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Bevezet ®s

A paradicsort §jj tf &k at napjainkban felv8ltott8k a mod
keletkezett kereskedel mi fajtsgk, mel yek ®p b
sokkal j obb, mi nt a nepi v8l ogat 8ssal fennt
k2s®r | et atapaka Istowrk§,n haogy a t &8jfajtsg8k ®p bogy:-ar
(p®I d§ulmiattadapsengag®mse |l v r ®szben fajt8&8hoz k°thetR ¢
r®szben a ter mes bte®oil yli8%Srod lhre@nt yeenlz 2RIr ttaelos Ime sz t ®
rends zer tlkidolgazd,amelgpbern e m °nt ° z ¢ nk, vi skesont takar
nemvagy aligv ® g zmpgentks  ®s 06t echni kai munk8kat, valamint
teny®szter¢leKes®bl etoshelbypkz2zneinken munkat 8§r
seg2ts@Pyg®@®vel ebedm®nyeket kapt unk, hi szen az Y,

|l ehet s®ges t e rsossaiesehbkpm@y®ls K z%tksSikerrel tudunk

magyar §fajta paradicsomokat termeszteni Azonban a nagyobb ter m®st
akkor gazdasg8gos, ha annak kj®e |d ®@ogyRdionr ®s ze pi ac
nagyobbk o c k 8§ z a énéke ¢ | d retr me s z t ® paraicsom gydkorigi §nkban
k8§ros2t - ite, ar ritalceotsjs88kgot, ®s ha igen; a technol
e az 8ltaluk okozott probl ®@m8§k.

Il rodal mi 8ttekint®s
A termeszt®stechnol -gia eg®ses e&lgmeia, tminnyt®spg ®

m®r et e | el &nadlRseaetdp Ddgy keoday §ny §t fgeddeta t 8r o z - t

Kanyomeka ®s Shivute (2005) vizsg8latai alapj ¢
ter m®s mennsyRts,®gResh (1997)R200®4) Ssizrineskasam ®r mf
nemcsakanennyi s®ge cs arkikreRh®de ithanreommol hat. Ara ®
k2s®rl etei szerint min®l nagyobb volt a paradi
teremtek, ®s az egy hel y&Iit pk@Qtt k ®g&selab mee st
sz8§r mAagytreped®st a n°v®ny olyan morfol - -giai
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Bozi n®i Puihll-aihn® Bidgrst@inDy v @&kiseyi Csambalik
p®l d§gul a h @gan Kk e @ 6kpegvsERSG enYa, n abgoyg tyra®r§eé the t -

vagy ha a bogy: kat nem 8rny®bkeldfPael eg®Fr ®¢§ Pe e, 19
geneti kai adotts8gok fe¢gggv®nye, de d°nt Ren az agrc
befol y8sol ha-t@d8&%p a-anyibngtt oa t ¢ 8 g, i flil zitorle:- gai akedvezRtI
t ®nyezRk o0koztkhubs2015)e €4 2 n( Kan & e ig 8 iy @aghar, e s
folytonn°vRSpamakpthiggsn®met T, reped®s A2 hajl amos bog:
®l ettani hat 8sokr - | sz8mos adat 8§81 | rendel kez®s ¢n
arr-1l, hogy a paradicsom tes mPs®neg&b&agr mekRor ®&®s k-
kock8zatot jelentenek.

Anyag ®s m-dszer

A h8r om®ves szabadf©°l di-berr,s®al eMag®&s R A@v ®ben, 2
£l ettudom8nyi Egyetem Soroks§8ri Kz2s®rl eti fzem ®
Gazd8l kod&8s Cgazat 8bla?nt &sPar.t ®&n tk 2as &r2lse®trb eent hbaes§z n § | t
t8§jfajtsgk szapor2t-anyaga a®s §wRPNMEGIRe iz®Niemzet i
Kezponb-1 sz8rmaznak. HB8BpmafoBytenmnSygRlI pankdak%oem

g®nbanki nyilvgntart 8simer edtoTREEDIVL7Gachis §(r g a , kezepe
piros, papri kaRCATO3a1R5%: ; Gyesngay °sal (8nypiros, ©ko°rsz?
M8t r a fRCATOSY656. (

A k2s®rl eti ter¢let el Rk®sz2t®sekor ®rett | - tr8gy!
talaj ® et 8ber k bretd®d g oz®Isj n®l k¢l hagytuk azt, ®s ag
§l talunk nevelt pal §mngk °kitiRinttet @&H en d2Ml P.arjadn icusso min
sz8§m8rraeAdy@szter ¢l etet biztos2tottunk. TE&jfajtsgnkoe@
egy szgleta,m&tas - zott, valamint metszetlen, d°nto°ott
n®ve®nyeket Vi zsg8l tunk, kezel ®senk®nt t 2z i sm®t
el rendez®sben.

A term®sek betakar2t8s8t hetente v®gezte¢k, a ter m®
[ ®s piack®ptelen (selejt) oszt8lyokba soroltu
megsz8&moltuk a bogy:-kat, hogy megtudjuk az 8tl agos
bogy - it k¢l ones figyel emmel, egyes®vel 8tvizsgs8lt
azokon tal 8l hat-, jellemzR t¢netek alapj8n a k8ros
A polosk8k k8rt®tel ®t jellegzetes, apr-, bes¢gppedR
nyoms§n azonos2tottuk, de a pontos kg§rtevR fajoka
felv®tel ez®s al apj 8n hat8roztuk. Polosk8k 8ltal sz
kateg-ri 8ba, ha deformit8st okozott, vagy egy®b, |
t¢net®vel p8rosult, mert °nmag®ph®h. ndmseed®etta | e
sor8n | eesR, |l eper gR, ®retl en bogy: - kat is a selej
kateg-ri8ba kerg¢lt az adott bogy-, ha azon a rot hi
h®t en keresztg¢gl heti egy ad¢lkad o mamad R vIiR®te zd l¢kka lao mmad I;
nem ker¢lt bogy:- a selejt kateg-ri8ba, 2gy annak r ¢
t°rt®nt me g, .4&46), h pegyeikdszdpR3)(vsad eapnti nt az °t °di k szed®s

(szept30)al kal m§val . Az wut om8sv-al hcastaokd iak hs8zreodn®sp iaalckialo s z
m®r ®s ®r e ker ¢lt sor. A teny®szidRszak alatt egy§8lt
8l l om8nykezel ®seket .
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f sho®d@gj f a¥jktoStke rinERykResks s @@ T8l K®kEej |l eszt ®s
Mi NnRs®gi OGOEgPPmzsPRgeésk&ldmtngyretzekatd 8§l kbpd®ki da agr 8§rtudom8nyok ®s a vid®oe®k

ki h2v8sai a XXI. sz8zadban
1. t&ghlts8gjaftajta paradicsomok 8tlagos term®smennyi §®8ge (hogamMdDnn°e®pyach@®pbakbheht 8siel a)] kal e
hozz8j 8rul - k8ros2t-k ®s t¢gnetek szerinti megoszI| §seébmnt,©° e ttsgzredtl eins ®jse Imert slzelt dt &tetz,e | 2B \e
mennyi s®gek 8§tfed®sben vannak egym8ssal
Gyapottok
T fajta (1) Kezel ®s l.oszt. (3) |Il.oszt(4) | Selejt (5) Fitoft Al ter nt Kolletotrichum(8) bagolylepke Poloska(0) £r et l)e Rot ha2)§ Nap ®g3p¢{
C)
Cegl ® Metszetlen (3) 3,04 6,16 11,84 24% 2% 0% 63% 0% 6% 36% 2%
Cegl ® Metszett (5) 0,25 2,05 2,11 24% 0% 3% 65% 1% 0% 40% 0%
Gy ° ngy) Metszetlen (2) 0,00 0,99 3,39 34% 2% 0% 68% 11% 5% 37% 0%
Gy °ngy Metszett (5) 0,18 0,99 1,89 43% 0% 0% 51% 5% 14% 51% 3%
M8t r af Metszetlen (3) 0,00 2,56 7,65 19% 5% 0% 7% 12% 7% 49% 1%
M&t r af Metszett (5) 0,15 1,91 3,69 32% 4% 0% 64% 8% 9% 70% 2%

Table 1.Average yield (kg/10 plants/harvest time) of Hungarian tomato landraces divided by yield marketability categories aatth@dgemisp pests, and abiotic

diso ders contributing to unmarketable yield, i n unpr un eelapped due  thepreseshicebfr eat ment s ( Sor oks &§r ,
more than one symptom on certain fruits (1) Landrace (2) Treatment (3) First class (4) Sesof) Thisd class, waste fraction (6) Late blight (7) Early blight (8)

Colletotrichum (9) Cotton bollworm (10) Stink bug (11) Unripened (12) Rotten (13) Sunburn (14) Unpruned (15) Pruned
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Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

A metszetl en kezel ®s-t §pifrad t &r o ;s e ®baedci ¢ $ 6 mb ter
eredm®nyezett, sajnos azonban a hozAm t % nyom- r ®s
|l egs %%l yosabb t shagolylepkeddelicoeerpgarmiigerat 1 @k v8j a, ®s a a

paradicsom fitoft-.-r§s b gt®ang s PEhGdtherd Ri d ®z R neveny

infestany okozt a. A paradicsombogy-k jelentRs r®sze m§
amel yet szint®n ki ®rt®kelte¢gnk, ®s azt tapasztaltuk
k ®t k8ros2t - kevet kezt Gbzelh dgoemb 8&kp RRs mBabd®rigo mak
okozhatt 8k. A betegs@daler k8rziga @s par kdildsdmtric

bogy: - foltoss § Qlterkariar solany Zollatotriahkim agutatumn) te¢net el
j el ent Rsebvbo |l m&rkt &kibmeunt at hat - a WNezaaAiridula)mer es pol osk 8k

sz2vogat §s8nak §&ltalgban feltTnRen | 8tsz-, ak§8r t
®vben ®s ezen a helysz2nen ez¥%ttal m®gsem voltak
m®r t ®k ben. a metszett ®s meegjsezleanjtéeakj. k 8%& el ®sekben
kez°ott is nagy k¢l °nbs®gek voltakt 8§zf agzzcanos met s z
korai ®r ®si l efut 8s¥%, 2gy a bmedy-zietilenb&etziedt®sk mi a
®rni, ®s az |. o0szt8ly¥ ter m®sajits§ vmaalg,a saarbebl wol t , S
m®g a teny®szidRszak v®ge feld®d ga8mfAijtea @&lag®r ®s i
m®r ete, ®s kev®s bogy-sz8ma mellett egy8ltal 8n nem

Kevetkeztet ®sek

A metszetlen kezel ®s e kz tee rsniR®sspzott8el nycs 8tl g am®s®si s2 gy o
nagyobb az ©°sszes szed®s tekintetet®ben (Csambali
megfelel R a paradicsom k8ros?2t-i sz8m8ra, a ter m®s
A vizsg8lt paradicsomhba8§phéajt hiRoh®&abeal sofvbhk §{eghe
voltak jelentRs k¢l °nbs®gek. A fitoft-r8s ®s rotha
n®mi |l eg nagyobb ar8nyban voltak j I n, Vi szont a
metszetlen 811 om8nyokdbay tfovw b it | Rs gg§laktr mkbata ni, g ®
hogy ezek a t°m°ttebb &l om&ny Y, T Tbb n°ov®nyek
teremtenele ennek a k8rtevRnek doeaz§rﬁ&r®a1. A®Rt i dRjy&msgs

&
oft
e e

k8ros2t -nak kedvezett, amglynadkl hao m8rz®&rtoahada @8 sn®l
feldolgoz8sra al kal matl ann8 v8l hat. Kor8bbi eredmg
2019) az extenzzv termeszt®stechnol -gia metszetl er
k2s®rl etben sem a fit-bodgotlyep&ke BétagsREr®@s2a8aogyvabogly
ar8ny8t jelentRsen, m®gi s javasoljuk a metsz®s el
me®retT teny®szter ¢l et ®s t&8mrendszer haszn8l ata n

magyar t8jfajta paradi csoano&kntpRsaerk ®pewse It hreagtm®s menny

¥sszefogl al §s

A paradicsort 8] frajlt S§tket @kl o gkyahra&nyna enz2v ter meszt ®sben
alacsony f Rk ®n't ®l ettani okok mi att . Emi att ol yan e
kezdt ¢nk el kidolgozni, ahe@lchmerkadintmuankBik,atnemaw®gd
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K8ros2t- -k jelenly@tr®mpak a®r tc®loanl ®E¢ fraad 8k bo

paradicsomter meszt ®si rert
nem metsz¢gnk, viszont takarjuk a talajt, wvalan
doentott | ®t r §8s t 8nk ®n d €z galtkhogp vapmh pagyblibu n k .

kock8zaeneke ja¢l| e¢metr me s zt ® paraglicsbrmgydkorkg8i r Sonsk2bta-ni , a

®s a technol  -gia fejadzsgt®PaPuk|l Ykas@®@8bhapRebl ®
hel ysz2ng¢gm&k® nh&rm0dm f ol ytonn®v R tpeasrzatdd Icts¢gomk g ®n
ebben a rendszerben, Ge g It REAT030275),a Gy ° n g¥RPGAT031257) ®s
M8t r atf(RCAEOB7656)A kezel ®sekt a mel $ Hiedcdtme gl ®t e v a
A metszetl en kezel ®s mi ndh8r om paradi csom 1
eredm®nyezat pjaak®pbahen ter mPApakadicasomE&§ nya i gen
fitoft. -r8s bet eRhpddlghora efestaks- aRygabattaddbagolglepke

(Helicoverpa armigera  heronkyozitaa a | egna§lyuk&lBr kgEaxttgt t®s a
bogy: -k nagyiswdl ts@zlk mbealnen a metszetlen n°v®nyek
kezel ®shez tartoz- nagyobb Idhet ¢y - sne® sn®ekle |l ing ©° s
tudj uk a k8rosz2zt -k okozta t¢netze keextt,en®g vj av?
t er mes zetl®&snny-°ds | ehet a t§8jfajta par2agdyi cas omok
rendszer fejleszt®s®t, valamint a k8rtevRk ®s

Kulcsszavak:it 8j f ajta paradicsom, extenz2v termeszt ®s
pi ack®pesm@®gnyt e®em® ter mPs mi nRs®ge

Keszonetnyilvg8n2t §s
Szeretn®nk k°sz°netet®smEnddcaniudao mMayyarEghkert 8m
K2 s®r | et l'zem ®s Tangazdas8g8nak, ¥kol - gi

munkat 8rsainak a k2s®r | eyV%jbtedtltl 24 8gp28thaa®g Rs® rf te.n
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EVALUATION OF PESTS AND DISEASES ON FRUITS OF
HUNGARIAN TOMATO LAN DRACES IN AN EXTENSIVE
MANAGEMENT SYSTEM

Bozin® Pul? aTmT- - KK,i Ble-ttemm® BiskgldFérecili Fr anc
Barbar4, Di-brt@ely nnd, Csamba¥l i k L8&szl

!Hungarian University of Agriculture and Life SciencB®ctoral School of Plant
Sciences, 2 1 03 &P @&¢ kbt K §krisztipyllai@gmaillcom
2Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Institute for Wildlife
Management and Nature Conservation, Department of Zoology and Ecol@j@H
Ge d°P§tRer K §tothoférgnc.vi@unitate.hu
3ImMuniPotIndependenResearch Groypd-2103G° d° | | R, Fenyvesi Nagy %t 24
t.bogdanyi.franciska@gmail.com
4Hungarian University of Agricultural and Life Sciences, Institute of Sustainable
Development and Production, Department of AgroecologyGnganic Farming, H
1118 Budap e s t43.csambalik.|l&royorban@tumazehil diveky
ertsey.anna@uninate.hu

Summary

Tomatolandraces usually yield a relatively low ratio of marketable fruitntensive
management mainly due to thdigh sesitivity abiotic stress. This finding led us to
experimenting with an extensive management system, witanés havdarge spacing
rainfed only, and supported by a wooden ladier trellis. The soil is covered with
mulch materials, and no pruning or astyer similar techniques are applifde aim of

this study was tononitor whether these conditions elevtie risk of pestand diseaes,

and to understand how to develop this extensive management to control these risks. Three
indeterminate Hungarian tato gene bank itemsere tested iprunedor non-prured
treatmentsWe observed thathile most of the unpruned tomatoes had more yield than
pruned plantgheratio ofnornrmarketable fruits was also higher. We noted lgiatblight
(Phytophthora infestas) andcotton bollworm Helicoverpa armigeracaused the most
serious damagesubthis observation was due to unpruned plants having more fruits, so
the proportion of damaged fruits to marketable fruits \semwilar regardless of the
application of pruninglf the damage done by pests and diseases can be reduced and the
ratio of marketable yield can be improvedy mew extensive management systemy
beprofitable for tomato landraces and for our environment as tlvelefore we continue

on developing lte system and studying its effect on peplant pathogenand their
predators.

Keywords: tomato gene bank items, heirloom varieties, extensive production, pruning,
growing area, marketability, yield, crop quality
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EXTENZEV PARABRMBEOHTES| ERBENDSZ
ALKALMAZOTT MISNIMETLSIZES HAFBSACKC)
TERMESMUTATEZI RA

CSAMBALI KiDEY2KRTSEYANNE& TE TH FEéBOAENE PULLAI
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Krisztina
!Magyar-®@grE§rettudom8nyi Egyet em, Fenntarthat: - Fejleszt ®s
®s ¥kol -giai Gazd§8l kod§8si Td%, ssambklik.lastldotb@dn@Bnidapest, Vi | | &

mate.hu, divekyertsey.anna@usnate.hu
2Magyar-®@&AgrE§rettudom8nyi Egyetem, Vadgazd8§l kod§8si ®s Tern
¥kol -gi akl10ans2@R| I R, P8ter -Hatehu. 1., toth.ferenc.
SMagyar-®grE§rettudom8nyi Egyetem, N°v®nytudom8nyi Doktori
kriszti.pullai@gmail.com

Bevezet ®s

A paradicsom t 8 fajt8k teegymeks zftRRshIiRd, viedgy kad = .
®vtizedek intenz2v nemes?2t Ri munk8j 8nak eredm
vizusglis tulajdons8gokkal rendel keznek, a mi

Azonban a t§jfajtg8k sz®I es 4®pewri kaaij eh tntkeorre
mezRgazdas8ga sz8&8m8ra beltartal mi, nevenyv ®de
ez®rt indokolt a termeszt®stechnol - -gi 8§juk fejl

n munka egy h8r om®ves extenz2v szabadf

i 'k ®s@ralhyt ePORs ®gi adat ait dol gozza fel

icsom t8jfajta (Gy°ngy°si, Cegl ®di, M8t r
et 2ne

N Y W

i
[
I ben a talajfelsz2nen elter2ztett trg8gy
s tt@rl8elpl28sebtatn, k el . A k2s®rletben az egy
®s hat8sait vizsg8ltuk. A metsz®s kiiktat
®s menrfPwyeike®@g®st m®rt ¢i¢nk, fegg®k vo®tt @lde Cggh ®
ajtazebet®benh8l y¥% bogy-k mennyi s®ge meghal
a t°bbi tgjfajta eset®ben nem volt ilyen k

3~~30 x0T 3>
REREEEEEE
N ®©~ Qoo —

N D @ N
Q= =S F @0 S0

Il rodal mi 8ttekint®s

A paradicsom $olanum lycopersicumh . ) az egyi k | egjelentRsebb
(Bergougnoux, 2014, FAOSTAT, 2019) . A magas t
hi bridek megjelen®s®vel a t§jfajt8k kiszorul
geneti kai hg§tter®nek | eszTk¢l ®s®vel j 8rt (%
geng i k ai plaszticit8s nemcsak nemes2t ®si al ap
val - magas al kal mazkod:- k®pess®gben i s haszno
Wagensommer, 2021).
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Zeven (1998) szerint a t8jfajt8kdtajm&8kas ter m®shbi

nemes?2?t ®s ®n ®| a magas ter m®smennyi s®g vol't a c®l
termeszt ®stechnol -gia sz¢ks®ges. A t§jfajtgk eset®
biztos2tja a term®sbiztonsggot. Elz8la®k @t t ul aj dons§
biztos2tott az emberis®g sz8m8ra, ®s emiatt maradh
A paradicsom t§8gjfajtgk a mai modern fajt8khoz k
rendel keznek az abiotikus elv8ltoz8sokra, amely e
Ailyen elv8ltoz8sokra val- hajlam genetikailag k-d
nemes?2t Ri er Rf esz2t ®sei eredm®nyek®pp sikerg¢glt eze
de ennek k°vetkezm®nye, hogy a paraai csom beltarta
azU(uni form ripening) g®n bevitel ®vel sikerg¢glt megs
fol yamat ait is megv8l t,cavt®ast tnBks:o dd ma giolsy emyfagjcts®&k ec
term@&ktal ma alacsonyabb (Powell ,énnnal, 2012) . Az
tartalmaz- d4art@gkmalfjedhgagRn alacsonyabb (Bal dwin
komponensek az 2z®r z®kel ®s®rt felel Rsek.

A paradicsom metsz®se a mai technol - gi 8knak al apel
mennyi s®gT ter nmRs A |r@rnkissez e®rredse khRabjet §sel t §vol 2t §s az
stresszhat8s is a n°v®nynek (Mitchel!]l et al . 2019)

A jelen kutat8s c®lja a vizsg8lt paradicsom t§gjfaj
termeszt ®stechnol - gi-aazaliokkas nealzv8ssl8tvoazl § sl cekh e &r@& gRks®t |
s%l yoss8g8t cs°kkenteni, ez8ltal pedig a t§gjfajtsgk

Anyag ®s m-dszer

A h8rom®ves szabadfoldi -kdms®r hetMaggsaodiAkgr ®v ®b e n,
£l ettudom8nyi Egyetem Soroks8ggnakk s®koktgi aizem ®
Gazd8l kodg§8s Cgazat§ban t°rt®nt a k2s®rl et be§l | 2t &
bioterg¢l et

A k2s®rl etben hasznglt folytonn°vR t§8jfajtg8k szayg
Biodi v@s zG®®BmegRr z®si Kazp®nbdl éksz&rimamnBRkt az 1. t
ismerteti.

1. t8blASkad®rl etben felhaszn8lt paradicsom t§jfajtsg8k |j

RCAT k-|BegyTjt®dFel hasz{Ctlag bogy-t|Bogy-al a

RCAT030275 | Cegl ®d Friss f ¢160180 gfmbol yT

RCAT031257 | Gy°ngy°s | Sal 8§t a 150200 hengeres

RCAT057656 | M8t r af ¢r g Fel dol g 300320 sz2v al a

*Bozin® Pullai et al. (2021) alapj8n. **UPOV TG/ 44

Table 1 Characteristics of the tomato accessions involved in the experiment
(1) RCAT code, (2) Origin, (3) Main use, (4) Average fruit weight, (5) Fruit shape
*According to Bozin® Pullai et al. (2021). ** Based on UPOV TG
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Extenz2v paradicsomtermeszt®si rendszerben a
t8j fajts8gk ter m®smut e

m ®r et t |l -tr8gya
I, maj d a terg¢l et
k &kti ja¥an iiudsRj284r 8 s i
l'1 8sa 200 cm 20

A telep2t®st -megevlaRRz e
talajfd sz2 nr e, bedol goz§s
f- §torban nev®Int ¢pale
el Ren. A n°v®nyek
s

I

s @

a
e
I

~ 3
"® o
N @

|
nedke nmt §j fajta ese n az egysz8l a
i z8s8sa volt, ami a gyakorl ax ban ke
, vagy kidRIR h-naljhajtgs elt8vol 2t §
@8t R2 ezen belQl n®eg®nkerzepr®szrermtO§! t .
tt n°v®nyeket bambuszkar- -hoz k°tottg¢k, r
¢m
I

3
>
o

b N

enyh®n d°ntott, D®l fel® t&gjolt, f8b-I
kal maztunk ©°ntuwtz8nspt- t@Rls§ sttoov8bbi t8pany

a
®sek betakar?2t 8s§gt hetente v®gezt ¢k, a
ttuk, a frakci -k t °meg®t t8jfajt8&nk®nt
roztuk a bogy: -sz8&8mot .
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Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Az al kal mazot't extenz2zyv ter mesrzm@&ssmutrmaendszer |
el t® Ren reag8ltak a metsz®s alkal mazg8s§8ra,
eset ®ben tapasztaltuk a nlegejkeld®@stt Rs edmi t mir mE
frakci-ra igaz (1. 8bra).
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1. 8brCegl ®di t 8§ fajtwp@ys ade lcesjotm ther, m®d meamsygit §®g®nek al

k2s®rl eti ®vben, egysz8lasra meitsmeesz®kl a®V & ;Mmét sz ®s
termeszt ®stechnol - gi a.
Figurel Yield results of Cegl ®d ¢ @hass,andwaste fractom, withi n 2020, d

and without pruning. (1)®lclass, norpruned, (2) ® class, norpruned, (3) waste, ngoruned, (4) T class,
pruned, (5) % class, pruned, (6) waste, pruned
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A metsz®s al kal maz8sa eset @hem slzled @ss zal8K aylYym& vealm®s

meghal adta az |I. o0szt8lyYs ter mPsek mennyi s®g®t , m
ford2tottj a i gaz, k ®t szed®st (09.21. , 10.19.)
°sszess®g®ben sikerg¢lt az | . ®s | hil , ®szwb8l yY ter
Cegl ®di t8§jfajta eset®ben nem tapasztaltunk a met
ter mPs ®r ®st sem. A selejt bogy-k mennyi s®ge mindkE®@
h§r om, illetve n®gy szed®s eset ®lmetszetti s meghal adt a
®s a metszetlen n°v®nyekn®l

fajta eset ®ben i s i gaz, hogy a

A Gy°ngy°si ]
e °sszess®g®ben meghal adta a metsze

t
ter mdsmennyi s®

g

®r ®sl ef ut §s el t®r R volt a ¢het sSE®s®RY e kf ;QYgRNRE@AS A
ter mdsmennyi s®ge nagyobb volt a metszettekn®l . Mi
ter mdsek mennyi s®ge meghal adta az |. oszt8ly¥ bog
metszetlen n°v®nyek utols:- k®t GzecdB@cxa kk ®®t el . A
h®tt el k®s Rbbre tol - -dott a metszettekhez k®pest.
kezel ®s eset®n nagy volt, a metsz®s el hagy8s8val <
indult.
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o O 23] (b=l d® @Ml & f Seleft M- (D H|0
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2. 8brGy°ngy°si t8§jfajta elagjatditcsrom®d mennyi.as®e@n 8U ydd Rlsuls§sa a
k2s®rleti ®vben, egysz§8lasra metsmee¢e szl a®V & ;met sz®s n®l k¢
termeszt ®stechnol - gi a.

Figure2.Yi el d results of Gy°ngy°s t &m®adassardavase fractorg i n 2020, di vi d
with and without pruning.

(1) ¥ class, norpruned, (2) 2 class, norpruned, (3) waste, ngoruned, (4) T class, pruned, (5)"2class,

pruned, (6) waste, pruned
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Extenz2v paradicsomtermeszt®si rendszerben a
t8j fajts8gk ter m®smut e

A M8t raf¢redi tgjfajta eset ®beems &L snzeEens met s
ter m®smennyi s®ge ki sm®rt ®kben haladja meg a n
oszt8&8ly¥ ter mPsek mennyi s®ge ugyan nagyobb a

metszett n°v®nyek®, azonban a metszetlen n°v®i
ismeghal adja. A metsz®s eset®n az | . oszts8lyv t
bogy-k mennyi s®ge rendk?2vygl nagy a metsz®s el
el hagy8s8val itelikE®eRbbtedi k k®t hot
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3. 8brM8traf¢redi t8jfajta paradicsom | ., ldas oszt 8l y¥% ®s
k2s®rl eti ®vben, egysz8lasra metsmeesz®kl a®V & ;Mmét sz ®s
termeszt ®stechnol -gi a.

Figure 3 Yield results of M8t raf ¢r et 2%class)arid ovaste &actidr, ace in 2020
with and without pruning.

(1) 1 class, norpruned, (2) 2 class, norpruned, (3) waste, ngoruned, (4) 1 class, pruned, (5)"2class,

pruned, 6) waste, pruned

Kevetkeztet ®sek

Az eredm®nyek ®rt®kel ®sekor egy®rtel mTen | 8§t
al kal mazott extenz2v rendszerben hat8ssal wvan
i s. Ez a hat8s azonban nem minden esetben egy®
volt . Cltal 8nosan kijelenthetR azonban, hogy m
vi zsg§lt tg§jfajta ter m®dsmennyi s®ge nagyobb \
ter mPscs¥%cs eltol -dg8§s8t a Gy°ngy°si ®s MS8rtaf
Cegl ®di aevethb@memem volt ilyen hat§s. Az 1. 0 |
mindegyi k t8§jfajta eset®ben n°vekedett a met sz
volt. A Cegl ®di eset ®ben a metszetlen n°v®nye
oszt 8l y¥Yamet sni?egt ta n°v®nyekn®l a (I oszt§8ly r
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ter m®smennyi s®gben. A m8si k k ®t tg8jfajta eset ®be
tapasztaltunk az |. ®s 1 1. oszt8ly ar8ny8ban. A s
tg8jfajts8nsgl nke®th afl raadkt cai -a®tm8 seizk met sz®st Rl f ¢sggetl e
esetben. A selejt bogy- k el sRsor ban nN® venyv®del m
kivg8logat8§sra, a n°v®nyv®del mi probl ®m8k fell ®p ®s e
|l ombozatt al a @Greytrsaws| P kg dti @kindzatAlnalpd ack ®pes bogy -
megk®sett ®r®s sem kedvezett, de az is | 8that ., h
minden vizsg8lt t8jfajta eset®ben jeIentRs volt ¢
vagy fajtasam@&nfosls-8giaait (|l ombozat agyss8ga, vegetat
is figyelembe kel venni az extenzzv termeszt ®st

m®r | egel ®s ®n ®|

¥sszefogl al §s

Az al kal mazot't extenzzy termeszt ®stechnol -gi a po
term®smutat -ira, azonban a hatg8s jellege ®s nagys
adotts8gokt -1 f¢ggg, 2gy a metsz®s el hagy8sa csak m
Kulcsszavak
G®nbanki t ®t el ek, °nt°z®s m&l, k grioir ftodr- mesazt ®s , abio
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THE IMPACT OF MINIMAL PRUNING ON THE YIEL D
PARAMETERS OF EXTENSIVELY PRODUCED TOMATO
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Summary

One of the main reasons for the exclusion of tomato landraces from production is the
more favorable visual chracteristics of modern varieties, resulted by the intensive
breeding efforts of the past decades. However, the wide genetic banétgrblandraces
possess an inevitable value for the agriculture of today, in terms of nutritional, plant
protection, and sensory point of view, therefore the development of the management
system of tomato landraces is suggested.

The present study demdretes the quantitative and qualitative yield results of the second
year of a thregear extensive management systemsed experiment. It applies three
Hungarian tomato accessions: Gy %imigated® s ,
system is based on a mae layer on the top soil, covered by plastic fabric; seedlings
were planted with wide spacing. The experiment focused on the effect of pruning to one
stem vs. minimal pruning. With the latter, a considerable rise was observed in the total
yield of both hree landraces, the extent of which was genetiggendent. In the case of
Cegl ®d | andr ac gruning, £ class yield exaeeded tioaf of thi¥@lass,

in contrast with pruned plants; the other two landraces did not show such outstanding
responses to minimal pruning technology.

Keywords

Gene bank accessions, zero irrigation production, abiotic disorders, morphology
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EFFECT OF DIFFERENT FERTILIZATION METHOD S ON THE
BOTANICAL PARAMETERS OF WINTER RYE SPIKE

CgnkeADHCGEZ Waleed A ABIDO?i | s t WEBIASEL

'Research Institute of Ny2regyh8za, Institutes for Agricu
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Abstract

The research work was carriedoun  t he Westsi kds crop rotation e
main purpose was to analyse the effects of different organic manures on the winter rye
spike botanical parameters. The analysed spike parameters were &mbtheight of

spike, the seed weight of fike, the rate of spike weight/seed weight of 1 spike and 1000
grain weight. According to our results, the applied straw manure or farmyard manure +
chemical fertilizer or growing lupine as a maiand second crop + chemical fertilizer
was more effectivéhan applying straw manure alone. The spike leraid weight data

at straw manured crop rotation was significantly different from all of other manured crop
rotations data. The farmyard manure application resulted in the most favourable effect on
all anaysed spike parameters. There was positive medium or close correlation between
the seed weight/1 spike and spike length and 1000 grain weight.

Keywords: lupine green manure, farmyard manure, straw manure

Introduction

Winter rye Secale cereale.) is important cereal crop of sandy soil therefore, it is the
main crop in our longerm field experiment. The application of organic and chemical
fertilizer systems could increase and maintain the soil fertility and improve the soil
physical and chemical progirs and increase the carbon concentration in top soil and the
plant yield, too (K&tterer, 2011). The organic
the soil nutrient availability, the soil microbial activity, improving the soil structure, and
increasing the soil water capacity (Han et. al. 2016). The addition of substances with high
organic material content into the soil, such as farmyard manure or green manure increases
the soil organic material content (Dersch and Bohm, 2001; Bradley, 2008) amyé&sp

the soil physical and chemical properties (Eghball, 2002). The botanical parameters of
cereal crops (spike length, 1000 grain weight...) were increased by green manure with
application of N fertilizer (Mosavi et al., 2009). The rye spike parametersrgortant

yield components of rye, which influenced by both the soil fertility and the manuring
system. The rye spike parameters, like length of spike, weight of spike, seed weight per
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spike determine the yield of rye, consequently they have strongjatoon with rye yield

(Kil

effects on the botanical parameters of winter rye spike in atkyng crop rotation

ic and

experiment.

Materials and methods

Our
expe

research

ri ment

YaYbasanl ar,
Thus, the purpose of this study was to analyse the organic and inorganic fertilization

ma i

wor k

was
nt ai ned
Debrecen. The soil of this experiment is acigiElkc)=3,895,15),sandysoil with low
humus content(;4-1,0%)in the G2 0

cm Soi

2010) .

carri
by

t he

ed outermfied 2020

ayer .

The West si

term field experiment includes fifteen crop rotations (C.R.), but this study focused on

only six crop rotations (C.Ri)e. (Il, VI, VII, X, XI, XIIl) as presented inTable 1 Our

purpose was to analyse the difference between the applied organic manuring systems. The
data presented ifable 1shows that in the C.R. Il lupine green manure as a main crop +
NPK fertilizer, in C.R. VI 26.10 t hhstraw manure wit NPK chemical fertilizer, in C.R.

VIl 26.1 t ha! straw manure without any chemical fertilizer, in C.R. X (26.1t)ha

farmyard manure without any chemical fertilizer, in C.R. Xl (26.10%) Harmyard

manure with NPK chemical fertilizer, in C.R. XIlipine green manure as a second crop
with NPK chemical fertilizer are applied.

Rye spike samples were collected in the matured stage, four replications/parcel from 1 m
2, 0n 13. 07. 2020. 10 pieces of spike were analyzed from the collected plant sample per
replications. Our results concern 1 spike at present work (like spike length (cm), spike
weight (g), the weight of seed/1 spike). To determine the seed weight of 1 spike (g), the

seed weight was deducted from weight of 1 spike. To determine the 100Qvgight
(g), 1000 grains from each samples were measured.

The obtained data was statistically analysed using the IBM SPSS Statistical Software
addition,
was done to find relations beten the fertilization methods and rye spike botanical
parameters.

Package 21.0 version by omea y

Table 1 Number of crop rotations, fertilization methods and fertilization doses of

ANOVA.

I n

the rye plant in the Westsikés crop
. Lupine
Number | N (kg hat h':?? a5 (S(ige K20 (kg ha Fe;’:g— Straw L;Splﬂg green
of crop active ] ; L active y manure - manure as
’ . A ingredi- | . . manure 1 main
rotation | ingredi-ent) ingredi-ent) 1 (tha') a second
ent) (tha™) crop
crop
green )
Il 43 31 28 manure
VI 65 47 56 26.10 -
VI 26.10 -
X 26.1 -
Xl 43 31 28 26.1 -
Xl 43 31 28 +
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Effect of different fertilization methods on the botanical paransetémwinter rye spike

Results

Winter rye spike length, spike weight and seed weight of 1 spike:

The spike lengthwas between 6.42 and 10.27 cm in the analysed crop rotafiabke (
2). The shortest spike was measlirethe C.R. VIl (6.42 cm) and the longest was in C.R.

Xl and Il (10.13 and 10.27 cm). The spike length was 9.23, 9.35 and 9.40 cm in C.R. VI,
X and XIll, respectively. With lupine green manure growing and farmyard manure plus

chemical fertilizer applic&n resulted in the longest spike in our experiment. The value
of spike length in C.R. VII (6.42 cm) was significantly different from all of other crop

rotations data.

The spike weightwas between 0.7776 g (C.R. VII) and 1.6796 g (C.R. Xl) in the
analysel crop rotationsTable 3. Growing the lupine green manure as a{jshd second

crop and applying straw manure plus chemical fertilizer resulted in the similar spike
weight (1.3531 g, 1.3297 g and 1.3530 g in C.R.: I, VI, XIll, respectively). The best

effect on the spike weight development was caused by farmyard manure with chemical
fertilizer application. The smallest spike weight data was measured in C.R. VII (0.7776

g) which was significantly different from all of other crop rotations data. In CRRél
straw manure was applied without chemical fertilizer.

The seed weight of 1 spikdata was measured between 0.6168 and 1.4544 g. The lupine
green manure and straw manure plus chemical fertilizer application resulted in the similar

data in C.R. Il, Vland XIII (1.0945 g, 1.1122 g and 1.0924q, respectivdigple 3. The
best effect on the development of seed weight per spike was measured in the farmyard

manure with or without chemical fertilizer application (C.R. X, XI; 1.4544g and 1.3850g,
respectivly). The difference between the C.R.VIlI and all of other C.R. data of seed
weight/spike was significant (and the C.R. VII data was the lowest one 0.6168 g), which
means the straw manure application without chemical fertilizer is not enough for

producing hjh seed weight.

2.table Rye spike Il ength (cm), spike weight
in 2020 (meanNStandard Deviation, n=4).
section.
Number of crop Spike length Spike weight Seed weight of
rotation (CR) (cm) (9) 1 spike (g)
I 1027N2. 1 1.3531b] 1.0945hb
Vi 929N1.3]/ 1.3297hb 1.1122hb
VI 642N0. 3[ 0. 7776a 0.6168a
X 93%N1.0[{ 1.6796bl 1.45440b
Xl 101N0. 9 1.6631bl 1.3850b
XIlI 940NO0. 6] 1.3530b] 1.0924b

The winter rye spike weighti seed weight of 1 spike and 1000 grain weight:

(9),

Number

Thedifference between the 1 spike weight and the seed weigtds between 0.1608 g
(C.R. VII) and 0.2781 g (C.R. XI)Table 3. The lowest value was resulted by straw

manure application without any chemical fertilizer (C.R. VII). The strongest effect on the
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counted data was found in lupine growing (as a maind second crop) with chemical
fertilizer (C.R. Il, 0.2585 g and C.R. XIII 0.2605 g) and farmyard manure application
with chemical fertilizer (C.R. XI, 0.278 g) manuring systems.

The 1000 g grain weightwas between 27.3652 g (C.R. VII) and 31.6251 g (C.R. XI)

(Table 3. All of the appied organic manures (straw manure, farmyard manure and lupine
green manure) with chemical fertilizer had very good effects on the 1000 g grain weight

development (C.R. I, VI, X, XI and XIlII). But, the farmyard manure application without
any chemical feitizer (CR. X) resulted in higher 1000 grain weight, than the straw

manure + chemical fertilizer or lupine growing (as a maimd second crop) + chemical
fertilizer application (C.R. I, VI and XIII).

system

3. table Rye spike weightseed weightof 1spikeg) and 1000 grain we

in 2020 (meanNStandard Deviation,
Methods section.

Number of crop | Difference between the 1000 grain

rotation (CR) 1 spike weight and the weight (g)

sea weight (g)

I 0.2585N0. 02 | 28.3522N1. 8

VI 0.2174°N0 . 07| 29.2546°NO . 9

VII 0.1608NO . 0 3 27.3652N0 . 7

X 0.2252°N0 . 0 3| 30.0158°N 1. §

Xl 0.278PN0. 05| 31.6252N0. 6

Xl 0.2605%N0 . 04 | 29.3694°NO0 . 3

Results of thecorrelation analysis
The results of correlation analysis indicated positive and tight correlation between the
seed weight/1 spike and spike weight. This means if that the spike weight is higher there
is higher seed weight into the spike.
The correlationwas positive and medium between the seed weight/1 spike and spike
length and the 1000 grain weight

i
n

ht
4) .

(g9)

Number

4. table Correlation coefficients of the linear relationship (r=values) among seed weight of 1 spike and other
botanical spike parameters (n=4).

Personés
level.

Discussion

Pear so| Spike 1 Spike | 1000 grain

correlation length weight weight
Seed weighUl| ( 640 | 0,993+ | 0.607**
spike

correlation p’0.

05.

*

* Correlation

s significant

The spike pamaeters are important botanical components of rye, which influenced by the
applied fertilizing systems and soil fertility, too. According to our research results,
application of farmyard manure + NPK fertilizer or lupine green manure + NPK fertilizer
have he best effect on the spike length development (C.Rs. II. (10.27 cm) and XI. (10.13
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cm)). Applying organic manure and inorganic fertilizer together, may increase the
fertilizer efficiency which has a good effect on spike parameters development and finally
the yield production (Kumar and Mishra 1992). The spike botanical parameters like
length of spike, weight of spike, seed weight per spike determine the rye yield. The seed
weight of 1 spike is one of the most important component of yieldgsanlar and
Ozkan, 1995 and Parado et. al., 1970).

The farmyard manure application results to the highest seed weight of one spike. There
is not big difference between the farmyard manure application with or without chemical
fertilizer. Data is not significantly diffent from each other.

The seed weight per spike is nearly the same in green manured crop rotations. These
results are higher than results of straw manured C.R, while they are lower than results of
farmyard manured C.R. Growing green manure as a maingaondd crop, results to not

only the more intensive crop growth, but also an increase the soil microbial activity,

organic material content and improve the soil chemical and physical properties, too
(Tejada et. al. 2008). Legume crop and green manure setba soil organic carbon

content, available nitrogen content and soil fertility which have good effect on the plant
production 6t i pi e and Kobial ka, 2019) . The manur i |
manure as a maimnd second crop + chemical fertilizer have good effect on soil fertility

and increase not only the botanical characters but also the yield components of plants
(Grantinal evi na and 1l evinsh 2015; Stnpi e et al
leguminous green manure significantly increase the N accumulation in soil. Kristensen

(1994) and ThoruKristensen and Bertelsen (1996) found that winter grown green

manure significanyl reduce the N losses from soil and there will be higher available N

for the next crops.

The straw manure application without chemical fertilizer has the less effective on the

1000 grain weight in our experiment. The application of either straw manuupioe |

green manure with chemical fertilizer are more effective on this character. The best result

to the relevance of 1000 grain weight, are produce by farmyard manure with or without

chemical fertilizer. The longerm mineral fertilization plus organic mare application

leads to changes in the soil parameters, including a considerable increase in nitrogen

content and organic material content of soil (Wang et al. 2009, Li et al. 2010,

Ko g o d z ietalj 207y khe mineral + organic manure applicatiortttar increase

the sorption capacity and the total content of C and N of soil comparison to organic or

mi neral fertilizer application alone (St°pief

Positive correlation have between the analysed spike parameters, which meareei the s
weight is higher in the spike, presumably the spike is longer and the spike weight and
1000 grain weight is higher, too. According to the results of Akram et al. (2008) the
correlation are positive between some botanical parameters of spike, akéhet gar

spike, the number of seed/spike and 1000 grain weight. Several researcher indicates
positive correlation between the grain yield, the number of grains/spike, the plant height
and 1000 grain weight (Sandhu & Mangat, 1985., Eunus et al., 1986;d8howt
al.1991; Belay et al. 1993; Aycecik & Yildirim. 2006).
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Conclusion

Our results revealed that spike botanical parameters were influenced by the fertilization
methods.

Combination of organic manure with chemical fertilizer recommended, because these
manuring systems were the most effective. But the highest spike botanical parameters
were reached with farmyard manure application. The farmyard manure could produce the
same results both with and without chemical fertilizer application.

The lowest effectwas reached by the application of straw manure without chemical
fertilizer. The analysed data showed significant difference between the application of
straw manure without chemical fertilizer and other organic manure + chemical fertilizer
regarding themke length, spike weight and seed weight/spike parameters.

Based on correlation analysis there were strong or medium positive correlation between
the seed weight/1 spike weight and other analysed parameters.
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Abstract

Apricots have been qualified as Hungarikum in 2018. Their extremely low ecological
adaptation immensely affects their utility and production. From the national agricultural
research point of view, it is crucial lave reliable origin and quality of plant materials

to be able to carry out proper analysis, which would support the achievement of
crossbreeding. The sustainable cultivation of apricots is greatly threatened by crop
fluctuations due to frost damage durifigwering, which cause difficulties for farmers
every year. For the past 50 years the use of rootstock and varieties as well as the
production system have changed. The fruit trees are now facing new challenges from
ecological and plant pathological asp&atir aims are to examine which varieties provide
greater crop safety as well as which varieties mean a higher risk. In order to improve our
cultivars these results will be used during breeding. Characteristics that are not related to
the quality and quaity can be examined preliminarily. With this innovative approach,

the time and resources required for breeding new apricot varieties can be significantly
reduced.

Keywords:Apr i cot , Breeding, Cegl ®d, Frost damage

Introduction

One of the main dangers afpricot cultivation in Hungary is the frequent winter and
spring frost damage. In some places, fruits can be fully harvested only once every 3
years. Breeding of woody plants is a very slow process, since to turn to fruit period can
take 45 years. Numaus researches have previously focused on a deeper understanding
of the frost tolerance of apricot flower buds, but all of them were qualitative (Szalay et
al.; 2016; Szalay et al. 2019). By these studies it was possible to determine the changes
in the frest tolerance of each variety over time, and the differences between the years.

During the winter, at certain intervals branch samples were collected from the trees of the
varieties in question, which were frozen at different temperatures to determiregytbe d

of frost tolerance. According to the studies, the frost tolerance of each apricot variety
develops differently during the dormant period, thus they also bear various degrees of
tolerance against spring frosts. Winter and late winter temperaturély gnéaence the
development of dormancy, affecting the time of floweriRgpbm these studies it can

be shown that the Hungaridmmed apricot cultivars (especially the newer selections) have
better frost tolerance than the Italian or Spanish cultivars.
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In Serbia, a research team of Tomo Milogevil conduc
artificial freezing method was also used to model changes in frost tolerance over time. In

addition to Serbian apricot cultivars, Hungarian apricot cultivars were atialéd in

their studies, which show that in contrast to cultivars with Mediterranean origin, the

varieties selected for the continental climate ha
2019).

Even though late spring frosts are less common in Italygsinbas a Mediterranean

climate, yet they are studying flowering budsd chi

temperature of apricot varieties and their different developmental dynamics necessitate
call for researches in the case of varieties grawwarmer climates. Moreover, varieties

with better frost tolerance can be grown more economically in areas that are less prone to
frost. When studying ltaliabred apricot cultivars, Viti and colleagues found that
although they have lower cold requiremesmsl are less resistant to frost than continental
varieties, there are also significant differences between them. Among them, those who
perform better can be highlighted, and varieties that are more resistant to late spring frosts
can be produced with thehelp. Their studies also included the inheritance of frost
tolerance and cold demand in offspring populations. Better frost tolerance was also
detected among the offspring (Viti et al. 2010a; Viti et al. 2010b).

Ruiz et al. (2007) found that the diffeie between the winter cold demand of apricot
cultivars can be up to 100% (5966 h). In the study of several apricot cultivars a
method was developed, which could be used to detect more accurately the cold demand
of each genotype. Their measurementsewsised on the dynamics of weight gain of
flower buds, so they were able to eliminate differences between crop years.

Thelarges cal e summar y-P®ork et &§ncli@€D14) includes the
for flowering time in stone fruit species (amicpeach, plum, cherry, almond, and wild

Prunus species). In the experiments of Balogh et al. (2019), genes belonging to the CBF

and DAM gene families (ParCBF1, ParDAM5, ParDAMG6) were identified that are

responsible for maintaining the dormant state ofcaps. These genes are also found in

apricot, peach, cherry, almond, and wild Prunus species, and their sequences show a high

degree of similarity. Based on this, the markers associated with the studied genes can

most likely to be applied to other cultiea stone fruit species.

Similar CBF genes have been described in studies of Prunus mume as well as grape
varieties (Xiao et al. 2006; Guo et al. 2014).

Ji-hao et al. (2010) identified the SHSP gene family in Prunus salicina species, which not

only affeds the freezing of buds and flowers, but it also is reduces responses to summer
heat stress. Members of this gene family are also found in all temperate fruit species, thus
the use of markers linked to members of this gene family may also aid in thédegati

of heat shock resistant lines in addition to frost tolerance testing.

Bielenberg et al. (2015) examined peach populations and successfully identified QTLs
(qCR1, gCR2, qCR4a, qCR4b, qCR5a, qCR5b, qCRS8) that are highly inherited in
association wh cold demand and bud dormancy. Using the molecular markers closest to
these sites, early and late flowering lines could be distinguished. With these molecular
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techniques, as well as by examining the frost tolerance of flower buds, a method can be
implemerted to safely determine the frost tolerance of a variety or breeding line, even in
the seedling population.

Materials and methods

Similarly to the previous decades, bftdst damage study in the apricot orchards of the

MATE Institute of Horticultural Scec e s at Cegl ®d was conducted th
years, we have been testing-80 varieties in February and March. In most cases, the

whole bud does not freeze, only the pistil suffers from frost damage (Fig.1). In the case

of apricots even though tHilewers are blooming, they are not fertile.

The region has a temperate, continental climate with aagdhimicroclimate. This area

is not optimal for apricot growing, however the one third of Hungarian apricot orchards
are situated in similar locationghe altitude is 96 meters above deeel. The surface is
plain with some local differences (by2lmeters). The experimental orchard can be
approached on concrete road, and has a fence around it.

The orchard was planted in spring of 2000 in 5*8 m spa(@ngeters between the trees

and 8 meters between the rows), living mulch between the rows were sod with grass at
the same autumn. The irrigation is not resolved yet. Pruning is performed once a year,
such as foliar fertilization. Plant protection is oatstingly respected. Examining 00

100 buds per variety, we can calculate the percentage of flowers unsuitable for
fertilization. This paper is based on 36 examined lines (27 cultivars a,d 9 hybrids) in three
following years (20172019). Every numeral israean of three measurements.

Weather data is collected by a MilliM8tweather station (Boreas Kft) located 30 meters
apart from the orchard, and processed with InterMet3 program.

Results

At spring of 2017, the meantime of blooming endured from 24tharchto 30th in the

apricot orchards of the Res emaekpdriod®defemet i on of Ci
the start of blooming, the temperature lowered below freezing point only at dawn of 15th

of March 0, 6 AC). I n the bl oomi nrghbmeghtiio@, A€Cawn of
otherwise, no frosts occurred.
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1. Fgure. Crosssectional view of flower buds in early march
A: No damaged organ; B: Fredamaged pistil ; C: Entire bud damaged

As we can see on 1. table, different cultivars and hybrids Hiéferent tolerance against

frosts in blooming time. Frost damage at the year 2017 was 20,1% in the average of the

lines. It is not the worst of the studied years, but enough to detect variance. Varieties that

shown the best tolerance in this year aregBeon (2%), Magyar kajszi C. 235 (2%),

Cegl ®di -ri8s (2%), followed by -Qd5¢b®di Piroska (4
(5%), Sun Glo (5%) and Veecot (6%). The biggest damage occurred atltHOH4

hybrid, Anan8szkajszi 32urebpedticely). Cot (71%, 32% and

In 2018 the blooming period prolonged due to the cold spring. It lasted from 22nd of
March to 10th of April. During the weeks preceding the blooming the weather was very
variable. First week of March was bitter, frosty days broughtit A8, 2 WG\ C
temperatures. At the second week, no frosts were noticed. Therefore, the flower buds rose
quickly, and the red bud stage developed. At the following two weeks, the freezing
weather returned, harming the-fgone buds. After the blooming ped, there also were
several morning frosts, hence the fregtting was poor at almost every cultivar.

The colds of March at 2018 generated 48,6% damage in great total. The best variety of
2018 was the worst of 2017:-H10/14 shown no damage at all (0%) Ce g | ®d i bg§j os

(13%), Cegl ®di zamatos (13%) and Tengeribarack C.
ranking. Some cultivars beared extremely high fros
b2borkajszi (92, 5%), R- zs-dR56P @F&5P). (87%), Veecot (84

At spring of 2019, the meantime of blooming of apricots endured from 14th of March to
24th. During this period no frost were observable, but at 25th and 26th the temperature
lowered below freezing point. These two frosts had only a minor effect a+sétting.
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1. table Stacked frost damage of flower buds. Damaged buds shown in percentiles at the investigated lines.

STACKED FROST DAMAGE (%)

Bergeron 2 21,5 2
H¢ll. 50/58 @Ol 24,5 115
[/ S$3t SR NG 213 36
Goldrich |l 205
/ S3f SRA @t AN3BaT 2B
Hcll. 45/42 NISEE 23 15
DI y O ANl o34nols
Arcot |Gl 35 0
/ $3t SRA NNIOME 12 aasm
Magyar kajszi C. 164GHSH 30 6,5
Hcll. 45/45 B8l 40,5 0
Karola 2l 30 4
bédzeis CSNEHEE SYBS|S
Tengeribarack C. SSONINZ2ONN 18 15
/ §3f SR NI V&34 4
/ S3t SRAMBISRISH0,5 B
Mandulakajszi @l 59 0
Magyar kajszi C. 233 63,5 0,5
/ S3f SRR 5 NRKIG05
H¢l. 9/49 N 46,5
Bukurija oM 58,5
Albena 60 2
Sun Glo 5l 63 15
/ $3f SRANEN At NB65 35
Roxana [0l 67 2
Hqll. 10/14 o gs)

4
95
0

Hcll. 25/37 ST
Hcll. 16/1 SO
Hcl. 4/25 4l
Hcll. 25/62 ol
Veecot 6l
REELY . F
ws 1 al | sl A
Ly Eyt al i
/ §3ft SRA
Tom Cot [IENSZINN

0

ONNIRZING | 2 a

0 40 60
m 2017 =2018 = 2019

52 3
56 3
69 6.5
78,5 3
84 [ /]
75 255
87 b
70,5 9

T A 92,5 8

64,5 345
80 100 120 140
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In 2019 we could not measured the frost tolerance in blooming, but the effect of frosts

after flowering was noticeable. There wasafiect at all (0%) at the following varieties:

Arcot, HI1l 45/45, Mandulakajszi and Bukurija. Minor damage could been observed at

G°nci 83 (0, 5%), Magy-850/5%(45%,Hi 45/€62 (152685 (0, 5 %) , H
Sun Glo (1,5%), Bergeron (2%), Roxaf##6) and Albena (2%). The frost damage at

these varieties was not visible in the orchard. Despite of the suitable weather some

cultivars had serious damage at blooming. Tom Cot
had higher impairment then 10%. The averaghe cultivars was 4,5% at this year.

Discussion

Regarding the perpetual changes in climate, we have to keep up with more stress tolerant
cultivars, especially in fruitgrowing (Szab- 1997,

By stacking up the frost damage percentagfethe cultivars in the investigated three

years, we can demonstrate the cumulative damage, hence the tolerance against the

climatic stresses in springtime. All in all during the three examined years, Bergeron had

the less damage (25,5%) due to springtBoThis was followed by the last received

cultivar of the Research Station of Cegl ®d, t he Ce
resistant Goldrich also shown little damage (38,5%) during the examined period.

It is evident, that the old, traditional Hunga a n cultivars (Cegl ®di b2bol
R-zsakajszi, Ligeti - ri §s) has al most no toleran
selections, such as Roxana, Cegl ®di szil §rd, Buku
Magyar kajszi, Ceg !l ®d i ntkTeedatest sultizars haventteedhastr at el y t ol er a
frost tolerance: Cegl ®di arany, Nyujt.- Ferenc eml®

Cegl ®di bgjos.

In the apricot breeding program at the Research Station frost tolerance of flower buds is

an accentuated selectiorniterion in the seedling populations. Our newer hybrids, coming

from guided crosspollinations, seems to have enhanced toleratice038, HIl 45/42

and HIl 45/45 hold almost the best frost tolerance in our experimental orchards.

Moreover, these seaitons have good fruiting characteristics, and are perspectivic

breeding |lines, such as G°nci 83, which is wunder r

Conclusion

Because of the exceptionally high number of the accessible apricot cultivars in the EU,
andthe high risk of the production, it is increasingly pressing to find out, which cultivars
can be cultivated and sold successfully. Ranking the 36 examined lines (27 cultivars a,d
9 hybrids) based on three following years (2@D719), we can calculate thisks of
growing each cultivar. We can observe an intended drift at the direction of improved frost
tolerance at the advance of the Hungarian apricot cultivars. The latest cultivars have the
best frost tolerance, they are the most safe cultivars to gréve iterm of spring frost of
flower buds.
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f sho®ses T8 j¥kaotteSrknE®Ryk®eskz s ® g e si Vti i@k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtukdo®@s§nayovi d®kfejleszt®s kih2v8sai a XXI

A"KRISZTA" £VELf ROECALE(CEREALE L. XSECALE
MONTANUM GUSS) FAJTA TAKARKMANYHOZ
KASZCLCSI KECSNERLETBE

S| POS THHEMNASEL iGY¥RE&MI Gyul §n®

Debreceni Egyetem AKIT -N¥00edyhBegy K8t ai- Was ®ziek, VIHI mos
nykutato@agr.umieb.hu

Bevezet ®s

ASecalmemzet s®gen bel ¢l i geneti kai variabilit§gs
®vel R, ®l etciklusuk a ter mPsk®pz®st k°vetRen i
ko zg¢l n @iht 8 mantanum Guss ®@safrieanun Stapffajokat-t er m®s zet e s

®l Rhelyeiken takarm8nyf Ph@®dti ppasZAmMd5)t anmzk F

kul t “aB.rcereake L ) ®s 8Szmortamuenl QRiss r ozs f aj keresztez
kapcsol at os el sRbanr edgm®hiy EBEt 80k D 0 & sAczh e tama k 1
fajhibridben a k ®t sz¢l R kedvezR agron- miai

elterjed®s®t azonban fertilitgsi probl ®&m8k ( St
gyenge ®vel Rs®g (Cox et al. -260®yetlyiGsenl K8k. Ma
G. 8l 1 2tott el R sikeresen olyan ®velR rozsot,
®vel Rs®ggel rendel kezet't (Kotvics et al . 200
eredm®nyebhb@pp kB89 hazai ®vel R rozs Ifajta is §
"Kriszta" ®s "Perenne" n®ven (Hal 8sz et al. 20
Az ®velR rozs szemm®rete a kult¥% fl@zshoz k®pe
hekt 8ronk®nt. BS8r ez a mag kedvezR beltartal m?
kult%rrozs tapt8R®056), (BRzl ®&vel R rozs hasznos?2t
8§11l az ®vel R takarm8nyf i¢vekhez, mint a gabonaf
bokrosod- k®pess®g®t , j el entRs z°|l dhozams§t e
kasz8Il - kban, hvaasdzl neogse?l tRj k&bke.n A "Perenne” ®v e
takar m8ny®rt ®k ®nek al akul 8s 8§t Feéel e et al . (
i dRpont okban. A k®t hazai ®vel R rozs fajta k°
tal 8l hat -, ez®rt munkShkriegyi &" c®-®sRTzr®ge Va
sz8r aharzywang nak, val ami-tnar taa ltne8 nma®ks vniyzesrgs8rloastta k
fejletts®gi 8§l |l apotban t°rt®nR betakar2t8sok s
A "Kriszta" ®vel RtPoz8tftajhtas za®evsingdert ®&bbdma ma 3
t®nyezR befoly8sol, el sRsorban a hasznos?2t 8§s

t8paaelhbhgtotts8&§g ®s a csapad®kk mennyi s®ge. Far
megfelel R i dRpontban vl®gzett kasz§8Il &8s kedvez
sarjad8s8r a. Ennek komol y gazdas8gi kevet kez
el gyomosodi k az 8l 1l om8§ny ®s |l ecs®°kken a haszno
c®l kit Tz®se a betakar2t8§s idRpontja ®s az §I |
°sszesf ovdgz® g8&l ata volt.
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Anyag ®s m-dszer

Vizsg8latainkat Kisv®KdIn Nyadrbghh®zenBnunERyet em

k2s®rleti telep®n v®gezte¢k (48A14. 14 N, 22A06. 7¢
sz8nt-f°ldi termRhelyi kkataégqjrnticpPlhua at sratvvaniykRis kW®Benhalt
k°zepes-ehil 8Bt og®s 8§g%, Vv8lyogos barna er dRtal aj (1.

1. t8AlIBZa®rl et talaj8nak f-Bowm) jell emzRi a ter mRr ® egbe

Tal ajl) 2 pus Barna g2)dRt
Arany f®le k°t°otts® 32

pH KCl 5,13

Humusz % (4) 1,55

NO,*+NOs N (mg/kg) (KCI) 8,17

P05 (mg/kg) (Al) 201,13

K20 (mg/kg) (Al) 81,73
¥sszes s-tartalom ( <0,02
CaCQ(m/m%)

Table 1.Main soil characteristics in the top soil20 cm) of experiment sites.
(1) Type of sd, (2) Brown forest soil, (3) Upper limit of plasticity according to Arany, (4) Organic matter
content,(5) Watersoluble salt content

K2s®rl et¢gnket egy 2007. ®vV i Rszi telep2t®sT Krisz
kevet Ren jelo°lte¢gnk ki. A parcell 8kat 4 i sm®t| ®sber
ki, a betakarztott nett - parcel |l am®ret a szeg®l yel
volt. 2008ban a veget8ci-s idRszakipamc8lA8Rpkash8h8sart
tavaszi sarjadgst | a szemter mPs be®r ®s®i g vizsgs§
hozamot, val amint a betakar2z2tott term®s nyersrost

2008ban a kezel ®seket mebgerl RzRerzel Rakdamink° 20608 ®vb

tavaszi sarj ads§s k-B mfdeest ® mi nptaartc®erleln§ nk®g g1 llap2t ot t
ter¢l etegys®gr e j umegbteRszzZE M@k el Rralr@amisnt8l | om8ny

felsz2nbloagz8ls®sok Ahat §s8§ra tort®nt 8l l om8nyritkul
be®r ®s ®hez igaz2tott betakar2t 8si i dRpontban v®gze
ter mPseredm®nyeket Sv8b (1981) alapj8n varianciaan

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢

Az ®velR rozs 8l 1l om8ny 2008. tavaszg8n kor&n fejl Rd
mntl 0 t/ ha z°l dhaoaz@&maota)pr Adwleglett at v t°meg n°vekede

kezdet ®i g vol't a |l egintenz?2yveH®napoairibten az i dRszak
mintegy 10 t/ ha ®rt®kkel gyarapodott. A z°l dt°meg |
kevet Ren cs®°kkenR m®rt®kben, nagyj 8b- | a virg8gzsgs
z°l dhozam az ®r ®s el Rre halad8sg8valg cs°kkent. J Yan

meghaladta a 39 t/Ha
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A'Krisztd ®vel R roesef§lSechl] eXcSecale montanum Guss. ) f
kasz8l 8si k2s®rl et be

45,00

40,00 —

35,00 —

30,00

25,00

20,00

t/ha

15,00

10,00 -

0,00 -~ L
04.25. 05.06. 05.19. 05.27. 06.06. 06.19. 07.03. 07.17.
kasz8l §s d§tuma( 3)

Oz°l dhozamgZ§razanyag- hozam(

1.8brKa:i szta @®vel®s roz$mdbagarmaagklbd°nb°zR betakar2t8gsi id
(Kisvgrda, 2008)
Figure 1 Green and dry mass production in different date of harvest
(1) green mass, (2) dry mass, (3) datbarfvest
A sz8r#anamyagyakorl atilag a szemter m®s betaka
n°vekedett. A n°veked®s m®rt®ke a sz8&rba indul
volt a legintenz2vebb. A | egnagdeg®m <sB§rhalzanye
t/ha volt
A betakar2tott ter m®s l aborat - ri umi beltart e
sz8razamyad om®E®m i laizs el sR%Wkaoz §l, §8sekzor azl 7 PL t ¢
§

szignifik8ns m-don csak a sz8r b2ag8hbrnad)u.l 8t k°v
virg§gzgst k°vetRen toyx @bl ahdwmeledatyig, a as m&xa ma
a szemter mPs %loa®®®s ek @l .42, 9

Anyersrost artal om v8ltoz8sa gyakorlatilag k°veti
dinami k§8§) 8t. At&nyalaomPSrszzamial- @b amr &®rkRsr a t
Veedd%r a n°v.ekedett
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04.25. 05.06. 05.19. 05.27. 06.06. 06.19. 07.03. 07.17.
kasz8l 8s d&§tuma( 3)

Sz8razany ag - +==eryasrost-taftalom(2)

2. $dhgat°megre ved® treymnamtBItazx8&8nydag 2008)

Figure 2. Dry mass and fiber content in the total yield production
(1) dry mass contd, (2)fiber content, (3jlate of harvest

A kasz8l 8sokat megel RzR ®s az azt k°vetR ®vben v®g:
arr a, hogy az ®vel R rozs k¢l onb°zR fenof8zi sokbea
betakar2t8sra. Az 8l 1l om&8ny 2007. ®vi telep2t ®s ek
m8§rxg8§mua n®gyzet mBterenk®nt 110 db n°v®ny fejl Rd°tt
2009r e a kasz8l 8sok, illetve a t%®r m®kzetle§s TrAi t kul §s
kasz8l 8st az ®velR rozs |l egink8bb a tavaszi sarjad
a n°veked®s k®sRbbi hfagz8iss8aiab g re | tenrt tR®&efh kcass®zk&ledst a
®v ben §W3ra). Az ®l ettani m®| ypont ot kal 8szol 8s k°z
n°ve®nyeknermb5sarjadt ki, hanem efegkesz-t aDt, a tRsz8m
re c¢cs°kkent. A virsg8§gz§8st ketatkRem8ayhEw®nys m®t me
toleranci 8ja a kasz§8Il §ssal szemben. A j%nius el sR
betakar2t 8si i dRpontok eset®n gyakorlatilag nem

k¢l ©®nbs®get a n°v®nyS8I 1 om8ny krotveektek edzOR k®vri¢ It Rs z 8§ mé
alakult

48



A

'Krisztd ®vel R roeseflSech]l eXcSecale montanum Guss. ) f

kasz§8l §si k2s®rl et be

(db)

t Rsz8m(1)

3.

g0
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04.25. 05.06. 05.19. 05.27. 06.06. 06.19. 07.03. 07.17.
kasz8l 8§8s d8tuma( 3)

EEmt RSz §nwmimf e| sz2n bor2t8§s(2)

§ThErsaz:8 m ®s t al aj fel sz2n bo(rRits8w§r da,t ®k®EXk9)a kas

Figure 3. Number of plants and surface covering in the next yeave$ha
(2) number of plants, (Burface covering, (@ate of harvest

Azt , hogy a kasz8l 8s a virg8§gz8s idej®n m®gi s |
mi nt k®sRbb a szemter m®s biol - -giai ®rett s®g®h
fedett talajfék sz2 n m®r et ®nek meghat §roz8sa mutatott r
cs°kken®s®vel azonos ¢temben c¢cs°kkent a kaszé
kezel 2t a kal 8szol &8s idej ®t. BS§r a k°vetkez
felsz2nbrotr®eketm®@ihs Pag%obb volt a szemter m®s |
betakamim&skhowv,r8§gz8g8s idej ®n

Kevetkeztet ®s ek

Az ®vel R rozs a gyenge ter mRhel yi adotts8§g¥% te
Kora tavaszi gyor s dsvaerzjRa dngisnaR sa® gf TT,f @la®yky etl°Ruetg Tk
jelent a legel R 8ll atoknak. Beltartal mi °ssz
®rdeml egesen megvs8ltozni, addig a kiterjedt
tartalma nem8§mdveksRek DOF)| €2 €£®r ladt.®beh az ®
z°l dhozama az ®r ®s v®g®re k°zel a fel®re eset
z°l dhozama az ®r ®s v®g®re alig cs°%kkent. Ez
el l 8totts8g mellett a ®kk®velmRdolalshdtajta k°z
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A "Kriszta" ®velR rozs fajt8ra jellemzR, hogy a sz
is van az 8l 1l om8ny als- harmad8ban z°Il d | ev®l fel ¢l
gabonafajjal ellent ®t beal n®sn 3§ 8m° w@nwystsalijm3d Selihall !
Ennek k°esz°nhet R, -hHozam yfolyamatosanz gyarapodoth yaa g

teny®szi dRszak sor &n. Betakar2t8s ut8§n a z°ld tar
amely nagy jelent Rs®ggel b 2l re gaeh bRekn tae r Mmy®Ssrhio ziadras z a k
a fTfajok k®nyszer nyugal mi 8§l | apota miatt visszae
£rdekesen alakul't az 8l lom8ny tRsz8ma a kasz§8lIl §s
cs2rasz8m gyakorlatilag har mads8b. | fejl Rdett nev®e
t Rsz8m pedBdY § sh ate8gsaat 2rv®| k ¢ | is megfelezRdott a m§:¢
Ennek oka, hogy a sTrT vet®sT &l lom8&nyon bel ¢l r
n°v®nyegyedek k°z°tt, ®s enteslR kdea®m®nKer&bbagy ar
t°bb ®ves, e8yi t®g8l1 A8uatklegy a tl&%wB®szetes ritkul &
®vente. A Kriszta ®vel REvorsfbhybamai ebhambRkepshddy
hajtg8sainak sz8ma-50qgdpatk r a® vedlk®®nt ,a 283§ | - val nag
teny®szterg¢l ettefthb bii g @mybpeoimatt @ 8t Eawniekz ont a talajfe
bor2t8&8sa nem v8ltozik jelentRsen, hiszen a ritkul
felsz2zni kiterjed®se. A k2s®rl etben azonban a te
ki mutattuk, hogym8arza @M eeltR anofrsagsteg®rz®kenyebb i
kal 8szol 8skor t°rt®nR kasz8l 8s hat8s8ra is nagy ar

®s ez erRsen jelentkezik a talajfelsz2n bor2totts
ritkul 8s az ®vgeyloR sr oezlsgy®Imocm8 8y 8hoz vezet, ez®rt
i dRpontj8nak helyes megv8laszt8§s8n8l ezt a fenof §z

¥sszefogl al §s

A "Kriszta" ®vel R r oz Secdeagreala.L)a z®se geyg®w e®v ekluR tWwa d o0 z ¢
rozs faj (Secale montanum Gs ) ®vel R hibridje. Kasz§8I §si k2s®r | e
ter mPshozam§t ®s annak beltartal mi °sszet ®t el ®t

dRpontokban. Meg8l |l ap2tottuk, hogy a fajta kedve

i
n
A kor 8&n sarj ad- ®s sz8rba indul 8§8si g intenz2ven

°ved®k®ben 39®sl 13,htm tz°Hats®znergazanyag t°meg el R8I |
takar m§ny ®rt ®ke kedvezR a l egel R &l 1l atok Sz8m8r e
szemter mPs ®r ®se sowyrarrmaem dSlsla If o, ysazrgart aozsg nyoaeg akar
pedig a z°ld tarl . azonnal |l egeltethetR. Az ®vel
®r z®kenys®g®re k2s®rlet¢gnk m8sodi k ®v®ben a t Rsz§
vizsg8lata mutatotttr 8l | &amB a lykilvoR kelze8ebth o 7 9 Rba s z §

kovetkezR ®vben, mint a kev®sb® ®rz®keny fenofgzis

Kulcsszavak ®vel R rozshoza@r azRayam
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Sposi Henzsel Gy ° r gy i n®

FORAGE PRODUCTION OF "KRISZTA" PERENNIAL RYE
(SECALE CEREALE L. XSECALE MONTANUM GUSYS)
VARIETY IN MOWING EX PERIMENT

Tam8s Si pos, ArddedaGy 8 nmndgitengce | ,
University ofDebrecenlAREFResearch I nstitw40® of Ny2regyh8za,
Ny2regyh8za, We8tsik Vilmos Str. 4
nykutato@agr.unideb.hu

Summary

AKrisztao perenni al rye variety iScaa new perenni a
cereale L) and a perennial wild rye speci€etale montanum GussThe objective of

this resarch was to study the quantity and quality of perennial rye yield in some different
date of harvest. We foundahthis perennial rye variety produced 39ttt green mass

and 13.5 ha' dry mass on unfavourable soil conditions in the first year. Psmtsuted

early spring and increasing of vegetative production was the most intensive till the
beginning of stem elongation. This great green mass had a good forage quality for grazing
animals. Process of assimilation did not stop at ripening and incgeakidry mass
production was uninterrupted till the last mowing. Stubble of perennial rye was green
after the harvest and could be grazing immediately. Our study about number of plants and
rate of covered surface in the second yedrrbaealed the sensitty of perennial rye to

the date of harvest. In the second year the number of plants was lower with 79% in parcels
mowed at the time of ear emergence than mowed in less sensible growth stages.

Keywords
perennial rye, dry matter production, number of fdan
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CSI PERKEGOMBA TERMESZTE£SBEN ALKALMAZC(
TAKARCANYAGOK PUFFERKEPESSE£GENEK VI ZSC
BAKOSBARCZIYiN{ S AinLdOSS&BNCZ 1% RGQ 2 §lkig s z |
CSUTORCS? Csaba

Bj Champignons Kft., 1224 Budapest, Bart-k B®l a 162
lEszterh8zy K8roly Egyetem, £lelmiszertudom8nyi I nt ®zet,
eszterhazy.hu

Bevezet ®s

A k®tsp-r8s <csiper ke ] tAgascBsbhispoaug(dh hamge)c si per ke g
I mbach) hat ®kony, gazdasg8§gos termeszt ®s ®nek al
gombakomposzt el R§lI 1 2t 8sa mel |l ett ter mRszet e
biztos2t8sa. A csiperkegomba mic®l i km8val §tsz
meg a termesztRh8zakban a takar-anyaggal, me |
k®pzRd®s®nek biztos2t&8s8ban, valamint a nagym
t 8panyagokban gazdag gombakomposzt alacsony v?2
a maas v2ztart - k®pess®gT takar - anyag mi nt eg
hi 8nyossggsgt. A kiv§gl ., megfel el Ren szelekt?2yv
termeszt ®sben kiemelt jelentRs®gT a megfelelR
egy®b pamaeamPeetelKvezet Rk®pess®g, | ®g8teresztR
Trichoderma fertRz®s megakad8lyoz8§sa szempont
pufferk®pgas®Ke z®d@en®hy ¢, nkben bemutatjuk a c¢csirg
al kal mazottkamRzamgyad apiMs ®rat ®k®nek VvE8Iltoz8s§st

f8zisaiban. Meg8l Il ap2tjuk, hogy a csiperkego
savany2tja a takar-anyagot, 2gy a pufferk®pess
el ker ¢l ®s®re.y MEgifclygeeét p& , f dogRz®st csak 7,0
pH al atti tartom8nyban tapasztaltunk. Kidol g
takar -anyag pufferk®pess®g®nek -kmebbaB868r oz §s &
adal ®kanyag takar - f °ludhuzkk kaenmeark® sp@vf ef le rfkaakpoazcn it

Il rodal mi 8ttekint®s
Takar -anyagk®nt a kor 8bban al kal mazott kRpo

ter mMRk®pess®get, a vil8gban mindeng¢tt felvsgl
jelent Rsen n°velt®k a cg 8018).Atszakiradalambe® aligt | agok at
tal 81 ni inform8ci -t arr-1I, hogy tRzeg takar - al
tartom8nnyal sz8mol hatunk a csiperkegomba magsé
adat ok al apj 8n megf ogal mazehramRlku&pesks®PyY akksi
ki emel kedR, haja@?7t,dkdraramy8gymbmldn tal 8l hat - (Ja
2010; Zied, 2011).
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A csiperkegomba termeszt®shben a z°ldpen®sz (Trich
okoz- k-rokoz- , mel ynangl as nptHe e D®sa®haetzt atzal Ep thiat -
Ouden, 2016). A termesztR farmokon fokozott figyel
pHj 8nak v8ltoz8s§8r a, 2gy megel Rzhet R |l ehet a z°l dp
jelentRs elterjed®se.ndBaeram®d zyeotke sheent aa tBisq@i @i ail arp
k2vg8§natos fertRz®sek |l ker ¢l ®s®nek (den Ouden, 201

r
t e

siperkegomba termesztR 8§gy8§sokban a takar - -f°]| dd
amatosan |l ocsolj8k, am2g el twmwema®f g a megfel el
l'ium megkezdi a takar - anyag §tsz%°vet ®s ®t . A
amat ai ban n°ve®nyi sdv a&kk st ent®met IGKkdreenk ,f omeylaymeak oa
kenti k. A keletkezR savak, pl. ox8lsav a jelen

k®pez, ilyen azoxaols&tt h@a®dadd,eoBRKkE Ja. kAl kdluan um
en®se sz8mos gomba faj eset®ben megfigyel het
t szerepet j8tszik a tTfejk®P.zRd®s fol yamat §

t
e
(0]

>

o0 —0

y
®
y
k

;'g,\_mo—'o
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N = _,

I
n

o o

kozl em®ny¢nkben bemutatj uk a csiperkegomb
anyag Vi g8l atainkat a pH ®rt®k Vv8ltozg8s§gn
i |l gozott l aborat - ri umi model | k2 s®
nak vakamint olyan adal ®kanyagok a
S n°vel ®s®r e al kal masak.

DT <3q;o—h3—h
cC oo™

T < x—

C T D

-0 o=~ S

- = o -

- Q2

X

L QD

T Q

Anyag ®s M-dszer
Takar -anyagok pufferk®pess®g®nek vizsg8lata

A takar-anyagok pufferk®pess®g®nek vizsg8§latsgra ti
pH mMm&seket Hanna HI 5222 t2pus¥% pH m®rR k®sz¢l ®k kel
z

200 ml desztill 8l v2zzel szuszpend8l tunk, maj d
eset ®ben a pH m®r®s. A -podfgrk@dbessfPYl di msg&8E§hoBr 2
20mlds zt i I I 81t vizet adtunk. A szuszpenzi- -khoz 5, 1
adt unk, a hozz8adott mennegi *@Pstz2 des ikl k1Lt Awz2 z2z
keletkezett szuszpenzi - -kat 1 h®tig-8l | ni hagyt uk,

me®rt ¢ k.

A takar-anyagok pH ®rt®k®nek nyomonk°vet®se a csip

sparcel | 8s termeszt ®si k2s®rl eteket ve®gezt ¢nk

kar-anyagok pH ®rt®k®nek monitoringj8ra. A kont
l etve 2% m®szkRporral kevert tRzeg takar-anyagot
kaanry-agot , val ami nt 1% m®szkRporral ®s 1% gi pssze

i

a

I

a

|l kal maztunk a termeszt R§gy8sok takar 8s8r a. A 1
dRk°®z°nk®nt §tlagminit8tkata ¥Yenhtignkn- dmekbyek| ph®rt ¢
ermesztRh8tasa kis§®nbéuz&k h®l | §mokban ®r kezR ter mRt
s mennyis®gileg is ®rt®keltg¢k.
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Csiperkegombateme szt ®s ben al kal mazott takar- -anyagok pu
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k
Takar-anyagok pufferk®pess®g®nek vizsgs§l at a
Vizsg8l atainkban k¢l °nb°zR tRzeg alap% takar
ffer

gi psszé@lzRk alrmlyban kevert tRzeg puff k®pess ®c
az 1. t8bl 88zatban foglaljuk ©°ssze

1. t8bl Balkar -anyag kever ®kek pH ®rt®k®nek v8ltoz8sa er

(1) Takar (2) pH ®rt ®kek

(100 g + 50 ml 5ml0,1 25ml 0,1 50 ml Imi3M 5mi3M
M HCI + M HCI + 0,1 M HCI HCI
45 ml| 25 ml HCI +49ml | + 45

vZ2z

(83) Kisbu 6,815 6,460 6,500 6,166 6,211 5,132

(4) Als-p 7,831 7,706 7,530 7,453 7,210 6,205

(5) Lengy 8,102 7,799 7,732 7,610 7,400 6,703

(jelenleg

termeszt®

(6) Lengy 8,098 8,089 7,874 7,793 7,690 7,572

1% m®szkR

(7) Lengy 8,069 7,889 7,756 7,580 7,302 6,300

1% gipsz

Table 1 pH changes of casing soil mixtures by adding strong acid
(1) Casing soil (100 g + 200 mL water), (2) pH values, (
Polish peat (presently in cultivation), (6) Polish peat + 1% lime powder, (7) Polish peat + 1% gypsum

K®t magyarorsz§8gi t Rz@g 6 Kijsebluecnslae,g Aal sc pi8ph oKk
termeszt ®sben haszng§lt | engyel tRzeg pufferk®p
hg§rom sor8ban. J-| |l 8t hat -, hogy az als-p8hok
puffer hatgssal rendeli hkedkiekf Rmjelt eat Renggahyt.
k®pes felvenni a pH jelentRs cs®°kken®se n®I k¢l
mi ndk ®t t Rzeg a csiperketermeszt ®s szempont
tartom8nyba A Jias baizesmhb ant RaEittmgs sptHa r tkd mEny ban
alkalmaz§js§1hom®saztpe11 adagol §s8val |l ehetne az o
Pufferk®pess®grRI ebben az esetben is besz®I he
alacsonyabb tartom8nyban vagyunk.

A t8bl 8zat bamomst ak Puksbe8§8§a m®szkRporral ®s gi
pH v8ltoz8s8t k¢l°nb°zR mennyi s®gT s-sav hozzé
eset ®ben a m®szkRpor jelentRsen jav2tja az e
m®szkRport tart&KEzmagz m®Ige B5g yné , 3 M s-sav adago!
tartom8nyban marad (pH=7,572) szemben az ered
gipsz adagol 8sa nem o kkoazr bhoans8otn It-u | hag td8osntk.® pAp ekna |
gyenge savval PlIHk optudftfter hajt §,s a2 gwWwv®>N nagyobb 1
adagol §s8val is a kedvezR -pHultfagtt oemS8RybbaBz imar
savyval al kotott s-ja, 2gy nem fejt ki hasonl
A takar-anyagok pH ®rt ®k®nek nyeosmtn&s®veenr ®s e a
A k2s®rleteinkben n®h8&8ny v®letlenszerTen kivs§
t2pus¥% termesztRh8zbanj nalkg8ilttukz &s 8takarc ainye
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termeszt ®s k¢l °nb°zR f8zisai ban. Altukm®r ®s i er edm®n
°ssze.

2.t §bTNaSkzaart-:anyag pH ®rt®k®nek v8§ltoz8§sa holland t2pus¥ te

(1) Ter nm (2) Takar-anyag pH a csiperkeg
sz 8§ ma 0. nap 7. nap 14. nap 21. nap 28. nap 35. nap
51 8,266 7,972 7,473 7,136 7,199 7,023

54 7,957 7,872 7,498 7,326 7,145 -

74 8,199 7,913 7,806 7,407 7,235 -

77 8,027 7,854 7,481 7,091 6,852 -
(3) Megj . : Az 54, 74, 77 termesztRh8zakat [
eredm®ny.

Table 1 Change of pH of casirgpil in hollandtype cultivation

(1) Number of mushroom house, (2) pH of casing soil in different days of white button mushroom cultivation,
(3) Comment: Number 54, 74, 77 mushroom houses were pulled out after first flush, therefore 35th day results
werenot measured

A t8bl 88zatban az 51, 54 ®s 74 sz8m¥% termeszt Rh§zak

f8zisaiban hasonl -nak mondhat -, mindv®gig a k2v§8na
A csiperkegomba nagyg¢zemi termeszt ®s ®ben gazdas§8g
szdi k a gomb§gt, ki s¢zemekben m®g ak8r har madi k, vV a
Az 1. hull 8m ®rkez®28. anhpokrher®st «8vbaR-17m2g a
a3337. napok k°z°tt szedhetR. A vizsgs8lati i dRszakb:
vol t tapasztal hat -, mel vy a k2s®rl eteinket nem be
termeszt Rh8zak eset®ben a fertRz®s meg8ll 2t 8&8sa mia
a t8bl 8§zat utols- oszlop8nak adatad28. nem tudtuk m®
napon 6,852 pH ®rt®ket m®&rst ¢ginrko,d aalnmi boSprt i nm&d i mi nBdrit ¢
feletti eredm®ny, vl em®ny¢nk szerint m8r odafi gyc¢

|l ehet Rs®ge miatt .

Ki sparcell 8s zs8kos ter mKRzxztg®xil alpZs @ralkeatretaniyagglav «
val amint m®szkRporral ®s gipsszel k¢l ©°nb°zR ar §nyhb
termeszt ®s k¢l °o°nb°zR f8zisaiban a pH m®r ®sek eredm
term®s8tl agokat a 4. t8bl 8§zatban foglaltuk ©°ssze.

A 3.1 sgz&h eredm®nyei bRI |l 8§tszi k, hogy a m®szkRpor
m®r t ®kben-temeltiakaarpthnyag eset ®ben a termeszt®s so|]
haszn8l tunk, az egyi k a demj ®ni m®szkRb&ny§&b- | s
term8l f¢egrd&pvd z@mMRBRs zkRpasr . Mi ndk®t t2pus¥% m®szkRpo
takar-anyag pH pufferk®pess®g®nek nj°%tel ®se 8§l tal a
magasabb tartom8nyban tartani, a mi k2vg8§natos, aho o
mennyi s®gben RzegbkegamdaBobant , tovgbhbi mennyi s®gek
tov8bbi puffer hat8s n°veked®st. Ez val-sz2nTleg a
°ssze. A gipsz tRzeghez kever ®se nem fejt K i j el et
termeszt ®s gorB8aoall mi Reégat «kar - anyaghoz hasonl - pH
A 4. t8bl 8zatban ter m®s8tl agokat mutatunk be, azor
jellegTek, azokb- | m®l yrehat - k°vetkeztet ®seket

mennyi s®gT MmM®szkRpges ®% ergm®ssre® vesiagRtk hat §s a a kal c



Csiperkegombateme s zt ®s ben

al kal

mazott

takar -

anyagok

azonban

j el enl ®t ®n kereszt ¢l ®rtel mezhet R,
i g®nyel
3. t 8Kl gpantcel |l 8§8s termeszt ®si k2s®rl etekben a
(1) Takar (2) Takar ®anyRke p kisparcell §s
0. nap 7. nap 14. nap 21. nap 28. nap 35. nap

(3) Lengy{ 8201 7,903 7,510 7,217 7,028 6,747
(4) Lengy|{ 8146 7,812 7,329 7,073 6,953 6,710
+ 1% gipsz
(5) Lengy{ 8104 7,796 7,358 7,005 7,031 6,796
+ 2% gipsz
(6) Lengy| 8254 7,986 7,853 7,455 7,254 7,017
+ 1% m®sz
(7) Lengy{ 8,240 8,004 7,792 7,396 7,300 7,044
+ 2% m®sz
(8) Lengy|{ 8182 7,927 7,657 7,349 7,166 6,943
+ 1% m®sz
(term8I f ¢
(9) Lengy{ 8102 7,968 7,580 7,303 7,191 6,901
+ 2% m®sz
(term8I f ¢
(10) Leng] 8,200 7,991 7,752 7,400 7,178 7,061
+ 1% gipsz
®s 1% m®s
(11) Leng] 8,09 7,810 7,591 7,342 7,107 6,897
+ 1% gipsz
®s 1% m®s
(term8§l f ¢

Table 3.Change of pH of casing soil in smalot cultivation
(1) Casing soil, (2) pH of casing soil in different days of stphlt cultivation, (3) Polish peat, (4) Polish peat

+ 1% gypsum, (5) Polish peat + 2% gypsum, (6) Ragtisat + 1% lime powder, (7) Polish peat + 2% lime
powder, (8) Polish peat + 1% lime powder (from thermal bath), (9) Polish peat + 2% lime powder (from thermal
bath), (10) Polish peat + 1% gypsum + 1% lime powder, (11) Polish peat + 1% gypsum + 1% liulee pow

(from thermal bath)

termeszt ®si

4.t §bTe8rzna®s:er edm®nyek kisparcell §s
(1) Takar - -anyag (2) Ter m®ser
(3) Lengyel tRzeg 917
(4) Lengyel tRzeg + 1% gipsz 926
(5) Lengyel tRzeg + 2% gipsz 708
(6) Lengyel tRzeg + 1% m®szkR 1918
(7) Lengyel tRzeg + 2% m®szkR 988
(8) Lengyel tRzeg + 1% m®szkR 1884
(9) Lengyel tRzeg + 2% m®szkR 640
(10) Lengyel tRzeg + 1% gipsz 1218
(11) Lengyel tRzeg +tkY%mgilpgz 884

Table 4 Mushroom production in smatilot cultivation
(1) Casing soil, (2) Amount of mushroom, (3) Polish peat, (4) Polish peat + 1% gypsum, (5) Polish peat + 2%
gypsum, (6) Polish peat + 1% lime powder, (7) Polish peat + 2% limegrp(@) Polish peat + 1% lime powder

(from thermal bath), (9) Polish peat + 2% lime powder (from thermal bath), (10) Polish peat + 1% gypsum +
1% lime powder, (11) Polish peat + 1% gypsum + 1% lime powder (from thermal bath)
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BakosBarczii Miszi Losonczi R§ ciZCs ut or 8 s

Kevetkeztet ®sek

A csiperkegomh t er meszt ®s ben al kal mazott takar-anyag v?2:
pufferk®pess®ge kiemelkedR fontossg8§g¥% par am®ter a

mi nRs ®g T takar-anyag amel |l ett, hogy nagy v2ztar
csiperkegomba eleatmkeeszR Gsagy rigennrkyi s®gT n°v®nyi sav
is k®pes, ez8Iltal cs°kkentve a kock8zat §t pl . a
kialakul 8s8nak. K2s®rl eteinkben bebizony2tottuk,

n°vel hetR a tRzeg tsaRigeer, - a2ngyya gloakt ®pkuofnfyearnk ®peeasv at ko z h
termeszt®stechnol - gi 8§ba.

¥sszefogl al §s

A tRzeg alap% takar-anyagok pH v8ltoz8s8t vizsgsgl
k¢l °nbozR f8zisaiban, -fiohr&ste jlilehnRe z&Rd ak ®kainy @
al kal maz §ss&vkaRp.orA 1M mennyi s®gben t°rt®NR kever ®s e

nemcsak a pH kedvezR 7,0 feletti ®rt ®ken tart8ss§
termPs8tl ag n°veked®st i s er ed~mAi®mnyre8zshoekth.- | Fel t ®t el
(kalciumk ar bon8t-szuk&aBt) urkal ci umi onok v8l nak hozz§8f ®r
sz8m8ra a v2zzel val - °nt°z®skor . A gomba anyag:
savakkal, pl . -so-xk8d ts,a vwdaxla | k8atlloctii wtmu dbnok k a kal ci um
k®pezni, 29gy a takar)- pHy ®g t ®klkekdkwme 2 Rldb malr ‘aggani . 7, 0
n a csiperkegomba fejl Rd®se zavartal an, m2g a Tri
kedvezR.

Kulcsszavak:c si per kegomba ter meszt®s, takar-anyag, pH, T
Kesz°netnyilvgn2t§s

A szer zRk megk?O°ts8nfongiakt Sas tp @nzz ¢bgjy iC-BRatpilg@®ens Kft. GI
KFI-20201 . 1. 2 p8ly8zats8nak.
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INVESTIGATION OF BUFFER CAPACITY OF CASING SOILS
APPLIED IN THE CULTIVATION OF WHITE BUTTON
MUSHROOM

N-ra BadkigAndr B3| 8t v&n LL&sahéCsdbic z
Csut?or §8s
INew Champignons Ltd.,41 224 Budapest, Bart-k B®l a road 16
koronalabor@gmail.com
Eszterh8zy KS8roly Univer si3t3y0,0 DEegpearr,t nEesnztt eorfh §Fzoyo d
sqr. 1.

Summary

Besides excellgn appropriatelly selective compost, it is of high importance of the
application of good quality casing soil in the cultivation of button mushroom. Besides
other parameters (conductivity, air permeability, waterholding capacity) buffer capacity
and pH ardmportant to avoid Trichoderma infection. The change of pH of-pas¢d
casing soil is presented in this paper in different phases of cultivation. Casing soil is
acidified by white button mushroom in its life circle, thus buffer capacity plays a key role
to avoid Tricoderma infection. There was observed that Trichoderma infection was only
occured under pH 7.0, rather under 6.5 pH range. A method based on titrimetry was
elaborated for the determination of the buffer capacity of casing soil, buffer capicity
casing soil can be increased by adding calcium carbonate to the casing soil.

Keywords
Cultivation of button mushrou, casing soil, pH, Trichoderma
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Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtukdo®@s§nayovi d®kfejleszt®s kih2v8sai a XXI

VI RCGF¥LDEK £9EROEBATESBEN
ALKALMAZOTT TAKABOKNELfFCLLETCSA
LETERMETT GOMBAKOMPO SZT REKOMPOSZTACLCSCV

CSUTORCS!i BAKOSBA RC Z | 2i NAGYE¥ TELES 2i@sAalzaC T
Juditi Ml SZ ARnhR& NAD FPisRiC/C&n '|_1'§A§_IZAIGA Henriettai
KREDI CS3IIS¥<EXKIEERES*TAICGNEEL GYI®? Csaba

IEszterh8zy K8roly Egyetem, £lelmiszertudom8nyi I nt ®z
csutoras.csaba@ueszterhazy.hu

»j Champignons Kft., 1224 Budapest Bart- -k B®I

5Szegedi T u d oNri8knrycelgiyeelt -egm, a i Tansz®k, 6726 Szeged, Ko z

Bevezet ®s
Kozl em®ny¢¢nkben a- Ag@&itus Bispor8sd. Ec lsangp) dmbkoh

(tov8bbiakban csiperke) el R§l 1 2t 8sa sor 8n K e
gombakomposzt hasznos?2t8§8s8ra k2v8nunk megol d§s
aerob rekomposzt 8l §s8ra ir §ny unettkokpozt®r | et ei nke
virg8gfoldk®nt val hasznos?t8sa mel | ett, a (
al kal maz8§8s8r a ny %j t | ehet Rs®get. Kzs®rl etile
mTk°dRk®pess®g®t , val ami nt az el R8Il 2tott re.
gombater meszt ®si takar -anyagk®nt val - hasznos?
gombafogyaszt§8s ir8nti ig®ny Vvil8gszerte jele
k°vetkezm®nye a |l etermett gombakomposzt menny.i
Ajelenlegitermest ®si technol - gi 8t al apul v®ve 1 kg go
5 kg gombakomposzt sz¢i iks®ges, teh8t csak Eur - p
t letermett komposzt keletkezi k, -ttudhatb j Champi ¢
mag8®nakhasEnnoesk2 t §8sa j el auntl8eng -tt A I8sn ywi®rl g 8thall ajte
illetve sokszor egy®b |l ehet Rs®gek h2j 8&n de|
szempontij 8b- | pozit2vum, hogy a komposzt nem &
hanem a h®t holnyagpm8kn® zmiln daezonos mennyi s®gben
folyamatosnak tekinthetR. Egy ®vben nincsenek
az .zl etl 8ncokba i dRj 8r 8§st - 1|, ®vszakokt -1, é
sz8Il Il 2tani kel l . aKdtodty@snanlosa®l jter mbbRY R, j el
mezRgazdas§8gi hull ad®kk®nt kezelt, a talajt (
|l et er mett gombakomposzthb- I hasznos2that -, ® |
fejlessze¢gnk ki

Il rodal mi 8ttekint®s

Agombakomposz magas cellul -ztartal m§8nak aerob rekor
virggfoeldd® val - §tal ak2t 8s§t teszi |l ehet Rv®

vzZztart k®pess®g fokoz-d8g8sa r®v®n a takar - -any:
(Zied et al. 2020).
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A csiperkegomba hat ®kony, gazdas8gos termeszt ®s ®r
szapor2t-anyagon ®s gombakomposzton t %l a kivsgl - m
2007; PardeGi m®n e z et al . 2017; Mar t os a et al . 2017
termeszt Rh§zakbmbha amicRilpemSeaql §tszo%vetett g omb
takar8s8ra szolg8l, szerepe el sRsorban a ter mRtest
nagyfok% v2ztart - k®pess®g®ben rejlik. A gombakom
ztart -k®pess®ge alkgsgdmhy, iexti a mmagmypo v&gatr t - k|
ar-anyag al kal maz§gsa. Az alapanyagk®nt j el enl e
nyezeti probl ®m8kat okoz, r8ad8sul a tRzegb8nys§
ki mer ¢l Rben vannak, atr®ouzi kgpr e - nangiynofbsb®gil g ®
ar-anyag el R8I 1 2t 8s8ra al kal mas alternat?2yv I
bakomposzt Yaj r a hasznos2t 8§s8ra bi zonyos eset
szer ®vel k2s®rl eteztek (Duggan, 2015; Szmidt ,
Rs®g | ehet a mi kr obi oiGimgnezet al. 2008). &Egydso mpos zt 81 §s (
i orszg8gokban, ahol tRzeg nem 81| rendel kezd
2tott |l etermett gombakomposztot (Ashrafi et

enhebemtut agjombaaomposzt rekomposzt 8l 8§8s
t Phyl azonit tarl - -bont - bakt ®r i umk e v e
t rekomposzt8lt anyag vir8gf°oldk®nt @
tekleet v®Ogierzt @mkj elmen k°zl em®ny¢nkben

Anyag ®s m-dszer

Aerob komposzt§8l 8§s Phylazonit tarl - -bont- bakt®rium
A letermett gombakomposzt ®rl el ®se aerob k°r ¢l m®n
bakt ®ri umtr8gya ®htobzz8adgessmbakomplorstzt b- | 5 pri zma
kialak?2t &srma nla@xy>3x8lgban. A prizm8k a kontroll me | |
kapt ak Phyl azonit bakt ®ri umtr 8gy§8t (2, 4, 6, 8 |
komposzthoz adagol va) & i jvaltunk a &z8 s sor §8n fi
°sszehasonl 2that- -s8gr a, 2 gy ugyanol yan mennyi s®g T
hat -anyagnak, illetve a kontrollnak. Az ®rl el ®s 4
forgat8sra kerg¢gltek.

A Phylazonit tarl - bo nele:Baclius kircugmsj Psemdomonasr ®k ° sszet ®t

putida, Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium® s s z ¢ S%CFUad z § m: 10

A komposztmint8k analitikali param®t ereinek meghat §
A mint8kat t°meg8l | &rod- sB8Frg? ts zs&re2ktr oBtntybke n1 0 Gmaj d

t8 bl 8zatban ©°sszefoglalt madsadedmenkkeélzzerTBts®nivead z4 2§
nitrog®n, foszfor, ®s k8lium meghat8roz8sa.
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1. t8bl8§zat. Komposzt param®terek meghat8roz8snak
M®r ®s i
Vi zsg§8l af M- dsze K®sz ¢l ®k t'\g(?rt®sbizonyt
v (Rel at ?
Sz8razan| . Ohaus PA214C analitikai ] o
tartalom (m/m% lelzglogofizelzit m®r | e-§ ko SBNWA40 O(>)é 5 NNZS 5
eredeti anyag) 1€ STD sz§8r2t - )
lzz2t8§si Ohaus PA214C analitikai N
(szerves anyag) MSZz-08-0221-2: 0.01-10.0 N1O0
: m®r |l eg, OM &

(m/m% 1981 3. fejezet OHB811/TR tokos kemence >10.0 N5
sz8§razan]

. MSZ-08-1744 Velp Scientifica UDK 139 <
’s\“z t§ ; g g fﬂ | 1:1988 3. fejezet, aut omata de O'S’ft'o '\,1;1150

1 4.1. szakasz k®sz¢l ®k )
Foszfor (mg/kg MZS, i;)88814724 20-500 N1io
sz8razan) ) - Thermo Scientific iCAP >500 N5
szakasz o
MSZ-08.174% 6300 Radial View ICP
K&l ium (| 31088 4.2 OES spekt r| 1002000 N1o
sz8razan)] ’ o >2000 N5
szakasz

Table 1 Methods for tk determination of compost parameters

(1) Name of examination, (2) Method, (3) Apparatus, (4) Measuring range, (5) Measurement uncertainty
(Relative %) (6) Dry matter content (m/m%), (7) Loss on ignition (organic material) (m/m%), (8) Nitrogen
(m/m%), (9)Phosphorus (mg/kg), (10) Potassium (mg/kg).

Mikro-®s makr oel emek meghat 8roz8sa komposztmint §|
A minté8kat t°meg8l | &%odn: s€g§ g2 ts-zs8zre2ktro®ntyubke n1 0 5m
t 8bl 8zatban ©°sszefogl al®ts maks ned @kne&kB amePYmhta®n t
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2. t8bl 8&@&xatma kWi keloemek meghat 8roz8s8nak m-dszerei

M®r ®s i
Vizsg§l a M- dszer K®s z ¢ | M®r®5bizonyt
tarto
(Rel at ?

B-r ( mg/ MSZ-08-174412:1988 1-50 N15
sz8razan 5.2.szakasz >50 N1o
Kalcium (mg/kg MSZ-08-17444:1988 4.1., 1-100 N15
sz8razan 5.2.szakasz >100 N1o
Kadmium (mg/kg | MSZ-08-174420:1988 4.1., 0.1-1 N15
sz8razan 5.2.szakasz >1 N10
Kobalt (mg/kg MSZ-08-174418:1988 4.1., 0.210 N15
sz§rafan 5.2.szakasz >10 N1o0
Kr - m ( mg| MSZ08174415:19884.1., 0.520 N15
sz8razan| 5.2.szakasz >20 N1O0
R®z ( mg/ MSZ-08-17449:1988 3.1., 0.6-20 N15
sz8razan| 4.2.szakasz Thermo >20 N1o0
Vas (mg/kg MSZ-08-17445:1988 3.1., | Scientific CAP 0.425 N15
sz8razan 4.2.szakasz 6300 Radial >25 N1O0
?:Inz /Eg” ®z1 Ul \sz.0817447:1988 4.1, v$e\év LCE ?Erso 5-500 N15

5.2.szakasz >500 N1O0
sz8razan
Mang§&n (| MSZ-0817448:19884.1., 0.8100 N15
sz8razan 5.2.szakasz >100 N10
Mol i bd®n MSZ-08-174411:1988 4. 0.2-2 N15
sz8§razan fejezet 5.2.szakasz >2 N1O0
Nikkel (mg/kg MSZ-08-174414:1988 4. 0.320 N15
sz8razan| fejezet 5.2.szakasz >20 N1O0
€l om ( mg| MSZ08174413:1988 4. 0.850 N15
sz8razan fejezet 5.2.szakasz >50 N10
Cink (mg/kg MSZ-08-174410:1988 4. 0.1-50 N15
sz8razany fejezet 5.2.szakasz >50 N1o0
Ki vonat k|
sal ® + om| MSz0817445:19883. | CEMMarsé

. . mi krohu - -
hi d r-pep@h fejezet f
el t §&r

eleggyel

Table 2. Methods for the determination of micro and malements

(1) Name of examination, (2) Method, (3) Apparatus, (4) Measuring range, (5) Measurement uncertainty
(Relative %), (6) Boron (mg/kg dry matter), (7) Calcium (mg/kg dry matter), (8) Cadmium (mg/kg dry matter),
(9) Cobalt (mg/kg dry matter), (10) Gimium (mg/kg dry matter), (11) Cupper (mg/kg dry matter), (12) Iron
(mg/kg dry matter), (13) Magnesium (mg/kg dry matter), (14) Manganese (mg/kg dry matter), (15)
Molybdenum (mg/kg dry matter), (16) Nickel (mg/kg dry matter), (17) Lead (mg/kg dry mdtt8))Zinc

(mg/kg dry matter) (19) Preparation of extract with nitric euidrogen peroxide mixture.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
Az bj Champignons Kft. telephel y®n, Pusztaszi ksz

|l ebonyol 2t 8§sa. A prizm&kz eki gluakt2att8suak ukti§na | BPlogloa
bakt ®r i umkever ®k et k¢l °nb°zR d-zise2kban a frissen
§bra). A kialak?2tott komposzt kazlakb:-1 rendszeres
vi zsg8l at okhoz, n6el yteSkb lefrzehdonoknayleti uuk a® s3s z e .
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1. 8bAaprizm8k kialak?2t8§sa ®s a Phylazonit kij

Figure 1 Forming of compost piles and watering with Phylazonit

2. 8bAaprizm8k Phylazonittal val- beolt&s ut§

Figure 2.Compost piles after treatment with Phylazonit

3. t8bl 8§zat. Komposzt al apparam®terek 1 h-nap ko
M®r ®si eredm®nyek

. (1 h-nap komposzt 8l §s

Vizsg8lt parami — T gyne aln? B/’ 8’
Phylazonit | Phylazonit | Phylazonit | Phylazonit

Sz8razanyag (m) 4o 44,88 41,09 40,43 41,28
anyag)
l'zz2t §si veszt g
(m/ m% sz§razan ) 58,01 65,55 60,51 65,13 64,13
Nitrog®n (m/ m% 2,26 2,03 2,12 1,94 1,89
Foszfor 7535 7382 6634 7104 9497
(mg/ kg sz8razat
Foszforpentoxid
(m/ m% sz&razany 1,73 1,69 1,52 1,65 2,17
K81 i um 25295 23526 24305 22719 19897
(mg/ kg sz8razaf
K8 1 roxidn 3,04 2,82 2,92 2,73 2,39
(m/ m% sz8razan)y

Table 3. Compost basic parameters after 1 month composting

(1) Determined parameters, (2) Measurement results (after th mboomposting)(3) Dry matter content
(m/m%), (4) Loss on ignition (organic material) (m/m%), (5) Nitrogen (m/m%), (6) Phosphorus (mg/kg), (7)
Phosphorus pentoxide (m/m%) (8) Potassium (mg/kg), (9) Potassium oxide (m/m%).
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4, t 8bl §®at mienMaakretoal om 1 h -

nap

komposzt 8§l §s

M®r ®si eredm®nyek
(1 h-nap komposzt§l §s
Vizsg8lt param® controll e 2 e aime
Phylazonit | Phylazonit | Phylazonit| Phylazonit

B-r
(mg/ kg sz8§razan 23,7 22,4 235 21,4 18,6
:( arl:n: I;n; k apangag) § r 64598 62001 60719 61493 78358
Kadmium
(mg/ kg sz8razan 0.3 0.2 0,1 0,2 0,2
Kobalt
(mg/ kg sz8razan 18 15 1,9 1,6 1,2
Kr - m
(mg/ kg sz8razan 6,9 6,6 7,7 6,0 5,9
(R% kg sz§razanj 48 44.4 42,0 45,4 57,2
E/a;g / kg sz§razan 4154 3810 4861 4375 2720
?A %3 / Eé o7 Srazany| 003 5096 5165 4998 5029
yfnggﬁg sz8§razan 400 363 347 361 412
Mol i bd®n
(mg/ kg sz8razan 25 2,5 3,2 24 31
Nikkel
(mg/ kg sz8razan 7.9 74 8,3 7,1 6,6
¢l om
(mg/ kg sz8razan 22 21 2,3 2,0 1,9
Cink
(mg/ kg sz8razanj °® 230 205 227 280

Table 4. Macro and micro element content after 1 month composting
(1) Determined parameters, (2) Measurement results (after 1 month of comp@3}iBgyon (mg/kg dry

matter), (4) Calciumnig/kg dry matter), (5) Cadmium (mg/kg dry matter), (6) Cobalt (mg/kg dry matter), (7)
Chromium (mg/kg dry matter), (8) Cupper (mg/kg dry matter), (9) Iron (mg/kg dry matter), (10) Magnesium

(mg/kg dry matter), (11) Manganese (mg/kg dry matter), (12) Meghoh (mg/kg dry matter), (13) Nickel
(mg/kg dry matter), (14) Lead (mg/kg dry matter), (15) Zinc (mg/kg dry matter).
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4 h-nap ko

Virg8§gf°oldek ®s gomhabetmeaska®shepwpagbkakl R8I | 2t
gombakomposzt
5. t8§bhl8§zat. Komposzt al apparam®terek
M®r ®s i eredm®nyek
(4 h-nap lkompdsngt §1 §
Vizsg8lt param®t kontroll 2l/m?3 4l/m? 6l/md 8l/md
Phylazonit Phylazonit | Phylazonit | Phylazonit
Sz8§razanyag (m/ m{ 4266 43,87 41,51 46,80 46,55
lzz2t§si vesztes{ ggoq 56,76 57,34 57,15 58,89
(m/ Mm% sz8razanya
Nitrog®n azanyay% s 2,20 2,15 2,23 2,32 2,49
Foszfor 8252 7793 7808 8326 8785
(mg/ kg sz8razany
Foszforpentoxid
(m/ m% sz§razanya 1,89 1,69 1,79 1,91 2,01
K§1ium 25381 21268 24889 26399 25510
(mg/ kg sz8razany
K § | toxidn
(m/ m% szS§razanya 3,05 2,95 2,99 3,17 3,06

Table 5. Compost basic parameters after 4 month composting
(1) Determined parameters, (2) Measurement results (after 4 month of composting), (3) Dry matter content (m/m%), (4) Loss

on ignition (organic material) (m/m%), (5) Nitrogen (m/m%), (6p8&phorus (mg/kg), (7) Phosphorus pentoxide (m/m%) (8)

Potassium (mg/kg), (9) Potassium oxide (m/m%).

6. t8bl §@atmi Makeloem tartalom 4 h-nap
M®r ®si eredm®nyek

(4 h-nap komposzt§l §s

Vizsgglt paramef . 2Um? me BIme BT

Phylazonit Phylazonit | Phylazonit | Phylazonit

?mg/ kg sz§razany °>2 311 29,1 33,5 34,8

E(a:r(]ilgr‘;‘l kg sz§razan 77344 77860 77438 82618 79081

Kadmium

(mg/ kg sz8razany 92 <01 <0,1 01 0,2

Kobalt

(mg/ kg sz8razany 8 19 15 1,7 16

Kr - m

(mg/ kg sz8razan) 5.6 7.0 58 55 48

R®z

(mg/ kg szs8razany °b2 43,0 43,2 49,1 51,9

E/arig / kg sz§razan) 3869 3976 3039 4306 3507

(M%g ? fé I : 21§ razany 2839 5102 5367 5810 5869

(M;S/QES sz8razan) 455 435 399 452 467

Mol i bd®n

(mg/ kg sz§razany 3,0 25 2,6 2,9 3,1

Nikkel

(mg/kg szSrazany 01 9,6 8,2 12,6 9,2

¢l om

(mg/ kg sz8razan) 10 17 0,9 16 16

E:I?ng kg szSrazany 2 242 244 256 277

Table 6. Macro and micro element con‘tent after 4 moathposting
(1) Determined parameters, (2) Measurement results (after 4 month of comp@3jiBgyon (mg/kg dry matter), (4)
Calcium (mg/kg dry matter), (5) Cadmium (mg/kg dry matter), (6) Cobalt (mg/kg dry matter), (7) Chromium (mg/kg dry

matter), (8) @pper (mg/kg dry matter), (9) Iron (mg/kg dry matter), (10) Magnesium (mg/kg dry matter), (11) Manganese
(mg/kg dry matter), (12) Molybdenum (mg/kg dry matter), (13) Nickel (mg/kg dry matter), (14) Lead (mg/kg dry matter),

(15) Zinc (mg/kg dry matter)
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Akomposztban tal 8l hat magas cellul -z tartal m¥% sza
mi c®l i umok kitin tartalma a Phylazonit tarl - -bont -
ker ¢l tek, a l eter mett gomba-kompomsag djatat kompos
megval -S2m@ra®si. eredm®Phyeok®R|I aa8ay®®s az egy®b par
v8l toz8s8b. | k°vetkeztethet¢nk a Il ezajlott mi krob
gombakomposzt kem®ny2tRszer T sz®nhi dr 8§t , val ami
el hanyago!l haar| -boRbhyl azpalentevR cellul -z ®s kiti
A szakirodal omban a sz8&8nt- -f°ldi gazd8l kod8&8sban rut
mbakomposzt 8§talak2t8s8ra Phyl azonit tarl - bon
|l al koztunk. A nlepmnm@Bdant §jl eldeae IRsRRa®m- nv @l t

figyel het R, amel ynek mennyi s®ge a 2. h-nap ut §n
h-napban a koMMgomaghRm®t a®Rblaat dt0 m®rt ¢ nk, ami
obi 8lis tev®kenyesl®geateR uu &llt. o zF8isz itkCari tl @rgt ®a z %1 |
S i eredm®nyek pedig te¢gkr°ozik a beltartal mi ® |
et evRkben gazdag tal aj, talajjav?2t . anyag kel
al kal mas | ehet mi nd vir $gft®Wisdble®nt al kil maé z hgpa mb a't
takar-anyagk®nt wval- felhaszn8l 8sra is. A virggfeol
magas R, ifaszfoe ®®n k 81 i umt artal om miat't alacsonyabb h
t Rzeggel val - ke®%O0f®$ Ruegh, apBmhgbk kegBONHP2Esi

®s n°v®nyek fejl Rd®si k2s®rl eteiben hat8roztunk n
nak c¢cs2rak®pess®g®re gsgtl - hat §st fejt ki a
n k®sRbbi cs2r8z8s ut8&n a nPv®nNnygp% fejl Rd®s e
foeldoen fejl RAR egyedeket. A cs2r 8z8si k®pess®
t Rzeg komposzt §lt anyaghoz kever ®s®vel. A
m cs®°kkent ®s®r e a -mosrBposlzegrBi&S,s mdIRt t i a
k jelenleg is folyamatban vannak, az eref
k besz8mol ni. A letermett komposzt reko
d
t

= DO " = ~*Q O W

k®nt t°rt®nR al kal maz8s8r a i s t°rt®nt e
val - a l-oksa | froarzngasl ienlnratlt t1°% t ®nt a kompos

majd a termeszt®sben t°rt®nR kipr-bs8§l §s
zs8kok takar§sa t Rzeggel t°rt®nt . A Kk
letermett gmbakomposzt b- | tovs8bhb komposzt§|§ssa| k
takar - a k®nt val al kal maz8sr a, azonban oV
a komposzt§|§si technol - gi 8§t . A t

k®pzRaes®gte samyag v2ztart- - k®pess®g®n
i technol - gi a, aksgr al kal mas adal
. a csiperkegomba termeszt ®s
tmhs8bs@®yz®Bpabbziks®ges. A
ek jelenleg is folyamatban
°tetben szeretn®nk besz8&mol ni

2
®s z
8bbi
aka
e k
®k a
al be
b ® t

m
b s
et
k

Kevetkeztet ®sek

A l eter mett gombakomposzt8tanehbéMmp8sgt Bl 8e®atettOr
k2s®rl eteinkben sikerg¢glt megfelel R minRs®gT vir 8§gf
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rekomposzt 8l t komposzt gombatermeszt@sben al
k2s®rl eti megval -s2t8s8val i gtermet kompokzt hogy a 1
§tal ak2t §s al kal mas | ehet takar-anyagk®nt [
virggfel dek, mind a takar-anyagok el R8I 12t §8s§
komposzt v2zoldhat:- s-tartal m8nak vag%k lud Bth®s e,
nagy mennyis®gT v2zzel t°rt®nR mos§ssal | ehet s
¥sszefogl al §s

K2s®rl etekkel si ker ¢l t igazol nunk, hogy I

a
csiperkegomba termeszt®sben nagy mennyi s®gben
al

egyi k 2igj@a et ebets a bakt ®rium olt-anyagokk
rekomposzt 8l 8st Phylazonit bakt®rium kever ®k ke

si ker ¢l t el R§lI 1 2tanunk virggf e dét napiolsl et ve
komposzt 8l 8si 2itdoRviel Kkonmpzoselt R8IIIRzet es ®rt ®k el
meg8l Il ap2ztottuk, hogy a magas v2zoldhat - s -t a8
|l etermett komposzt alapos mos8sa sz¢igks®ges, ez
®s al kal mazhat - -d8¢gdavei n&&kfasl aak@®ratg,k ®nt . Tov§8bl
k2s®rl eteink jelenleg is folyamatban vannak.

Kulcsszavak:k o mposzt 81 8 s, | et Agarioes bisporgso mbakomposzt,

csiperkegomba termeszt ®s.

KO

sz°netnyilv8n2t §s

SzerzRk megk©°sz©°ni k agnors&inmoly@r2.8.3 iletvakFl D j Champi
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PREPARATION OF FLOWER SOILS AND CASING
MATERIALS APPLIED IN MUSHROOM CULTIVA TION BY
RECOMPOSTING OF SPENT MUSHROOM COMPOST

CsabaC s u t g X -§ iBakosBarcz?,CsabaNagyK © t & Judit8 a j2z § t
AndMBZ | sti-8md & s R § & HenriettaAllaga®, L § s Krédics,
An d S&keresCsaba\g g v °3l gyi

‘EszterK8rzoly University, B3e3ptad tBmeenrt, oHs zFtoeordh &5
sqr. 1.
2New Champignons Ltd., 1 224 Budapest, Bart-k B®la str
SUniversity of Szeged, Department of Microbiology6H7 26 Sz eged, Kez®p Faso
52.
*Corresponding addresssutoras.csaba@urészterhazy.hu

Summary

In this paper we intend to develop a method for the utilization of spent mushroom compost
that is produced in huge amounts during the cultivation of white button mushroom
(Agaricus bisporus). The experiments on &eorecomposting of spent mushroom
compost are presented which open possible ways of utilization of spent mushroom
compost as flower soils or as casing material. The functionality of aerobic recomposting
as well as the usability of recomposted materialdl@aver soil and casing material in
mushroom cultivation were experimentally verified.

Keywords: Composting, spent mushroom compost, Agaricus bisporus, cultivation of
white button mushroom.
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f sho®ess T8 j¥kao ttkBKKNERy ®s z s ®g e si Vti @k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

CSI PERKEGOMBA NYOMELEM FELVETELENEK
VI ZSGCLATA

CSUT ORs BAKOSBARCZIN - PiNAGYK ¥ T E LCB&®&i BAJ ZCT
Judifi BURKUSBeatri¥i RC CEZ- 2?6 KEREPESL § s 4 PROKISCH) - 2’5 e f

RCClz§ sz |
IEszterh8zy K8roly Egyetem, £1| el mi sz ecsutowasicealmeddunii | nt ®zet ,
eszterhag.hu
Pj Champignons Kft., 1224 Budapest, Bart- -k B®I
‘Debreceni Egyetem, Cllattudom8nyi, Biotechnol - -giai ®s Te!
t®r 1.

Bevezet ®s

A publi k8ci - ban a csiperkegomba nyomel emf el
k2s®rl etekben a klegd ®ndl®-z\R?2 anteenn yd as®gOll tf ®ms - k al
mangs8n ®s cink eset ®ben nem tapasztaltunk a

magasabb f®m akkumul §ci -t a gomba ter mRtestek
azonban 100 il etve 10080 ppml yfa@mi m®r tk®knlc e d ¥:s
tapasztaltunk, a mi al kal mas |l ehet gombapor ok
kapszul 8k kifejleszt ®s®hez.

Il rodal mi 8ttekint®s

A gomb8k azon tulajdonsg8ga, hogy a k°rnyezet ¢
m®r t ®kben ek @Reé¢ esk ¢kben feld¥%s2tani, |l ehet Rs®g
t&8pl 81 koz8s szempontj §b- | fontos, a sz¢iks®ges
el Rfordul - el emek p-tl 8§s8t r®szben a seg?2ts®gy
az egyik legnagyobbenn ny i s®gben termesztett gomba, a ter
bi sporus), alkalmasnak tTnik arra, hogy magas

ki eg®sz2tRk®nt vagy gy -gyhat8§s¥% k®sz2t m®nyk®nt

Sz8mos publ i k 8cd mb &ko g yad rkeolza maf eal v®t el ®vel , vad
eset ®mdm i ka@li kutat -k azt tal8lt8k, hogy erRse

gombh8k eset ®ben aaklkrymuMng c iCoj a®sf iZqwy élitbet R meg
(Sithole, 2017)R Re®gDenblB&n keé Mndb2anos mert kT
gomba ter mRtestek nagyobb m®rt ®kben akkumul §1 j
(Vetter, 1994) K¢ l®sn briazklRr oged mbr8 kf ermhivi®rt e | ®r R

kezl em®nyekben is ol vashaneunk, mhintdd tehreneR zv &d
eset ®en (Falandysz, 2013). A gomb8k szel ®nfe
foglal kozi k, javasl atot i s tesznek l ehet s
al kal mazhat - -s8gra (R8cz, 20R0Om8F - -8kemekROB)val
d¥%s?2t §s8val is foglalkoztak, i p®l da a | 2t
gomb8k mi kroelem felv®tele kitTnR |l ehet Rs®get
az ember i szervezetben, azonbahr my ewaed dmRl t er
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akkumul 81 t toxi kus el emtartal ommal is sz8&8mol ni k el
elemek) (Bakken, 1990; Munoz, 2005).

Korunk t8pl 8l koz§gsi szok§8sai

®l el miszerek foRy®sbe§s Ebblelay kRiplbeelvi szonyl ag |

gomb&8&b- | k®szg¢lt t8pl 81 ®k o k, mi vel nagy nedvess®g
feh®rj ® tartal maznak:t aA tcaslinpSedhbkka gabke8hr@® r2s2e §r azanyag
A gomb8k ©°9sszes a3biBds advzatbadt alminnlosayak ®s kisebb
k®pezi k, ami | ®nyegesen n°veli az ®rt®kes¢l ®s hat ®
esszenci 8lis aminosavat is bizt-209®le¢hgt,8 k sz8munkr a.

tartal maznak me®gT jergosRs ermemtnyyi $®g Sbb§ szfingol
Sz®nhi dr 8ttartal nB3%aa e BBRIS Gasyany,d903).5 1

Jelen k°zl em®ny¢nkben bemutatjuk a termesztett csi
t
I

mindi nk8bb az eg®szs

i
ter¢let®n el ®t | eqgUjgdimtan eekm@&my eai nvknet .ZnA Wi ®s S
vizsg8latsgra f-kusz§8ltunk, mi v el az irodal omban a
eredm®nyeket tal 8l tunk, a V eset®ben pedi g ni nc
akkumul 8ci -ra. A Se v§lackt §zm2@Be®rat e/lomta,t kmizv e | i
adat tal 8l hat - az irodal omban, 2 gy vVviszonyl ag bi
eset ®ben.

K

Anyag ®s M-dszer

Ki sparcell §8s termeszt ®si k2z2s®rl et

A kisparcell §s termeszt ®si k2s®r| et sor 8n az bj
aubmati kusan szab8lyozott termesztR helyi s®gei ben Kk
®s 1000 ppm el enrnBkodhareal,r 8l tbaf8zBs¥% komposzttal

helyezt ¢¢nk el . A betelep2t®s napj §n ve®gezt ¢k el
takargahyag takar - -f°ol det 5¢cm vastagsg8gban, egyenl
fel sz2n®n. Ekkor v®gezt gk el az oldatok kijuttat §
megfelel R mensyéls®gilsshnginé B gsBuviafnSatda @4 f €t nk
kriekgty Azonos termeszt ®si k°r ¢l m®nyeket al kal n
termeszt ®s eset ®n. A takar8s ut §ni napon n°v=®e®nyve
l evegR rel at?2vo8ngsa ahli t b bhRintdk S0B08D0 ppm CO

kozott, aa vmintmiithdman -tartottuk. A takar st | sz 8§ m?
zs8kok borzol 8§sa. Ami kor a mic®lium teljesen kifuf
kevetR 14. napon) megkezdt gk oax itde rsmaRrnet jf®tr df 2otk8szto.t t
venti |12680¢ B00pabm k°z® cs°kkentett ¢ kI3%A | evegR rel at
kezott tartottuk. Az 1|, hu23 .8 m aspriegd, ®sae lal .t alkkualrI8&m -
30-34. napig tartott.

Gombafejek nyomelemtartal m8§nak meghat 8§roz§sa
Az apr?2tott steketmb52CotertnfRmeeg8!l | and:-s8gig sz8r2tot
leRr°l t¢k. A pjo§Rdaodth -omi nsbabl k@O .o2msav ol dat ot adt
roncsdcCimstke0dt ¢ k, az el egoph@pldapEsattttnl®g szerint 30
maj d 30 p éGoo folute t8tnu k1.OOSz ¢ ks ®g szerint p-toltuk a

tu
un
(
S
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hidr-og®Poxidot. A montEkadvneez lunt2B@? tBetM uk, az ol
me®r ®s el Rtt szTrt¢k.

M®r ®s i m-dszer ek: A cink, ma POgESSN k@ss zvw,d &K ckied m
(Thermo Scieni fi ¢ i CAP 6300, Cambri dge, UK) hat 8§r oz

£l el mi szertudom8nyi I nt ®z et akkredit$§glt  abor
szel ®n koncentr8ci -j 8§t atomfluoreszcens spek
Millennium Excalibur HGAFS gectrometer P S Analytical, UK, Kent ) a Debreceni

Egyetem Nanofood | aborat-rium8ban.

ICP-OES mTk©°d®si par am®tW plastka gagpflowvrate 18milgt i ng 1350
auxiliary and nebuliser gas flow rate 1.0nin, rinsing time 3G, rinsing pump speed

75rpm, and stabilizationtime$. Az emi sszi s hull 8mhosszak a k
259.3 nm, V: 292.4 nm, Zn: 213.8 nm.

A szel ®n m®r ®se AFSn mt-drstz@nmtr.e | 196. 0 nm

Eredm®nyek

A termesztett csiperkegomba nyomel emfel v®etel ®t
%

[0}

i zsg8l tuk. A 3-1010608 208 Hprk o Bp o s avr, tla¥ m§®s Zn
ntYwzARziejlutt at-ozdl enrBits 2 wimh 8 gs§znuvl af nSatsdz @ ¢ f € t n k

ol dat okkal rt ¢k el . A termesztR8gy8sra °nt
van8dium ®s <cink eset®ben m®g 1000a ppm konce
ter mRtestek megjelen®s®t, azonban az 1000ppm
csiperkegomba fejl Rd®s ®r e, ter mRtesteket nem
k2s®rl etek sor §8n nem tapasztaltunk rendel | e
megbet egedi®sle&kntslecezt ek. A takar8skor m®rt komg
257PC volt, a | evefCRAKMRRI®s ®klatkte - 18] 8 8§tszo°vet

al att 8§ti2a&g ALk op,05 2zt hRmMEr s®kl et et m®rte¢nk.
gomb8k smeld®sv attig8eny | l aborat - -ri umi mi nt ael Rk
m8sodi k ter m®shul |l §mban S Vvizsg8ltuk a gombe

i
hull 8mban rendre mind a 4 vizsg8lt elem eset®
AzICP-OES vizedBh®Payeket az 1. t8bl 88zatban fogl al't
elem eset ®en az el sR hull 8m ®s m8sodi k hull &n

A ter mes
ki sm®rt®

z t csiper kegoubfa8tk oanipdatztt 3 18 ntakr tmdmKg
k

az el sR h
b
t

t et

ben befbhygepobpmRt estudkukmaaggomartal m§t
ull 8m eset ®ben ®rv=e®nyesg¢l . 1000ppm f
b Mn koncenmakr 8aid- doltlt. 6 @ y emgs/ k g o mb a
a
c

|l egnagyo

vonat koz tva. A mang8mfehpRttaj Embet ekm@Iv,i t et
1000ppme s | ocsol §ssal dWs2totttargammd, ®e¢mealdka le gp®:
kapszul 8k k®sz2t ®sr e, azonban az -f2ogryr 8%s 2t ot t
|l ehet hi8nyos t&8pl 8l koz8s kieg®sz2t ®s®r e.

A Kkijuttatott cinkmennyi s ®g ®t RI fé¢ggetl engl a gombafeje
megegyezR koncentr8ci - ®rt ®keket mutatott, am
d¥%“»s?2tja a komposztban | ®& R ci nk-48mg, aMi v el a ¢
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csiperkegomba nem alkalmacinkt ar t al m¥%

®t rendki eg®sz?2tR

kapszul 8§

azonban a gomba fogyaszt8sa az 8tlagosan 10mg/ kg
forr8s | ehet hi8nyos t&g8pl 8l koz8s kieg®sz2t ®s®re.
1. t §Osip&gkegomba elemtartalmak
Vizsg Nyers gomba eémtartalma (mg/kg)
elem Kontroll Ilppm 10ppm 100ppm 1000ppm (o]
ocso locso |l ocso

Mn

(1. hi 0.69 0.75 0.83 1.02 11.66

Mn

(2. nJ 06 0.71 0.75 0.91 5.49

Zn

(1. nd 97 9.73 9.81 9.79 9.88

Zn

(2. ni 9.79 9.69 9.78 9.71 9.74

(1Y L] <00 <LOQ <LOQ 0.18 0.49

(2‘_’ Ll <o <LOQ <LOQ 0.15 0.35

(lS.e h 0.75 0.99 5.30 7.92 g8tolt a gom

(25.9 | 02 0.69 6.41 7.32 gStolt a gom
Table 1 Button mushroom element contents
(1) Analysed element, (2) Element content of raw mushroom (mg/kg).
A van8di ummal t°rt®nNR kezel ®sek igen 2g®retesnek
koncentr8ci- n°veked®s®vel a gomb8ban ar8nyosan dY%
el ®r het R | egnaaiy-otb bs Vi nkto®ns eak2Z2 s®G 0 Gperk sor 8n si ker
el ®r n¢nk, a mi 0.49mg/ kg nyers gomba t°megre vonatKk
bevitele 1630ny, 2 gy ae&s 1lI0dOp@eIimEssal d¥%ws2tott gomba al kal m
kapszul 8k k®szyo@bnae 90%, vimzvakt al m8val sz8mol va
gombapor48y van8di umot tartal maz.
A szel ®nnel t°rt®nNR kezel ®sek tapasztalatai °sszhe
amely visszajelz®st s jelent sz8muekra a d¥%s?2t 8si
1000ppm szel ®ntartalom m8r g8t hat 8st fejt ki a
szel ®nt artalom eset ®en a gomba ter mRtestekben k©°z

A szel ®n napi
al kal mas | ehet
sz8molva 1g

Eredm®nyek

sor 8n

78

az

-la0jmg nl d gy
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szel

kapszul 8§k
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Csiperkegomba nyomelem felv®tel (

mi kroel emet. A cink ®s mang8n eset®ben nem tap
vViszont a van8dium ®s a szel ®n esieum®b&sn j el ent

m®g ink8bb a szel ®n eset ®ben ol yan mert ®k T
csiperkegomba sz8r2tm8nya, megfelel R Rrl ®s u
®t rendki eg®sz2tR kapszul 8k fejleszt ®s®r e. A s
d%sul 8sak® hweagt | enygl kapszul 8ba t°lthetR ®s fe
d¥Ws2tott csiperkegomba Rrl em®ny el Rnye a I
®trendki eg®sz?2t Rvel szemben, hogy szerves for
f®met, 29y aWsaecdPol esathemelsehet s®ges. A szer
®t rendki eg®sz2t Rk eset®ben a felsz2v-d8s, hasz
figyel met i g®nyel. A szerves formg&ban koetott

t al adagol 8sanbAkhs®eaoaus8eseh®i s k°zel 100 sz8zal ®k

¥sszefogl al §s

A k2s®rl etekben a mang8nnal , vang8di ummal ®s s
megfigyelt¢k, hogy a csiperkegomba felveszi ®s
®s szel ®n esek®ban bbggn ak@ritl@®anwediuare | ®nt ar
®trendki eg®sz2tR kapszul 8k k®sz?t®sre is alka
kijelenthetj¢k, hogy a gomba nem d¥%s?2tja a mi
al apj 8n 2 gy i s kkiey&Imb a | hoegty a azt Esiapehlmi 8nyos
ki eg®sz2t ®s ®r e. A mang8n, cink, szel ®n ®s van!
gomba fogyaszt 88s8val hasznos mi kroel emtartal
vang8di ummal ®s szel ®nnel dwis? § epitilietve g o mb a ®t r
szel ®nkapszula fejleszt®s®re is alkalmas | ehet
ir8nyul - k2s®rleteink jelenleg is folyamatban
Kulcsszavakic si per kegomba, nyomelem anal 2zis, nyomel

bisporus.

K° smeeft nyil v8n2t 8§s
A szerzRk megk®°sz®°ni k a2.8j 1Clhphampiekn ¢ ®n ekf tt .§ m@
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Csiperkegomba nyomelem felv®tel (

INVESTIGATION O F TRACE ELEMENT UPTAKE OF WHITE
BUTTON MUSHROOM

Csaba ¢€suN-orraBaBzi KsalsaNagK° t &1 eJsudi2t Baj z§t
Beatrix Burkug, J - z ¢,e fL 8Rs8zclz?, Kenrzep&siP8ekli scR8cz
lEszterh8zy K8roly Uniwe 8809, Egersti EszeéeohS8E
square lcsutoras.csaba@uaszterhazy.hu
°New Champignons Ltd.,1 224 Budapest, Bart- -k B®l a str
3 University of Debrecen, Institute of Animal Science, Biotechnology and Nature, H
4032 Debrecen, Egyetem square 1.

Summary

In this publication the trace element uptake of white button mushroom is investigated in
cultivation experiments using different amounts of metal salts added to irrigation water.
For manganese and zinc, no higher metal accumulation was obsetiredrinshroom
fruiting bodies compared to the control experiment. However, for selenium and
vanadium, at metal ion concentrations of 100 and 1000ppm, respectively, enrichment
was observed at levels that may be suitable for the development of mushroom-powde
based supplements or capsules.

Keywords: Button mushroom, trace element analysis, trace element uptake, Agaricus
bisporus
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f sho®ses T8 j¥kaotteSrknE®Ryk®eskz s ® g e si Vti i@k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

GYCGYN¥VENYKOMRMN BIDKONTROLL
KESZETMENY

GREFF Babett
Sz®chenyi | stvgn E®@yefleen miMezRigtagieamBiygzeKaudom8nyi Tans

Mosonmagyar - v§8ril7Z.9200c sony utca 15
greff.babett@sze.hu

Bevezet ®s

A gy -gyn°v®nyhull ad®kok §rtalmatl an2t 8s8r a m
komposzt 8l §sii el j8r 8sok, me | y e kz tsotnasb8iglo sva@gt er 1
al kal mazhat - a mezRgazdas8gban. Emel |l ett az

bi opeszticid tul ajdonsg8ggal i s, amit k¢l onbo
abiotikus (visszamarad- bioakt2v anyagok) t®ny
c ®Im vol t annak a meghat 8roz8sa, hogy a

szarvasmarhatr8gy8b:-1 ®s RsziieS8aphai mzl mBbS8Il ik
hat 8st kifejteni nN®gy n°v®nypatog®n mi kroor gan
hogy a komposzthoz hez§ adot t , komposzt 8l 8st gyor s2t . mi
mi k®ppen befoly8solja a v®gter mPk antipatog®n

Il rodal mi 8ttekint®s

A vil §gg N°®v®nyter mesiat &sa®n eki tk®vresg | bell % thb °1z5R%
vesz®l yeknek, mel yekmhatz@&sbabktbaeb&gnak aal @mi r
ok

n®°ve®nyt 88rsul §s t er m®k e nyiBagup@o a al.€2620)e g ®s z s ®g @t
| de tartoznak k¢l ©°nb°zR talaj ban el Rf ordul
pen®szgombs§gk, oomi c ®t § k, v 2nted syeekk @ | @ratr Rezén
cs°kkenthetik a ter m®s mennyi s®g®t (Lutz et al

Az el mvl t ®vekben egyr e nagyobb ®rdekl Rd®s b

vedekez®si m-dszereket, mel yek k°rnyezetszenny
kezel ®sekk adnlethgyzliat -ak a n°v®nypatog®nekkel szel
sor 8§n iyBeenanté et al., 2008; Lin et al., 2014).
sz8nt-f°l deken t°rt®nR al kal maz8sa is, a mi k
Sszupressz8kdat | mi lar oko rrgoa niEstrefla st @alk 2007). ESus8r e z

azonban ©°sszef¢gg®sben 8§11 az adott komposzt

Corato, 2020).

A komposzt 8l 8s maga egy olyan °sszetett biok®n
k°or ¢l mdPan9 ek ki kroorganizmusok a szerves anhyago
kompl ex anyagokkg§8 al akGettjal§ R020§Greffetah 2021d; et al . ,
Sut har ®s Singh, 2RAk22g¥YalkillIRI§I ¢ tatt, v®QLBJ md

bizt smyn8&kezel het R, t8&8rolhat-, sz8lIl2that: ®s &
Megfelel R kijuttat8s mellett hozz8&j 8rul az Aeg
ter mPkenys®g®t , val amint seg?2ti ¥ -088ft8pany.
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(Harindintwal: et al ., 2020) . Ezen t Y4l menRen :
mi kroorgani zmusok nagy mennyi s®g®t i s tartal maz:z
bi okontr ol | Babilluk Paenmibaadiilus ®lsPsegdomongs, aktinomic®t §k
(Streptomycas, ® | ¢éSscrhamriycetgs, 0 0o miPgtBum8,k Zi gomi c ®t § k
(Rhizopuy ®s f o n a ITretodergha FabaBukn Gliocladium Aspergillus® s

Penicillium) is tartozhatnak (Atif et al., 2020; De Corato, 2020). Ezek az antagonista

mi kr ob 8k, m8&sod| @gek kiny8lbaserg&sar m®v®n, k®pesek

k°rnyezet.i kor ¢l m®nyeket teremteni a talajl ak:- k -
mi nRs®g®t (De Corato et al ., 2020; Hadar ®s Mandel
Ballardo et al., 2020). Emellett a kompgos o k ant i patog®n hat8&8s8ra m8s t ¢
hat hat nak, il yenek p®I dgul a komposzt 8l and:- anya
tulajdons8gokkal rendel kezR metabolitok (fenol os
2021). Rai et al. (2021)antana camaran®r g@g &mn° v®ny Kkomposzt 8l §sa sor
Vi zsg8lt8gk a ve®gter m®k k-rokoz- mi kroorgani zmuso

Eset ¢kben az ®ried08s zkooa mpeorskzst eobkb XagtBorBbn@s t mut at ot t

citrus, Xanthomonas campestri€rwinia carotovora ® sPseudomonasaeruginosa

bakt ®&r i umokkal szemben, mi nt a Pakthemumr ol | . Hasonl
hysterophorust ar t al ma z - komposzt eset®ben is (Rai ®s Sutl
a biocid hat8st az antagonista mikabbargani zmusok ®
al kal oi dok biiVicents ettalo (2008 kitriik Blelr acd®k f el haszng8l §s8val

81 | 2R okhitoked nt r ol |Fudaraumpxgspozutpcetn,® sargio mb § v a | szemben
mutatott g8tl §st. Az 8ltaluk |l e2rt hat8st a kompo
biztos2tott §k. Mi ndazon§8ltal a komposztok nev®er
hat ®konys 8§ gan®yqgs saz ekfo¢ngpgohseztt §1 § s i el j8r 8s hat ®konys§
®retts®g®Vvel, fizikai, k®mi ai ®s biol -gi ai tul aj
i dRpontj 8val is (Dukare et al., 2011).
Vizsg8lataim sor8n c¢®Il ul t Tztem kigaiannak a megha
i nokul ummal kieg®sz2tett, extra i el j8§r8sokhb- |

k c S
(Lavandula angustifoliaMi | | . ), szarvasmarhatr8gy8t ®s Rszi 8rpa
komposzt mi k®p pen k®p e s befoly8sol ni n®gy nev®en
szapoo d 8§ s §t .

Anyag ®s m-dszer

A f ®I ¢zemi komposzt 8l §si k2s®rl eteket Nagyszentj §
Zrt. munkat 8rsainak seg?2ts®g®vel §ll2tottam be. A
|l stv8n Egyet eimPsMeZzIRglamidazs&mgted drd m&reyit udamg n il
Tansz®k®n t°rt®nt, Mosonmagyar -v_8ron.

A vizsg8lt komposztok jell emz®se

A vizsg8latokba h8rom ®rett komposzt, il letve az
| evendul dévandulaaaggadtifoligMi | | . ) ker ¢l t bevon8sr a. A kom
et t s®g®t 161 napos komposzt8§l 8§si idR letelte utégn
pH, val ami nt potenci 81 i s enteropat og®n mi kr oor ga
meghat 8roz8s8val erRs2tettem meg. A negat?2v kontro

84



Gy -gyn°v®nykomposzt, mint biokon

(90%) ®s Rszi §rpa szal ma (10 %ntrokkempeszt®k ®t t ar t e

(GYK), illetve az inokul 8lt gy-gyn°v®nyes komp
l evendul ahuiPsad®Pkdgmésad8dvs8§ny), szarvasmar hatr §
tat al mazott GEN.30 GEK k®O%poszt eset ®ben a hozz
gyorsz2t - mi k r o b iCellulomgnas flavigen& sNzeCAtl lM®nE. 01 38 3) ®s
Streptomyces viridosporgsNCAI M B. 02369) bakt®riumt°rzseket
a Szent ghstefn MEzRgazdas&§8gi ®s I pari Mi kr o¢
GyTjtem®ny®bRI szerezt¢nk be (NCAI M; Magyaror
al ., 2021b) . A |l ebont §si folyamatokat seg?tR

nyol cadi k napj 8§ndadbamagkleomp®&hegl an
1. t8WwdmMBEatzt 8§l and: anyagkever ®ek °sszet ®t el e

581 2S5t 581 | aaisSdsi 2T T+IFR20G4G |

{TFNDF&aYlINKFGNI 38
K(4) q
szalma (10%)

GYK (5) 9BEGNI Kt G 3Fes3eyl S
szarvasmarhatr 3é 00 /€2 0
IGYK (6) szalma (10%) Cellulomonadlavigena,

Streptomycesiridosporus

Table 1.Composition of the compost mixtures
(1): Treatment No.; (2): Substrate; (3): Microbial inoculum; (4): Control compost; (5): Herbal compost; (6):
Herbal compost supplemented with bacterial inoculum

Mintav®teli elj8r8s ®s a mint8k el Rk®sz2t ®se

A mi krobiol -gi ai vizsg8l at hoz a komposzthaln
m®l ys®gbRI vettem mint 8t . A r®szmint §kat [
homogeru 81| t am (Ryckeboer et al ., 2003), ®s az 2gy

volt.
A komposztextraktumok k®sz?2t ®se

Az extraktumok el k®sz2t ®s ®hez 20ombkba,ri ss mint §
ehhez pedig 100 ml st:ef)i.] Aelsembdild 8K at vvzzft¢ rad
Brunswick Scientific Co., Il nc. , USA) 24 -r8ig
steril g®zen szTrtem, maj d a folyamatot m® g
szTrRpap2rral (SigmaAldrich, USA) is.

Az extraktumok biopesztic i d h a tin&igo8n azks g §1 at a

Az extraktumok biopeszticid hatiBast8a@a®n vi zs g
mi kroorgani zmusokat vontam be, mel yeket a Sze
Il pari Mi kroorgani zmusok Nemzetliez6&y Tj t®sm®&nkyt®bvR
f o r m§&Sxlaratinia sclerotiorumNCAIM F.00746, Verticillium dahliae F.00734,
Xanthomonas campestis. 0 1 4 BeGtob&cterium carotovorusubsp.carotovorum
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(B.01109) . A vizsg8latokhoz sz ;ks®gies tiszta teny
dextr-z (PDA), illetve Nutrient (NA) (SigmaAldrich

Bi oti kus t inlvimojvd zrnssg8d cakt a

A pat og®n p e 15desofiniasariptiun®av/erticiflium dahliag szemben
mutatott g8tl - -hat S§ix sWiszsBkdleat~§ RdDz gs tPDrAi It Shetarliaj t T
A lemezek megszil §riddsaul StsB®r Rj°VetRensddmenmt es ac®Il b

steril dug:-f %r - csRvel l yukakat f¥%rtam a t8&ptalajhb
teltoettem fel, a merg pedig lede glyw | 1 0 t gt aSltam®r R Te p ®

mi ¢c®l i ummal 8§t szRtt t 8ptalajkorongot hel yezt em. K
al kal mazt am. A k®esuz ierkmez&kea WHEB UBinder KB53 t
termoszt8tban (Binder Gmb H, N®menti @ ®3 2 &1an) , am2g a
sz°ved®k el Toe®s e tez @l ®tet r i

A N°v®nypat og ®nXantlhomdnas® campestas® s Petobacterium

carotovorumsubsp.carotovorum)  vi zs g8l at 8hoz Nutrient t §p E
g/lPetric s®sze). Az el Rzeaeseny@®szetpbbRI o0t 5t MsEarl anc
denzit8§s% szuszpenzi -t k®sz2tettem. 20 g steril t§
kevertem, majd steril dug:- f %r - val |l yukakat f %rtam
Ol extraktumot pi patetk®z2t0aPB485C- a §k®sznkem§l t am.

Kontroll k®nt steri/l desztill 8lt vizet al kal maztam.

Abioti kus tinVit@myvdoneag8&baka
Az abiotikus t®nyezRkkel antimi krobi 8lis hat8s8nak

szerint t°rt®mMi8shaz omPRlez alzt e(gteril ez®si el j 8r 8s |
perc) extraktumokat al kal mazt am. A sterilez®si fo
m-dszerrel er Rs2tettem meg, mel ynek sor&n 0,1 ml
sz®lesztett¢inkletAel i @mkuti@xti naslktowBRols zg8t 1 - hat §s8na
megad8s8hoz a | yukak k°r ¢l iibeg)8tl 8§8si z-na 8§t m®r Rj ®t
Al kal mazott statisztikai m-dszer ek

Az eredm®nyek feldolgoz8§s8hoz ®s statisztikai ®rt

Excel p r(dvg rca mjs&tf t Corporation, USA) haszn8l tam. £
kozotti el t ®r ®s ek statisztikai ®rt ®kel ®s ®t egyt ®r
v ®g e zt éassziglifigaitcia szinten (p < 0,05).

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ Kk

Vizsg8lataim asotr &kl Swbkaenz e filkREk ¢ 2elett t )k 0 ®3 0 sreem
extraktumokat al kal maztam, a biol - -giai (mi kroorgar
m§sodl agos anyagcsereter m®kek) °sszet ev Rk antim
meghat 8roz8sa c¢c®l j §8b- & .semfa kinmRdsa, sent gedignaz nt §k at nN®zv
extrah8lt | evendul ahull ad®k nem fejtett Ki g8t |
esetl egesen visszamarad- bioakt2v anyagoknak a ko
komposzt8land:- al apanyd@aman,s,i RPilggt wve aekm®yD |l Kkorhmd £
n®°v®nypatog®n mi kroorgani zmusok szaporod8s8ra. Hab
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Vi zsg8l at ok sor 8n hat ®konynak bizonyul t bak:
(Adasigkbsikrazy Eska ®s Szczer h,2@S;Danhet2lQ 18 ; Bl age
201 3; | mane et al ., 2017; Xylia et al., 2017)
hozz8&8j 8rul hatott, hogy hat8sa &antaeehe8ban | - val
csal §dba t aOrganam vulgarde.g)§,n - Wa ¢ Y(Thkraukvulgakisf) T ®
(Lv et al . ; 2011; Pugks8rovg et al ., 2017) . P e
v8ltoz- , bi zonyos esetekben akgr stimul 8l hat]
2017; Santamarina et al., 2017; Stupar et al., 2014).

2. tgMemBRRezelt komposztmint8k antimi krobi 8lis hat8s§&n:

meghat §8roz8§s8nak seg?2ts®g®vel

G§tl §si ® na (mm)
Mikroorganizmus (1)

Lev (3) K (4) GYK (5) IGYK (6)
P i . - - .
ectobacterium carotovorusubsp 2178 o, ; 10678 0b, 15331 17,
carotovorumB.01109
Xanthomonas campestis01466 i i 15,50N 22, 12,330 17,
Sclerotinia sclerotiorunNCAIM - . ~
1 N 22 ) 11,33N 12 14,67N 22
F.00746 3,00 ' 33 ' 8 '
Verticillium dahliaeF.00734 20,338 1°, 20,00N 1°, 23,67N 1% 2733N 37,
Lev: Extrahsg8lt |l evendul ahul |l ad®Kk; K: Kontroll komposzt ;
I nokul 8I't gy-gyn°®v®nyes komposzt B
Az adatok h8rom p8rhuzamos 8§tlag N sz-r8s ®rt®keit jelo°oli

@A k¢lonb°zR bet Tk ugyanabban a sp&E005an szignifik8ns kel ©n

Table 2. Antimicrobial activity of mature composts measured through inhibition zone (mm)
(1): Microorganism; (2): Inhibition zone (mm); (3): Piosttraction lavender wées (4): Control compost; (5):
Herbal compost; (6): Herbal compost supplemented with bacterial inoculum

A nem hRkezelt mint8kat vizsg§l viadahliae negat 2 v Kk
eset ®ben mutatott g8tl §st (mdikrbofganizmus - n a : 20, 0

szaporod8s8t azonban nem befoly8solta. Ezzel
®s a gy-gyn°v®nyhull ad®kot tartal maz- komposzt
kozotti g8tl 8si z-n8kat m®r t em a Vi zsgs8lt

Leg®r z®kVedahlimmbd!l ta, m2 g a b&a kcte®tiorumalszdinkem! ®s
mutatott hat8s enyh®bbnek bizonyult. A GYK kom
er Rss®ge a k°véd&tidadizeRX. ®anpestiast S kcledotioruns P.
carotovorumsubspcarotovorum Ezzel szemben az IGYK komposektraktiume Rs e b b

hat 8§8st B yadtovoruomdulisp.carotovorum® sS. sclerotiorumk - r ok oz - kr a,

mint aX. campestrie. AS. viridosporu® €. flavigena&b a kt ®r i umokkal kezelt Kk
h8rom n°v®nypatog®n eset ®ben i s uelrlRasde@kbotg 8t | §.
tartalmaz- kontroll komposzt. Ezzel ©°sszef¢{gge
kiv§gl t &regomycesf aj ok, mi nt biokontroll mi kroor ga
hat 8ssal rendel keznek (Shen et al ., 2021).
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Kevetkeztet ®sek

¥sszessl®gwbemate-, hogy a gy-gyn°v®nyhull ad®kkal ki ¢
hat §st fejtett ki mind a n®gyPestdbacterzg®@ | t f i t opat og®
carotovorumsubsp.carotovorum Xanthomonas campestriSclerotinia sclerotiorum

Verticillium dahliag) szemben. Ez el sRsorban a komposzt ok
°sszet ®t el ®nek vol't k°sz°nhet R, mi vel a hRkezel't

megfigyel hetR antimi krobi 8lis aktivitg8§s. A kapott
sz8mos nemzetk®°zbetanul m§ngogy&8§mBkézel ®s (paszt Rr?©°
hat 8s8ra a komposzt elveszti a n°v®nypatog®nekkel
a szupressz2?v hat8s el sRsorban biol . -giai, semmint
Coventry, 20j0I5e)s.ztWsFajmtkrbodi ol - g@sa/ivaigiyokul um, a mi
l'igninbont - bakt ®r i umokat tartal mazott, pozit?zyv
mi krobi ol - gi ai °sszet ®t el ®r e, ez8Iltal pedig er Rse
mikroorganizmussal szemben is.

¥ssef ogl al §s
Atalajer edet T k- r ok oz Vértcilliumisppt, aSpl@dtidag&ppl, a a

Xanthomonaspp., vagy @ectobacteriuns pp. , j el ent Rs m®rt ®k T vesztes®ge
a n°v®nytermeszt ®sben. K®mi ai kezeka®sek helyett,
k¢l onb°zR biol -giai el j 8r 8sok, mel y ek kozvetve |
n°®°v®nypat og®n mi kroorgani zmusokr a. A gy-gyn°v®nyh
anyagcsereter mdkek fontos forrg8sai, mel yek bioci
Mi ndazon8In akt °rft°@ndRek&°zvetl en felhaszn8l 8§8sr a al k
i smeretl en °sszet®tel ¢knek k°sz°nhet R. A megf el e
komposzt8l 8s egy megb2zhat - ®s hat ®kony m-dszert
hasznos2t 8§s8ra. Gyr-egtytn °®s®nsytta btialr tkaolmmpaozs-zt® pedi g ne|
mi NRs ®g ®t n®vel heti, hanem a k¢l ©°nbozR nNe venyp.
szaporod8s8t is | imit8lhatja biotikus ®s abiotikus
sor 8n az extrahsglt l evedd8stahulelgd®@K kml kr®&sbi &b mgi
k®sz2t m®nnyel ki eg®sz2tett komposzt hat ®konyan 0

mi kroorgani zmusok szaporod8s§8t.

Kulcsszavakil evendul a hul |l ad®k, komposzt, biokontroll, g
Kesz°netnyilvgn2t§s

A tanul ma@gdmpv &@ei -s ®s Technoli20i@illeSZE1IMI ni szt ®r i um DI
k-dszg&gm¥% D] Nemzet. Kivgl  -s8g Programjg8nak a Nem
Il nnov8ci-s alapb-1 finansz2rozott szakmai t8mogat 8§
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Gy -gyn°v®nykomposzt, mint biokon

HERBAL COMPOST AS BIOCONTROL AGENT

Babett Geff!
DepartmentoF ood Sci ence, Faculty of Agricultural a
l stv8n University
Mosonmagyar -v§8r jl7/H®200 o0ny street 15
greff.babett@sze.hu
Summary

Soil-borne pathogens, suchsrticillium spp.,Sclerotiniaspp.,Xanthomonaspp., and
Pecbbacteriumspp., present a major limitation to crop production. Biological methods
(i.e., organic amendments, biopesticides) have become more and more popular, as safe
alternatives of chemical treatments, directly and indirectly controlling these disease
causing microbes. Herbal residues are great sources of compounds with biocide
properties, but they cannot be used for direct land application because of their unknown
composition. The application of compost containing herbal residues is an effective way
to treat infested soils through increasing soil nutrients, improving soil structure, and
promoting the microbial competition and antagonism. In this study, composts containing
herbal waste, cattle manure, and barley straw with or without microbial inocubwmegh
notable antibacterial and antifungal activities against four plant pathogen microorganisms
(Pectobacterium carotovorusubsp carotovorumXanthomonas campestriSclerotinia
sclerotiorum Verticillium dahliag.

Keywords: Lavender waste, compost, bamtrol, herbal plant, inoculum
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f shom®es T8 j¥kaojtte8rknERQyk®eskz s ® g e si Vti @ kT lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr@om8nyok ®s a vid®kfejleszt®s kih2vgsai a

A K! L¥NB¥Zf T AGOKWHATASA
A BOGLARKA BURGONYAF AJTA TERMESMENNYISEG ERE

GY¥RGYIlul GSIRDST a mBKC TGabriellai HENZSEL st v § n

Debreceni Egyetem AKIT -Ny4900edyhBegyKs#HHhat - Was ®ziek , VH u.
gyorgyine@agr.unideb.hu

Bevezet ®s

A burgonya jelentRs n®p®l| el mez®si ci kk volt h
kiel ®g2t ®se Ygy ®l el mez®si , mi nt vet Rburgonya
t°rt®ni k. Ter mRter ¢l ete az el myul t 3} ®v ben f o
ter mRter ¢l et®nek alakul 8s8t, a betakar2tott t
ter mPs8tl agot mutatja be.

1. t8s8Ma@gygarntorsz8§g burgonyate20MWpszt ®s ®nek al akul §sa

£Ev (1) 2015 2016 2017 2018 2019
Ter¢l et (ha) (218735| 16412| 14658| 13509 | 13 287
Betakar2tott ©°s 4520 | 4294 | 3410 | 3276 | 3435
Ter m®s8tlag (t/] 225 25,0 21,5 22,3 23,8
Forr 8s: ksh. hu

Table 1.The situation of potato production in Hungary (2€1H.9)
(1) year, (2) area (ha), (3) total hanesbyield (1000 tons), average yield (th#4)

Ter mRter ¢l et ®nek cs°kken®s ®t sok mi nden oko:
(vet Rgum- , mitr8gya, n°venyv®dRszer, °nt °z®s
teny®szideje alatti sz®l sRs®ges i dRj 8r 8si kor
§r ®s @tzkeod®ssi- i mport burgonya piacnyer ®se.

Mint nagy beruh8z8si i g®ny T, nagy kock8zati f
mi nRs ®g e meghat 8roz: gazdas8goss8g8nak Szemp

int®zet saj §t fajtg8j8nak,t®aRBoRt 8vkhBErglgokrua a

v8l aszreakci -j8t a term®s mennyi s®g®re ®s anna
vagy §ruburgonya termeszt ®st v®gz¢nk, me g Kk
optimali z8l §s8t a ter m®s ®rt ®k ®dlejka mazxiwall ti .z 81
hogy a Bogl 8rka eset®ben meghat8rozzuk a ter
t Rt 8vol s§8§got

Il rodal mi 8ttekint®s

Cll om8§nysTr Ts®g, fRhajtg8ssz§&m

Az 8l lom8nysTrTs®g befoly8solja a term®s nag!
termeszt ®bn @Il lmangynysTr Ts®get c®l szer T al kal ma:
termeszt ®Fa®l teEQR qum-sz8m figg®*k®nti8l 1 om&ny
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fRhajtg&8sok sz8m§t - 1) ®s a fRhajtg8§sokon k®pzRd°tt
k®pzRdR gum-sz8nmmiafjt afszkg@kRt,n vdaRmaj t 8sok sz8m8&nak
n°vel s ®kw@dti AMf RMhajt8&ssz8&m fi,igg az elvetett gum- m
t Rsz8m cs°KkKkemt ®s®vle| f Rhajt 8sunk |l esz, azonban az
cs°kkenni f og, tdee m®shneekntnSyrirsa® gv ent®2vteektetdni f og ( Arend
1 vetRgum-ra jut- fRhajt8sok sz8ma fajtaf¢ggR, eze

is. A gum-k m®reteloszI| 8s8t a vetRgum:- m®rete ®s a
gum-t szer et n®orkiselhbd28/8bensezst evneit, Rgauknk- t ¢l t ess¢nk nagyc
t Rt 8vol s8gr a. Ezzel el ®rj ¢k, hogy a kevesebb hajt
k®pzRdni . £t kez®si b-B2r @ javaspla mKt®nrt me stz a j®ts ®NRA § n2 0

Vet Rgum- el R8I 1 2t §g®bonmeis) k ¥kt Rgagny mrcedl Bzer T ¢ t ¢
®s nagyobb 811 omg§n5pamik ®s®y ERRaps®gesek &58ma (Arend
1998)

Haam-r e jut- hajt8sok sz8ma twu kev®s, akkor a ter me@
tov8bb8&8 megnRagosomf2uvkeked@s$dodum-k sz&ma (Arends e
Georgakis et al. (1997) 4 8l lom8§nysTrTs®get §l12to
teny®szterg¢let to°venk®nvtol 1Q00Meg®R00,ap250t ®8k,12Bo0 ¢y
el R8I 1 21t otaa2550umm—els ®¥%et kat eg-ri 8ba tartozott A na
8l 1l om8ny eset®bhen ez a m®retfrakci- nagyobb ar8nyw¥
alacsonyabb 8§l 1l om8&§nysTrTs®gek teremtek t°bbet
K¢lonb°zR ¢l tet ®si sTrTs®gekn®lal. (2009).z et t kzs®rlete
Eset ¢kben 25 26t 6t ®si 145 Bs®Rh@I megs§l |l ap2tott §k,
¢l tet ®si sTrTs s®g n°velte a n°v®nyenk®nti gum-k sz8§
A n°v®nysTr Ts®g ®s f Rhaj R&vbesryg 89Mbed snt o0ss 8g 8§t Lyn
hangs %l yaonzntask el | en®r e, hogy 2 ®ves k2s®rletg¢kben
vizsg8lt fajtg8&n8l nem tal88ltak a ter m®smennyi s®gek

Lemaga-Caesar (1990) meg8llap2tott 8k, hogy a fRhajtsg
I

jut- sz8&m8vali ®svaozlkm8val §8poz az 8§tl agos gum- s ¥l |\

Shayanowako et al . (2015) publik8ci-jukban megf og:
nagyobb hozamot biztos2t, azonban ezen gum-k 8§t
Crufogyaszt8s c®Uin§ral R§laksopdy§raeaRonban sTr Tbb f
javasol nak, hasonl - k®ppen Arends et al. (1998) meg
Bussan et al . (2007) igazolt 8k, hogy a n°vekvR §I
egys®gnyi ter¢l eten. K2s®r |l pltgxdehivadz 78It /omEnysT
hozamn®°veked®st ®rtek el e n nkeakl hcast®8ksk8ernat a®&s 8at | a g o

m®r et en al ukal grumv &kk eddt%e k .

NDVI ®rt ®Kk

A | ombozat nagys§ga, a Iev®|fel<',let, a fotoszintet
°sszef ¢swgagms bemo l agyobb az asszimilgci-s felg¢let,
aktivit8gs, ot t nagyobb az el R8Il 2tott szerves anye
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(Pet hR, 1996) . A fotoszintetikus aktivit8s op
vegeti8edes (Normalized Di fference Vegetation
fotoszintetikus aktivit8§sgt fejezi ki

Az NDVI ®rt®k ®s a ter m®s k°z°otti kapcsol at ot
®rt ®k et a n°venyfejl RI®s k®d °hd2ad®Rt es,zaRa®zavi
°reged®si i dRszak) me®rt®k fTszerpapri k&ngl . M

°sszef ¢gg®st tapasztaltak az NDVI ®rt ®k ®s a
er Rss®ge v8ltozott. A vir8§eps&8db®wvodz ®@mdantkeazd
v®g®n vagy az °reged®si szakaszban.

Anyag ®s m-dszer

A k2s®rl etet a Debreceni Egyetem Ny2regyhg8zi
2020as ®vekben. A dbZea®rhloemo kt all ajjapH-ROt @Ok ¢ s®ge 3
e ny h @s (7,07:humusztartalma 1,9%. 262 n eny h®n k&va&ny % ®gX5 K
®s 1% humusztartal m% talajon folyt a k2s®rl et.

A 2 soros, 4 m hossz¥% parcell 8kat 4 i sm®tl| ®s be
182430cmes t Rt 8vol ®#8gsar®gvobs&mra ¢l tett k.

A k2s®rl et be8ll2t8s@nak fR®lajja Saszr&mBapl N®YI h
hekt 8ronk®nti ter m®@smennyi s®gre ®s annak m®r et
fajta eset®hbhen a termel ®si c®l nak | egink8bb me

A 2 t°ves mintaterek ter m®s ®&ta bfsrza8kntoit- n&s® nat n noask:
s%l y8t meghat8rozva. A term®st a k°vetkezR fre
feletti gum- K3)5, mmet,R mMm&ri eZdu(mmbm® st e33Rl at t i

2020ban az adatfel v®tel ez®s ki bRWBgIzt§ s morti® venkd

magass8g ®s NDVI ®rt ®k m®r ®s®vel. Az NDVI ®rt (
me®r t ¢ k.

Az adatok ki ®rt ®kel ®s®t az SPSS programcsomag
kozotti szignifik8ns k¢l °nbs®gekeéetvaghomog®n el
LSD m-dszerrel, a nenrHolwermogm®nd sesaetr@d Gamesg 8|
vari 8nsok kozotti kapcsol atfo®@] emetmdrk ume tvr8il K ws
v8ltoz: -k esfe®®kean @pdazrenamel vizsgs8ltuk.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

1ntre elsaRj tfSeseB8®ben szignifik8ns k¢l °nbs®g ig
kozott..eA tIRt 8wmol s8gon szignifik8nsan t°bb fRh
esen (1059). A24cms t Rt §vol s8§g fRhajt8§ssz8&8ma szignif
|l egki sebbhg®ebéd t&YyS8vol sg8§g ®rt®keitRI (2. t8bl &
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Tovenk®nt ik°zRhaj tsgsaki fi k8§ns k¢l °nbs®get nem tudt
t Rt §8vol s§gok hat8s8r a, azonban az megfigyel hetR, I
m>-k ®nt i fRhajt8&8sszs§mheg k®pewt .l edfki 5&8bb ®rt ®k e
n®gyzet mPt erenk®nt a | egst ° bebgthabjbt & sPSvzednnko®tn t@s saz §3ra
re vet2tve a |l egkevesebb |l esz.

2. tS8BlIB@raR:t Rt 8vol s8gok hat8§sa a Bogl 8rka bkurgonyafajta fRhaj
al akul 8s8ra (Ny2regyh8za, 2020)

TRt 8§ FRhajt8§ssz Magass§

€M (1) [db7 t R| dbim?(2/b) @) NDVI (4)
30 2,38 10,59 6303 0,8880
24 2,21 12,30ab 64,9 ab 0,8814
18 2,00 14,810 67,6 b 0,8813

Table 2.The effect of different plant giances on the number of main shoots, height and NDVI values of the
6Bogl 8rkadé potato variety (Ny2regyh8za, 2020)
(1) plant distance (2) number of main shoots (2/a piece hlar piece i), (3) height (cm), (4) NDVI

Ma g astseSlgi nt et @bl8%os Takegni fi kancia szinten tudtunk
igazol ni a els8 tRs §801 <8y % 8l 1 om8&nyok kezott. A Kk
8§l 1l om8nyok n°v®nyei magasabbra nRttek, ami megegye
cmes tRt8vols8g nePvenyemgags8oaszszigniafillegykisasrebb
|l egnagyobb tRt8vol s8§g ®rt®keitRI

Hekt 8ronk®nti ter m®smennyi s®gek al akul 8§sa

Hekt 8ronk®nt i t el j e 8020ban rL8DRIDHUDE s8zinteri Sn@sga (t / ha) :
kezel ®sek k°z°ott s z-beg?5dhodsrignifkamdaskiniehd18bns ®g, 2019

es tRt8vra ¢(ltetett 8l 1l om8ny teremte a | egt°®bbet.

Hekt 8ronk ®m®r e t®t tkeerz®®3$ meMinnyd ksGtg e ®v(btanh all SD 5 %
szinten mutattunk ki s zdsgnti Bti&vBomlss &girl &@ negplst®egteet.t A8 |3l
szigni filegtmatina 24°cm s 8§l l om8§nyted .t At 8¥Y® | sty

ter mPsmennyi s®ge nem t ®rt el szignifik8nsan a
ter m@smennyi s®g®t RI

3. t8bltt@rmaR:t Rt 8vol s8gok hat&8sa a Bogl 8rka burgonyafajta te
ter m@Psmg®nei §t/ ha) QORG2regyh8za, 2019

TRt § Teljes £t kez®si Vet R m®r
(cmj(l) ter m®smennter mdsmenn|ter m®@s menn
2020 2019 2020 2019 2020 2019
18 53,32 78,8 a 16,72ab | 11,09ab 31,30 60,6a
24 49,98 43,6 b 13,13a 2,1la 30,84 35,0b
30 54,72 50,6 ab 27,61b 14,54b 22,33 31,5b

Tableef f3e.ct of plant -dndt a@iweed oy iBelgd ook ameoa Iviri ety (t ha
(Ny2regyh®d2@01p) 20029 di st ance, -yi2zged dyiadlsdyjzre@ddyi €BY meal
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Hekt §ronkm®net vet R®s ma02tbani LSERIHHos gzinténhsen) :
mutattunk ki szignifik©8&8ans tkRil 8wndls®yernta alztoemtbatn
teremte a |l egt®°bbet, mini m8és st Redwnyi ePM@e Bt me
eredm®nyek alapj8&n-esl aiRdgBdvR |l Is@gma 24t emni a
termeszt ®st .

2019ben Tukeyb 5%o0s szinten igazoltuk a 18 ees t Rt 8vol s8g szigni fi
vet Rgum- ter m®st n°vel R hat §s8t .

A vizsg8lt elemek kapcsolat&8§nak sz8&mszer Ts2t ®s
Am-k ®nt i ®s a te°vé&Rk®mptis ERRasjs®ggez§mpozit2va

hekt 8ronk®nt i teljes ter m®s mes s srignifilka®rme t ®s a Vv
szinten. ANDVI®r t ®k ®s t°venk®nti fRhajt8§swWwk?°ozott st a
szignifik8ns kapcsolatot igazoltunk (4. t8bl §z
Az NDVI ®rt ®k ®s a hekt8ronk®nt. i ® kez®si m®
szignifikancia szinten k°zepes, pozit2v ir8ny!

eg®szs®ges | omboghRrtz®8 en.®l tov8bbi me

Ahekt §ronk@sntviettRemGreest T ter mPdsmennyi s®g k©°z©°tt
i r8nydss d2i gnifikancia szinten i-gaz®vben kapc:
k°zepes er Rss-®gid, i geddi @r RO1 9ol t ezi a kapcsol
vet Rgum- mennyi-b®gekzkf@umPtitk8@0%£&n tiRgBxvwll tslBkg a
vet Rgum-ter m®st n°vel R hat 8s8§t.

4. t 8A| Sziag Peasarfk@mes r el 8ci - s egy¢tt-202a0) - k ( Ny2regyh8za,

. Teljes
FRhajt £Etkez{(Vetm®r €
?6)\/ N(Dl\)ll (m?) t?t/rrma)m meret T|ter m®s
@) () (t/ha) (5) )
NVDI (1) 455"
FRhajtg3®z§ ,408" ATT
FRhajt8ssz§ ,332 ,815" 479" ,336
Teljes tern_ 2020 ,386" ATT
) 2019 ,900°
£t kem®rsét T .
ter m®s (t/h -390

Table 4.Significant Pearson correlation coefficieftdNy 2 r e gy ®@&@@)a, 2019
(1) NDVI, (2) number of main shoots peran3) number of main shoots per plant, (4) total yield )héb)
mealtsized yield (t h&), (6) year, (7) sowingized yield (t hd)

2020ban a hekt8ronk®nt.i ter mPsmennyi s®gek ®s a
szignifik8ns kaptbveol at dtRtiSyad2d2 cs18mi .®s2 @1 %hekt 8ro
ter mEsmennyi s @k kikl%z 8t tszmghaft kancia szinten |
k°zepes k-®p0)s alsat at8b(l §8zat) .
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5.

t SAI|I ziadg Spedrmakf SR ®&r r el 8ci - s egy¢tthat -k

ev IMa aSSVetmRDretT
9 (t/ha) (3)
TRt §v| 2020 -0,316
(cm) (4) 2019 -536"

Table 5.Significant Spearman correlation coefficieftiNy 2 r e gy f2@@)a, 2019
(1) year, (2) height, (3) sowingized yield (t hd), (4) plant distance (cm)

A tRtS&8vo
A |l egkis
|l egnagyo
vet Rm®r e

| s§gnak negat2v ir8ny% gyenae, de szignifi

os zignifikancia szinten.

Kevet kez

2019b e n a
szigni fi
ter m®s me
tudtunk
t Rt 8vol s
k¢l ©nboz
£t ke z ®s i
|l egt®°bbe
8§l 1l om8ny
A Bogl §r

azt a k¢°
vet Rm®r e

¥sszefog

20192020b a n
sortg8vol
ter m®s me
virg8gzsgs
progr amc

A szigni

ebb tRt8&8vols8gra ¢ltetett 8l1lom8ny nRtt a
bb tRt8veblesnSgaatRBt Eedkes8g e94O®ben a hek
tT term®smennyi s®g k°z°tt igazoltunk negat
tet ®s

k¢l °®nb°zR t Rt 8vol s§8§gok ter m®smennyi s®Qgr €
k8ns k¢l ©°nbs®g vol t a teljes, az ®t kez ®:
nnyi-sa®yg be ni g Ri0f2i0k §ns ®k kb 2 ®bbs ®gn®tr et s ®k az
igazolni. TeljebenesmPgmehnkBe®gn eaetl@®n c:
8§gra ¢ltetett 8l 1l om8ny teremte a | egt°®bbel
°tt a 30 cm tRt&volsg§gra ¢(ltetett 8|l | om8ny

m®r et n®I mi ndk ®t ®vben a 30 cm tRt&8vol ss§
t, azonban ®rt®ke szignifik8nsan nem k¢l ©or
ter m®smennyi s®g®t RI

ka fajta 75 cm tRr@dom®ayegkdRVal eveghthat P
vetkeztet®st, hogy ha az ®tkez®si m®r et T ¢
t el R8I 2t8sa, akkor pedig 18 cm tRt8&8vol s§

Il al &8s

az int®zet $akdt bnemenya®stTajBEyIENEI 75
s8§gn§gl vizsgsgltuk a k¢l onbozR t Rt 8vol s 8§
nnyhasm®gaze .a aDt2f0el v®t el ez®s ki bRv¢gl t a teover
kori magass8g ®s NDNVt ®k®erlt @Rsk®t MR z®s R 8 & . A
somag varianciaanal 2zis®vel ®s korrel 8ci

fik8ns meg8l |l ap?2t8sok a k°vetkezRk:

A fRhajt8§ssz8m pozit2zvan befol y8solja a hekt 8ro

ter m®s me
kapcsol a
ter m®s me
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nnyi s®get. 8m t&®véEehkh®nekenf RRaytBssgzyenge p
tban 811 az NDVI ®rt®kkel is. Az NDVI ©®rt®
nnyi s®g k°z°tt k°zepes pozit2zv ir8ny¥ kapc



A k¢l °nb°zR tRt8vol s8gok hat8saa Bogl §rka b

Az elt®rR tRt8vol s8§g¥% 8l | omg&nykdPk °h @ k ts&ri agmk ® ni tki

k¢l ®°nbs®g volt. A Bogl 8rka fajta eset ®ben meg:

gum-termeszt ®s a e¢®lh,a ak kwet RBnd®rem-ese| R8I 1 2t §s

t Rt §8vol s§8§gra a |l egc®l szerdnmgatptvein8Bny® gReBy
tT te
at

hat 8sa volt abemgashk&igtr &r oRIOA@MtiIi vet Rm®r e

igazoltunk negat2v ir8ny%¥% k°zepes kapcsol ot
Kulcsszavakbur gonya, tRt8vols8§g, ter m®s, n°v®nymaga
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THE EFFECT OF DIFFER ENT PLANT DISTANCE
ONTHEYIELDOFTHE 6 BOGL ®RK POTATO VARI ETY

Andrea Gy°r,guimg® A Galpdisas|llsa vi8-nt Henzs el

University of Debrecen, | AREF, Research I nsti
H-4400 Ny 2 WesgikW 8 Ha
gyorgyine@agr.unideb.hu

Summary

In 20192020, we examied at a row spacing of 75 cm the effect of different plant

distances on the yield per hectare of the institute'stobwne d é Bogl 8r kad potato varie
2020 data collection was expanded with the number of main shoots per plant, height and

NDVI value measwement under flowering. Data were evaluated by analysis of variance

and correlation analysis of the SPSS software package.

The significant findings were as follows:

The number of main shoots had a positive effect on the total and ssiz@dyyield per
hectire. The number of main shoots per plant in addition to the above also had a weak
positive relationship with the NDVI value. There was a moderate positive relationship
between the NDVI value and the amount of reiaé yield per hectare.

There was a sigridfant difference between in the yield per hectare of the plant distances.

In the case of the O6Bogl 8rkadé variety we can esta
mealsize, it is most expedient to plant them at a distance of 30 cm, if the production of

the seeekized then to plant at a distance of 18 cm. Plant distance had a weak negative

direction effect on the height in 2020 and in 2019 a medium negative direction on the

yield per hectare.

Keywords: potato, plant distance, yield, heightDVI
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f sho®sess T8 j¥kaotteSrkinE®yk@esk®ge s tidvp ld®RkkKez§ szt ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

AZOTOBACTER BAKTE£RI UMGKZTECNAK
ALAKULCSA A WESTESIVKETESFORGE
TARTAMKESERLETBEN

HENZSEL s t Vi BRANYOSibord - z'8 BADHC&gn e s

'Debreceni Egyetem AKIT Ny2regyh8zi Kuta®6,int®zet, 4400
henzsel@agr.udeb.hu

Bevezet ®s

A mikroorganizmusok a n°v®nyek t8panyagell 8t ¢
az8ltal, hogy a szerves anyagot mineraliz8lj gk
(N2) megk®etni. A N n®lk¢l°zhetetlen minden ®IR
feh®r | ®k, nukl einsavak ®s nukl eotidok al kot - -r G
(78 t®rfogat %) g1 | rendel kez®sr e, azonban a
felvenni. A®Bgk°+#ti nNtrog®nk°tR mi kroszervezetek tud
|l ehetnek szabadon vagy szimbi-.-zisban ® R nitro

Ci kk¢nkbendn ® eWevsettsRiski or g- t ar tAzombactespp | et ben a

bakt ®r i umok t el e ps z §jok§ vaakint oémathtjud 8 stflal vi zsgsgl
nedvess®gtartal m§t, mbh@mu®k®BTrt aA mivtet @sf op ¢ -
gazd8l kod8sa nem organi kus, hanem hagyom8nyos
fogl al 4 ol yan vet ®sforg-t, me | yuekk b e n NP K
V®l em®ny¢nk szegraizdgl lkao dt§&sp asiyamgpont j §b - | a 4
vet ®sforg- eredm®nyei felhaszn8l hat- -k ©°kol - gia

Il rodal mi 8ttekint®s

A mol ekul 8ris nitrog®nt k°zvetl enpdrtakev ®s mi ki
Noh&8romszoros k°t®s®nek felhas2t8sa nagy ener gi

a Nyt amm- niumionn8 alak?2tj 8k, 2gy a N a n°v®n
l egt°bb nitrog®nk°tR bakt®rium hetlkAotr .  f, me |
mi kr ob 8Kk aktivitg§ss8ra az ember.i tev®kenys®c
mi kroorgani zmusok sz8ms§t befoly8solja a tala
szerkezet e, nedvess®g8§l | apot a. A monokul t Yar §:
felhal moz: - d€%Slkken®v ®na cmi kr ob §Kk sz§8m§t a vet
n®°v®nytermeszt ® hez k®pest. A talajban ® R nit
tr8§gys&heSsrsomsBtor os§ra is n°vel heti a mTtr8gy§8zs§
N-mTtr8gys§k al kal mazvasmy o h8s §tal agrokkd m&nyezi k,

mi krobaaktivit§8gst jelent Rsen c¢cs°kkenti. A bal
herbicidekkel szemben, azonban a nitrog®nk©°tR
®r z®kenyek r8juk (God-, 2012a; God-, 2012b) .
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A szabbd®onmi ®roszervezetek |l ehet nek aerob (Azoto
Azot omonas insolita) ®s anaerob (Clostridium f &
mi kroszervezetek | I |l evegRz°t t, gyeng®n savany?
kedvel nek, m2 g az na nsaaevraonby ¥f aejrodkRt eall saR sockrbbaan f or dul n

szabadon ® R nitrog®nk®©°t RO Kigt/dla rmediktt Wvte nN emd rLoy
1992; Orr et al., 2011).

A talajban szabadon ® R nitrog®nk©°tR bakt®riumok
tel epk®pz Kk esgy¥BsRBdgegidrehbpaszngl at §val tudjuk meghat

Azotobacter nemzets®gbe tartoz- bakt ®ri umok a | ®gk
n®ve®nyek sz8m8&ra oly m-don, hogy a saj §t sejtfehd
nitrog®ng8zul 8saept &k puset alAzolgattersgp. k a t al aj ban.
tagj ai ®r z®kenmyelk anagavas- -plrtal omra ®s a hRm®r s®
®l R nitrog®nk°tRk aktivitg8§s8§t befoly8solja a tal aj
sz8m8r a k eagyageszaap mint a rkomok vagy a meszes talapZatobacter

sSpp. sz8m8r a a nitrog®nk°t ®s®hez megfelel R menny
Amennyi ben nincs kiel ®g2tve a foszf8tig®ny¢k, akkoa

et al., 2015; Abeel-Malek, 1971).

Anyag ®s m-dszer

A kutat8s a Debreceni Egyetem -ARI § WNge®egghgz i Kut
k2s®r | et ®ben t°rt ®nkken A etar tla@kres®adwa. 10282 s ®r |

homoktal aj , mel yben a | ei szaAleollhatsds--r @szek ar 8nya
tartalom 29,39202,00 mg/kg, az Ao | d h gOktartalon 59,540 8 4, 40 mg/ kg k°zott

v8l tozi k. A k2s®rl et c®l ja a homoktal aj ter mdkeny
t §panyagp-tl &8s szerves ®s NPK mTtent8gy&8kkal t°ort ®
kijuttatott szerves tr8gya adagok a k°vetkezRk:

vet ®sforg- ), 3,5 t/ha erjeszt®snTn®I§8lgyl8ivaszal ma (1 \
erjesztett szalmatr8§gya (V. vetz®eslfratgr-gya al amint

(VI. ®s VII. vet®sforg-). Z°ldtr8gy8z8st f Rvet®shbe
al kal mazunk (VIITI., X1 1 , X111 , X1 V. ®s XV. vet ®:s
szervestr8§gy8z§8st nem v®gzg¢nk, dz8ban h8§r om®ves v
csillagfe¢rtot termeszt ¢¢nk magnak cririr. vet ®sf or g
vet ®sf org-) . Egy vet®sforg:- eset ®ben (1 vet ®sf o
azonban a talajt idRszakosan pihentetj¢k. Egy vete@
d-zisok a k°vetkezRKk a |1 , Frr. Xl . ®s XIlII1. vet
XI'v. vet®sforg-k 86 kg/ha, a IV., V. ®s VI. vet ®sf
mitr8&gy8&8t kapnak. A 11 mTtr8gy8s ved ®sforg- foszf
kg/haROs®s 84 ®Wghbhb- Knyag. Az |, VII., X. ®s XV. vet @G
mTtr&8§gys&§t (Henzsel ®s Sipos, 2018).

A vizsg8latokhoz a -®ma)] agmvet ®&kfaor Q0K 8bul0dond&par ce
0-25 cme s tal ajr ®t egbRI t azehdattg kp onBEgby | t aslzaejdneitnt r ®s z
°sszekever ®s®vel k®sz¢lt. %®Bonal agBirhAat8kzerddPaye®gt
m- dszerrel hat 8roztuk me g . A talaj humusztartaln
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21470:1983 2., m2g a talaj -086R06RAA7®XI®Nek megha
Vi zsg8l at m- dszer ekAzotebhactker s pp. t P el ®psz8&manak
meghat 8roz8s8hoz a talajmint8khb-| k®sz2tett I
sz®l esztett ¢k, maj d a t 8pl emezen fejl Rdott

eg\s ®gekben (CFU=colony forming wunit) adt uk me
vonat koznak. Az adatokat egyt®nyezRs wvarianci
8§tl agok ©°sszehatsomndt?2at8s B aaz mDalntciamk . A par am®t

sz8§m2t 85 8hez®af drg- k2s®rl etben m®rt adatokat

Eredm®nyek ®s ®rto®kel ®s ¢ k

A nitrog®nk°tR bakt®riumok -5ed9@pk®pZRUEkgy ®®Yy ®
kezotti wvolt (1. t8blgzat). A telepk®pzR egys(/

XV. rn§iggya n®l k¢li m8sodvet ®s T zotlalta@BgzyEm vet G
5505, 60 | g CFU/ g ®rt®k k°z°tt wi8drtmesoztt®saed Xt cC
NPK mTtrg§gysg8s ®s a XI. ist8ll-tr8gy8s + NPK m
tel ep®8 MO0 | g CFU/ g ®rt®k k°zott alakult a |1
NPK mTtrg&8gy8s, a |IV. erjeszt®s n®l k¢l i szal me

mg§sodvet®sT z°l dtr8gy8s + NPK mTtr8gy8s vet ®s

sz8mab®@|grPU g ®rt ®k k°z°tt alakult az | . t8pany
z°l dtrs8gy8s + NPK mTtrg&8gys8s, az V. ®s VI. erje
VI FE®s fR§8sodvet ®sT csillagf¢grt termeszt®ses +
X1 11 . ns8Ts ozd°vliedit®@ §gy &8s + NPK mTtr&8§gy8s vet®sfor
®rt ®ket meghaladta a VI I mitr8gya n®l k¢li s
i stsgl| tr§gy§s vet ®sforg-kban. A nitrog®nk?©°tF
sz8ma szignobb k8amilstana ndilgly. ®s X. vet®sforg:-kba
XV. vet®sforg-kban.

A tal aj nedvegs ®§ Poa rkt®azl°mat 4,8 7t ozott . A tal aj
al acsonyabb, a vet®sforg-k 8tlaga (5,81%) al at
X., XlI. ®s XV., m2 g magasabb, a vet®sforg-k §
vet ®sforg-kban volt. A talaj nedvess®gtartal ma
A tal aj vi zes Z p e6n z4i8- bkalnz °n atti pHyREk ud rt t. ® kbe 04

szus
®rt ®ket a HBIL 5, kPzPttil ®rt®ked a®hH,I10. k°lzV.t tiVI Il
®rt ®ket az V., VI., X ., Xl . ®s XV. , m2g 6,0
m®rte¢egnk., A vet®sforg:-k gwpemg®@maka k®mhat 8slat s av

A tal aj humusztartal ma a vet®sforg-k 8tlag8ba
al at ti vol t -Ga, VA% .k °®zs°® tltX.v, 8 10t, 600t t0,8G= | . , [
kozotti volt &@,\WI0lW k°@a tIXV .lall .aklud,t8XI | . ®s XI V.
feletti volt az V. ®s VI . vet ®sforg:- kban. A
k2s®rl etben alacsony volt.
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1. t ShAedtdbaceth akt ®ri umok tel epk®pzR egys®geinek sz8ma, valamint
eredm®ny-f PWestwvet®sforg:- tartamk2s®rlet, 2008.)
Vet ®s f| Azotobactebakt ®r|Tal aj nedyv Humusz (%)

1) telepsz§m (| 3) PH20(4) 5)

| 5,712¢ 768 5,4 gocdef 0,67

Il 5,769« 5,10%¢ 4,83 0,6

1 5,613% 5,36 4,97 0,66°

\Y, 5,692¢ 5,7¢¢ 5,12b¢ 0,82

Y 5,778« 5,83¢ 5,85%f0 0,99

\ 5,733 5,53 5,990 0,9
\l 5,851 5,77 6,48 0,58

Vil 5,713° 5,62 5,260 0,72cdet
IX 5,589" 4,87 4,96% 0,50

X 5,956 4,950 6,039 0,69cef

Xl 5,55F° 5,14%0c 5,64pcdef 0,85

Xil 5,697° 6,2¢9' 5,81cdefo 0,84

Xl 5,758 7,08 5,2@bede 0,769%10
XV 5,606" 7,04 5,07 0,831

XV 5,392 5,21 5,513bcdef 0,6g°e
Ctlag 5,694 5,81 5,48 0,75

A betTindexek a az 8§tlagok k©z?©°ttesit, PsqzO6.¢7hi fi k&§ns k¢l °nbs®geket

Table 1 Colony forming unit of thé\zotobacteb act er i um and some soil parameters (Westsi
longterm experiment, 2008)

(1) Number of the rotation, (2) Colony forming unit of theotobactebacteria (Ig CFU ), (3) Soil moisture

(%), (4) pHw20) value, (5) Humus content (%), (6) Average, (7) Lettdiexes mean different groups of means

accordng t o the Duncané6s test at the significance |l evel of P<0.05
A Westsikf ®1 e vet ®sf or gAzotollkattes ®a k e®beuamokz tel epk®pzR
egys®geinek sz§8m§t a tr8gysg§zsgsi m- dok befoly8solt
azokban a vet®sforg:-kban wvolt, ahol szerves tr8§gy
form8j 8ban jutattunk ki, de NPKX)mAzt r §gy 8§z §st nerm
Azotobacters p p . telepsz8&8m a t8panyagp-tl 88s n®I k¢l vet ®
§tlag8&hoz (5,94) hasonl2tott, m2g a mTtr8gya né@
vet ®sf org-ban (XV.) alacsony, a vet®sforg-k §8tlag
kezé ®s T vet ®sforg-k eset ®ben a k-veeltekpeszzRéknet §l1 | ap?2t
az erjeszt®s n®l k¢gli szalmatr8gy8s (lIV.) vet®sforg
a fRvet®sT z°ldtrggy8gs (11.) ®s az erjesztett s z
magasabb, a vet®sforg-k 8tlaga feletti, m2g a csi
csillagfe¢ertt erfrmadszatkGisens8 nfyl X. ) ®s az istsgll - -tr8gys
al acsonyabhb, a vet ®sfor g-tkel ®tplsazdgan al am&siodweltt®s TA
z°t8gy8s vet®sforg-k t°bbs®g®ben (VIII., XIIl., XII
(XI'v.) fR8tlag alatti volt.
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A nitrog®nk°tR bakt ®ri umok ak-el-Maldk{18/8)8t t °bb tG
meg8l |l ap2t8sa szerint wmi $8aBadon ®I Ruhibtog®nk
hat 8§ssal wvolt. A nitrog®nk°t®s a t8§gabb C/ N ar
mi nt a szTkebb C/ N arg§ny eset ®ben. Hasonl - k
(2011) . eredm®nyei alRyejt gm®ny T &kRsW®rketBebzR
nitrog®nk°t Rk aktivitgssgt. A nitrog®nk®°tRk ak
eset®ben, ahol a szerves anyag C/ N ar8nya t 8g:
talajba ker¢lt szervek¢aAndg z®/ I€/ Ar &mgay sz Tk &t
hat §s 8t a nNitrog®nk?°t-fR& eakuwetv®d f§xr8§g-a ka2 s We &1
meg8llap2tottuk. A ni trog®nk®°t Rk aktivit8sa
vet ®sf org-ban, ahol a kijutk@soght,isv&l amitmtg
szal matr 8§gy§8s V. ®s Vi, vet ®sforg- kban, mi
vet ®sforg-ban. Orr et al . (2012) wvizsgs8lata a
befol y8sol-®rat @ket.alAmjniptHr og®nk°-®RI®kak tki°wzi°tt§sa
kapcsolatot a Westik ® e k2 s®r |l et ben is megfigyeltg¢gk. A
volt az erjesztett szalmatr8§gy8s vet®sforg- kba
savany¥ a talaj, mi nt a csil,IiXa &y ahol t er meszt @
alacsonyabb volt a talaj p&r t ®k e .

Az irodal mi adatok r8mutatnak (Orr et al. 201c°
t ®nyezRk i s befol y&8sol | g8k, mi nt pl . a gyomir

koncentr 8ci - j aet ea t®sl a&ji MmRmMArhsa®k | a kIl i mati kus
Westsikf ®1 e k2 s®r |l et ben a k ®mhRest 8hsu nmesizlteatrtt ad m8ah
hat 8s8t vizsg8ltuk. A nitrog®nk°t Rk aktivitgs:
humusztartalanla§lktPuerk tsnemos kapcsolatot. A nit
volt alacsony nedvess®gtart al®&rn ®ksee t(®b.e)n, ivsag yl
magas volt olyan esetben is, ha alacsony volt a talaj humusztartalma, de a-@laj pHR k e

szint®n nvagas) .voA tXIf. vet ®sfor g- eset ®ben meg
ami kor 8tlag f ®re¢t®kie, vanatgaa wval aj aptHal aj h umu

nedvess®gtartal ma alacsony volt, ekkor alacson
t al 81 lolgan esattelkamikor magas volt a humusztartalom, valamint@ pH ®k ®s

a vet®sforg-k 8tlaga felettdi volt a nitrog®nk?©
humusztartalom, valaminta pfir t ®k ®s a f R8tl ag al atti volt a
crrr., I X. ). K2s®rl et¢nk adat ai alapj 8n meg§gl
nemcsak a tal aj k®mhat 8s a, hanem a tal aj hun

befol y8§sol hatj a.

Kevetkeztet ®sek

A nitrog®nk°tR bakt®ri mmdlbkt bleépsy8mndd t 8ktr g
ter¢l eteken, mel yeken NPK mTtr §ygagy§az§st nem a
i st8ll -tr8gy8s kezel ®s eMzdiobartenaakgty®rbibu MoK ts z2a8 ma t
mi nt a z°ldtr8gy8s kezel ®sbén.kombikda§I®r | &lPKe n
mTtr8gy8z8s nem cs°kkentette jelentRsen minde
erjesztett szalmatr8gy8s + NPK mTtr8gy8s vagy
vet ®sf or fzotkbacters ppz t el epsz8&§ma ki sEtbb§ guyd t ugy e
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nN®l k¢l i ist8ll - -tr8gy8&8s vet®sforg-ban, azonban szi
tal aj k®mhat 8sa nagyobb m®r t ®k ben befoly8solta a
humusztartal ma, vagy a nedvess®gtard,bal ma. Egy sava
mel yekkel emelj ¢k a talaj pH ®rt ®k®t, egyben n°vel
Az ©°kol -giai gazd8l kod8&8s% a terg¢leteken, ahol NP K
szamavagy az i st8ll - -tr8gy8z§8st javasol juk, mer t a
t8panyagok mellett a nitrog®nk©°tR bakt®ri umok sz8mé
A nitrog®nk°tR bakt®riumok sz §smmBengakk® tne’svetk ed®s e pe
teszi |l ehetRv®, amely a -¢ekeresSzfetereadm®nyekhé¢oibb
¥s s gdfad §s

Az Azotobacterb akt ®r i umok telepsz8§m8nak vizsg$§lat gt a De
Ny2regyhgzi Kutfa®@l-d nv ®z@®s f oMegs't skks®r | et ®ben v®gez
talaja homoktal aj, mel yben a | eiszapol hat r ®szek
homoktal aj ter mPkenys®g®nek fenntart8§sa ®s n°vel ®s

mitr8&gys8kkal to°rt®nik.

Az Azotobactes pp t el epsz8m8t a tr8gy8z8si m-dok befoly8sc
aszama®s az ist8ll . -tr8gys8s é&ery®@tPekekbeal apygydmb mioht
a z°l dtr8gys8s kezel ®sben AratobdtRtKa kn@t r g8 z8s cs°kk
sz8m§t , azonban a k¢l °nbs®gek nem voltak minden e
n®l k¢l i i st8ll -tr8gy8s kexz®Ilt®kleezhavtiS§szsany 2vtovlat. aA
nitrog®nk°t R bakt ®ri ump®r tsk8§ m&8g eat. ® bveang arsadypo bpbH v o | t
nitrog®nk°tR bakt®riumok aktivitg8§sa. Az °kol  -giai
mTtr8§gy8§8z8st nem avakgy mmaz uinkt GaboljukstneaBlagnyag z § st | a
kijuttatott szerves anyag ®s t8panyagok mell ettt a
emel ked®se is bek°vetkezhet. A nitrog®nk©°tR bakt ®r
t°bb | ®gk?°ri N megk°t ®s®t teszinlvelketdPs®t amel y a
tov8bb fokozza
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NUMBER OF NITROGEN -FIXING Azotobactespp. IN THE
WESTSIK'S CROP ROTAT ION LONG -TERM EXPERI MENT

| shieBzsélk Ti bor J &%z sCygfn efsrt aHaydohss z y

University of Debrecen, | AREF, Research I nstit
Ny2regyh8za, WedHungaryk Vil mos u. 4
henzsel@agr.unideb.hu

Summary

The number of nitrogefixing Azotobacter spp. was qudfigd in the soil samples from
West si kds c r-terp field @experiméntomaintdined by the Research Institute

of Ny2regyhaza, | AREF, Uni versity of Debrecen. Th
where the rate of clay and silt is under 10%. Th@pse of this experiment is to maintain

and increase the fertility of the sandy soil with organic manure and chemical fertikzers
nutrient supply.

The number oAzotobactespp. was influenced by the manuring systems. The CFU was
higher in the crop rotains where strawand farmyard manure without NPK fertilizer

were applied than in green manured crop rotations. The NPK fertilizer decreased the
number ofAzotobactespp. but the difference was not significant in every case compared

to the application ofarmyard manure without fertilizer. The soil pkb) affected the

number of cultured\zotobacteispp. In areas where NPK fertilizer are not applied, the
straw manure or farmyard manure are recommended, because the added organic manure
could increase the mber of nitrogen fixing bacteria. The increase of the number of
nitrogenfixing bacteria could increase the atmospherididétion, which could increase

the soil fertility.

Keywords: nitrogenfixing bacterium pH value, crop rotation, organic manure
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f sho®ses T§j¥kao tteSrknERyk®eskz s ® g e si Vti @k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

NYCRI Z¥LDMETBCZSS AMA ALMA TERFKBRE
VEGETATEV VESSIZIELEREPZ

I RINYI NE OL'CHEK@S ad gmos

INy2regyhg8zi Egyet em, MTszaki ®s Agr8&§rtudom8nyi I nt ®zet ,
Int®zeti Tansz®k, w3LD.ElahNtRiIm@neHth 8za, S- st - i
2 jnsjns410@gmail.com

Bevezet ®s

Mi nden gyé¢mel csfajngl ef moajddhat seFgodkogty®setgy e s
bef ol8k§eagh§&o i nk§8bb a gye¢mel csOk §ru®rt ®k ®r e
t°bbs®gben vannak olyan tul ajdonsg8gok, mel yekr
®s az SegWwarnt ®ktr e ( SAtt @+ ma ©98e7®ben a ter mesz
meghat §roz- t@®NYy@®KRhyYy a®kg®Read safgtheir nBrszbi zt ons §g
ter MRk ®pess®g, a k8ros2t-kra val - fog®konys:
al kal mass&§g, mely a n°veked®si er ®grp ®s jelleg
®s fitoteisshnt klhdlIniig®nysagBsavegpa®nyPt, ritk?21t§:
met sz@s¢gl ©°n®sen a nyiSg@®ny ®ef szvW®sgyszer ®r z ®k e n
sz¢retel hGt Rls-@&ghédyt n2y080r4{ met sz®s a k°rnyezet k2 md
ak8r ©°kol -giai) n®l khes 2z@etec hrol rRRisEke mi vel
korona megvil 8g2tottsg8§ga, ez8ltal a ter m®sS min
kedvezRbb® v§lIi a permetl ® fedetts®g is (Gond

2
k
Ny2regyhg8zi E
a
z

A gyet e @020bamg azldkaf§ayjBtes&kh | 22t001t9ot

k2s®rl et ¢nkben zt vizsgS8ltuk, hogy a ny8ri z
fajtsgk ter mRr ®s ®s vegetat 2y vesszR k®pz®s®@G
eredm®nyeit mutatjuk be.

Il rodal mi 8ttekint®s

A megfelelR iedHeen ePy®gzaksznys§ri met sz®s a k
el hagyhatatl an technol - gi ai el eme. E met sz ®s
nagyban befoly8solja a fa kora, mivel ®si rends
®r ®si idR hat8resz®at mg§zal aygrk20m8). A nyS8ri h
ter m®@s mi nRs ®g ®t ®s t8rolhat-s8g8t, kedvezR
Vaszily,k204tthe PR @vekpo=zir mds hloan8@ngradan mert a A
hajt8sok jobban devdgyesakr gynekbe®n a virggsze
kedvezRbbek | edznekzad afel 2®t18l)ek a l ev®l felyg
m®r s®kl Rdi k a k°vetkezRaki&ds haldEBS)n°veked®s ( S
A k2s®rl et szempontij 8b- | i ge®s | Phyekhed ®sdz e
jell emzRi nezkalmdi smag&mngos ,A 8l tal 8ban a vesszR ¢

vegyesr¢ggyel rendel kezi k. Mi n®I revidebb a v
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el Rf ordul 8sa (G. T-th, 2001) . A vegyesr(,gyet ma g

me g h at-8rr°wzi-d vessaz Edk§ﬁnm§aboedlw¢elggi1’

ter mMR@gBBRspdrendT sjma ter mRkg

kez®phosszY termRvesszRAz@selas

maximum5 cm vegyesr gy
S

.‘f_

S ®s a ter mRbog,
#lgae ®h otsesrzmRvesszR.
®s az ol dal 8n haj

g B
8 8
Rligdr

ben v®gzRdik
al m8ra jellemzR m8sodlagos d8rda funkciong8lis ®rt
m®g abban az ®vben fejl Rdett ter mRbog, a mi me g h ¥s |
t er mRny 8rgsa hbo sB@ssz Y2s08 eerh rlenzl%tztRid,®sre¢s hyasonl - a d8r d§eG

kezel -e30 séima tel chBh§8r s akk8rng geyl.RfA rkd°uzd ® prheagsysezs¥a

ter mRvesd® z&m 200 s s z %, a hossz¥Y, ttebzakdduwessz R meghal ao
ter mRvesszRkygk aa veeggyeson ®s ol dal t,Gi s megtal 81 hat
T-th .20043sz% hajt88sok vir8§gz8si hajlama ®s jelleg

beavat koz8sokEIsRRKSRyels st®ahiditsnst zhYe thRa,j th8osgoyk avi r 8§ gz §si
hajl ama el RmfReg? PokamudiSstagyoki el RFBndus8bkahket

de nagyban megnehez?2ti a termRegyenswuly fenntart §:
forg-t ®s jellemzR a t %W k°t®s is. Nem szerencs®s

ter mRgal ryakdnf,ogimheal j 8k a hel yet az ®rt®kesebb ro°vy
alma¢gl tetv®ny intenzit8s8nak n°veked®s®vel el Rt®rb
1997)

Az al mafajt8&8k el 8§gaz8si hajabpphenl83§gdaPyB®kembe v®Ove :

jellege t e s s ®g e, ogy az i dRsebb ter mRal apokon, el sRs

h

fejlesztenekvegyes ¢ gy ek et . Ezz ed k red tl -ensit’/gRds,b e adzoamzi nanci 8] %

fajt8k az 8§gak v®g®n | ® R ter mRaévaikokon, t°bbnyir
termRkeggyﬁein°veked®s (el 8gaz-dgs) ®s a ter mdshoz
al mafajtsgkat 5 soporthba | ehet sorol ni: oszlopos
aranypar men t2pusl/4 f8t, standard Golden t2pust ®s
A k2 s®r lzedar¢enpklbRenf asj t 8k szempontj 8b - | a k®t wutol s-
ez®rt ezek r®szletez®s®vel foglal kozunk. A standas
dominanci 8ja jellemzR, a fa sok -3r°®vieds hajt st fe
ter mRal apokormkbbej aRhPek ked®si t2pusba tartoznak a
Gol den Delicious Kkl -nok is. A v®gen termR t2pus v§z
cs¥csir8nyi n°veked®s¢k a meghat 8 - Nagyon er|

korosod8s8val oanat epranhF8zs-tnjag raa khouiz - dll®v|eis. A ter mRr®
ter mRal apokon fejl Rdnek. V®¢&nt,Z000hR t 2 pus¥% fajta a

A GS§ézdetbdpahosdz2z¥amRvesszRk®°n, k®sRbb a r°vid ter mRr
Vir8gokat a hossz¥% hvoezs.s zTRekr moR rdea |frog gdyuel i 8bsean kiosr ai , mi
®ves termRal apokon ilsegffejletszeb bt egymBm%lgyed&iett . a kG
gall yakon hozza.t@®&@&b T, ehQMRR)®8 2T i 8p2t 8§st kor 8n meg
kezdeni -S{&BODY.RMIrd han eset ®ben r°vid ®s hossz¥ ter
| Rf ordul nak, de az ut - -bbiak a term®sk°t Rd®sben n
r§gsTr Ts®§etrb -nj vA GOden Delicious (mint alapfajta)

rm®shoz8s8ra jellemaR@®vdegWRakbamBRkggydi®vRar2vi (
r mRvesszRk v®g®n illetve a hossz¥% ter mRvesszRk v
01), teh8t a r°vid ®s hossz% AG6bsorRvesszRn is eg
oldent %l t er hel ®s8rtrae tvsazl®s ske ajmd gafnet kel RE&EnNs alehet kezel ni

e
Vi
t e
t e
20
G
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Ny 8ri =zZ°Isdrmetts§sa az al ma ter mRr®sz ®s ve

(Hunyadi, 201). A Granny Smithé r m®s e i nagy r®sz®t a-korona per
®s k®t ®ves ter arRviap otkormmRweokszRk v®g®n. ¢Egy |
bel sR r®sz®nek fel kopasztodr§m®&s halz§ die mz2Rewns vad gte

A ter mRkorban v®gzett met sz®s n®| , a korona f
visszavg8§gva el Rseg?2tj¢k az als-: r®szeken | ®vR
val - hajl ama miatt figyelsaeéer @je®d e ,a vtiesrznoRgta | d

met sz®sr e ®r z @60&, By | {{ &s z ATEr@e@oii)m8 s od i k ®v es
ter mRianagpyr ®szt r°vid termRr®szek fejl Rdnek (S

Anyag ®s m-dszer

K2s®rlet¢gnket a Nghgaegdh§808bbBaenanb@hrit el ek

8§l 1 2tottuk be, egy integrs8lt terh8sRARV@STr RI 3

al ma¢gl tetv®nyben. Az al kama-oatatyonks@@ommn af or ma k a
magas tYmessdla, magass8§ggal . Az Mhézve®ny t ®r §
°kol - gi ai gazd8l kod§s f el tsakt°ezlrlemn@zzea tRn e K m
n°ve®nytakar - v akmTovoerl2tteokt t ak, a sor

A k2s®rl et anyag8ul 5 almafajt§gtJomathtnasztott unk
M41, Gibson Golden G &riaray Snth, Freedom

Fajts8g§ni8®&ntkoh2 roll k®nt, 12 f8t kezeltk®nt jelo?
kezelt egyedek 2019 tel ®n f &8s metsz®sben r ®sz
®v nyar 8®n()j Zl°il dme2 5z ®stf §Ry = Prirge®@ilyenA kontr ol |
beavatkoz8s a ny8r folyam8n, 2gy ezek a f 8k me
a ter mRr ®szek mennyA sz&gl®nneekt svzi®ss gs8d ra&n§ ba nf.° | ° s

koronar ®szeket, er Rsebd, kfzpgmRRliegesodlkait gy, %ha j |
korona egy®bonml®meretiag Rd n, t RbRI t8vol 2tottuk
v8gtunk vissza, c¢csak ritk2tottuk a fa |l ombkoro
k © z ptengdlyikonkurenseit Ki v ®t el t k ®p etzae, t tmeel zy naelk- Ig yae n@8&l b:
nN°veked®si® el ®IRY & knes sz ®s i beavat koz§8st i g®ny
er ® y miatt erRsebb volt a visszametsz®s. A h;
gyakorlatlag 1/ a v 8gt uk vi ssza, gheongeyr aetz28vl thaa | ts8esrkk®pnztF
A ny§8ri met 3z ®sv esso rt8enr mRgal | yakb- | a k°vetkez
elegendR mennyi s®gTt hagytunk. Az i dRsebb gall
hajt8sokb- | annyit hagyt unkel ehgoegnyd Ra mkenvneyti kseRegRl
ter mRgally fejl Rdj °n. Egyes t Yal magastr a nRt
Vi sszamet sz®s ®v el beg8ll 2tottuk a fa k2v§nt ma
gal l yakat, vesszRket is eltS8valtxtkot taek.i dRsmdtbs
gall yakat 8gv8§g- oll - -val t8vol2tottuk el

A fajts8nk®nt ny§8ri met sz®sben-12@daeabpl tf §&s a
nyugal mi 8l |l apot b-@am, vReedt ( kf eblr usr vagetat 2 v
ter mRr ®szek fel m@8z®ottt uREnle®ryt kli.v8l ®ves ter
megsz8&moltuk ®s feljegyezt¢k a d8&rd8k, ter mRk
hossz¥Y ter mRweesgseztFaks,8 iRkl estzvBem8a .
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Figure 1 Changes in the proportion of generative and vegetative twigs due to summer green pruning in the case
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A k°z®phossz¥% hossz% ter mRvesszRk mennyi s®ge |
ter mRr ¢ggyel nem rendel kezR vegetat2v vesszRKk
a kizgr-lag t® e metsiydbtan fPIkdwl 36a% el R, m2g
k°evt kezt ®ben ezenruess2Rkesz8&ma 15%

A Jonathan almafajta M4 s kIl - nja hagyom8nyos t®IIi met sz®s
ugyanannyi vegetat2v vesszRt (43%) nevel, mint
van t %l s%l yban ( 4y5a%)1 2 %. tke?rsnm@rklad t§,crsk meerg§ne f aj t
z°l dmet sz®s hat 8§s8ra ar aaegetkkenwt vehs stzeRrkm@&s lBmnzy
kez¢l a kezelt n°v®nyeken is a d8rrdA a meghat 8
ny8ron is metszetdl kd Bkowmk el e®nRlal Batsal,
kez®phossz¥% hossz¥% ter mRvesszRvel (2. 8bra).
JONATHAN M4I - KONTROLL(1A) JONATHAN M41 - KEZELT(1B)
seesialsy SEELI

d§rda(
45%
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ter mRve
B d§rda
SSZR(V 68% (
ter mRny §
rs(4)
1%
t er mR
kal 8cs(3)
termR kal §cs(3) 2%

12%

2. 8bAagenerat2?v ®s vegetat2v vesszRk ar8ny8nak v§8ltozS§s
al mafajta eset®ben (Ny2rtelek, 2019)

Figure 2 Changes in thproportion of generative and vegetative twigs due to summer green pruning in the case
of the Jonathan M41 apple variétyNy 2 r t e Ipt8k , 2019)

(1A) Jonathan M41control, (1B) Jonathan M4dreated, (2) friut parts betweerbcm; (3) friut parts betwee

10-15 mm, (4) friut parts betweenZd cm, (5) friut parts over 20 cm, (6) vegetative twigs

A Gibson Golden fajt8ra a kontroll ®s a kezel

k®pz®s jellemzR. A 3. 8bra eredm®nyei szerint
nagyobb ar8&nyban fordultak ebaly, mntakeZher at 2 v ve.
f8k eset®ben, ahol ez az ®rt®k 70 %. A ny§8ri
nem befoly8solta, a d8rd8k s zdtmac v kskeeomtt. a

Gyakorlatilag ebdRIteanhRd®&z acslO0kken®s i s. A
vegettatidv viekat Rk a8 %° z®phossz¥% ®s hosssz¥ veget
3%k al n°vekedett a kontroll hoz k®pest
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3. 8bAagenerat2?v ®s vegetat?v vesszRk ar8§ny8nak v8ltoz8sa ny§i

al mafajta e%edl®ben (Ny2rtele

Figure 3 Changes in the proportion of generative and vegetative twigs due to summer green pruning in the case
of the Gibson Golden apple varidtyNy 2 r t e lpteBk , 2019)

(1A) Gibson Golden control, (1B) Gibson Goldentreated, (2) friut parts ween 05 cm; (3) friut parts
between 1015 mm, (4) friut parts betweenZD cm, (5) friut parts over 20 cm, (6) vegetative twigs
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GRANNY SMITH - KONTROLL(1A) GRANNY SMITH - KEZELT(1B)
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szR(5
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rs(4) ) R
5% er mR
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kal §8cs(3) 21%
15%
4. 8bAagenerat2?v ®s vegetat?2v vesszRk ar8ny8nak v8ltoz§8s

al mafajta eset®ben (Ny2rtelek, 2019)

Figure 4 Changes in the proportion of generativd g&egetative twigs due to summer green pruning in the case
of the Granny Smith apple variefyNy 2 r t e Ipt8k , 2019)

(1A) Granny Smith control, (1B) Granny Smithtreated, (2) friut parts betweerb0cm; (3) friut parts between
10-15 mm, (4) friut partbetween 80 cm, (5) friut parts over 20 cm, (6) vegetative twigs

FREEDOM - KONTROLL(1A) FREEDOM - KEZELT(1B)
vegetat?2yv
vesszR(6) vegetat?z2yv
30% vesszR(6)

30%

d&r da
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S2R(5) Rt
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ter mRn t(:sr(A;an §
rs(4) termR 5% ter mR
6% kal §cs(3) ° kal §cs(3)
% 14%
5. 8bAagenerat?2v ®s vegetat?2v vesszRk ar8ny8nak v8ltoz8sa

eset ®ben (Ny2rtelek, 2019)

Figure 5 Changes in the proportion of generative and vegetative twigs due to summer green pruning in the case
of the Freedompple variet Ny 2 r t e lpt8k, 2019)

(1A) Freedom control, (1B) Freedom treated, (2) friut parts betweer50cm; (3) friut parts between 115b
mm, (4) friut parts between20 cm, (5) friut parts over 20 cm, (6) vegetative twigs
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Kevetkeztet ®sek

Er edym®nnk szerint a G8lal ntasf ag t Sk amrset GBlménm el Rny?®°
tekinthetR a ny§8ri z°l dmet sz®s, mert hat8&s8ra mind
sz8ma nRtt ®s a r°V|d ter mRr ®szek igen v8ltozatos
d8rda mell ett jelentRs ®memmnjies@Rnergras tiesr)mRkdlesrd e
Jonath8n M41 fajtg8ng8l is javul a ter mRr®sszel val
figyel hetR meg, a tO°bbi ter mRr ®s z szinte teljese
egy®rtelmT hat8§sa a ny&triv m@s su®gatekt 2 hivaennzBRk gamn
vl tozott. Eredm®nyeink alapj&8n egy®rtel mTen meg§|I
kozg¢l a Gibson Golden az egyetl en, amel yn®lI a z°1d
mennyi s®g®t, ez®rt o¢eha®l azf ajk&hdnazdem.j avas

¥sszefogl al §s

Az al mater meszt ®s gazdas8§goss8§g8nak egyik meghat ¢

el eme a fajt8&§k met sz®si ig®nye, illetve a fajtsg8k m
A Ny2regyhg8zi Egyet eren arbgasded d se8 d;8nbkaldne rs 2 0alzot

vizsgs8ltuk, hogy a ny§8ri z°| dmet sz ®s mil yen hat §:
generat2v vesszRinek megjel en®s®r e. A k2s®rl etben
Gi bson Gol den ®s a Freedom f aj tc8kaks zte®leip efl &se k . Faj
met sz®sben r®szes¢lt) ®s 10 db Akezelto (f8&§s ®s z
me®rt ¢k fel a termRr ¢ggyel nem rendel kezR vegetat 2y
kez®phossz¥/ hossz%¥% ter mRvesszRk, ad&kr mRny§8r sak,

mennyi s®g®t .
Eredm®nyeink al apj 8&hn
Smith, Jonathan M41 a
vesszRk) megjel en®s®r
A Freedom fajtg&n8gl ne
al mafajta ter mRr®sz Kk

a ny§8ri z°l dmetsz®s az 8§l tal:
|l mafajta eset®ben pozit2v hat
e, ezenz®xrkRv Rtskekt G&be&Sm.ya n?°
m k°vetkezett be v8ltoz8s a |
®pz®se cs°kkent a z°l dmet sz ®s

Kulcsszavak:al maf ajta, ter mRr ®s z, ny 8ri z°] dmet sz ®s
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EFFECT OF SUMMER GREEN PRUNING ON THE FRUITING
AND VEGETATIV PART FORMATION ON APPLE TREES

Katal i n 1Jigmyish ® - 0I&&h
University of Ny?2r eainglu®lAgricultutanSsiences;tit e of En
4400 Ny2regyh8za, S-st-i Str. 31/
olah.katalin@nye.hu
jnsjns410@gmail.com

gine
b

Summary

One of the determinants of the economy of appteving is the need and reaction of
varieties to pruning.

I'n our experiment set wup in 2019 in the school far
examined the effect of summer green pruning on the appearance of vegetative and
generative twigs on apple tied he experiment included the Gala, Granny Smith, Jonatan
M41, Gibson Golden and Freedom varieties. For all variety we measured the amount of
mediumlength/long vegetative twigs and npnoductive skewers, as well as
short/mediurdength/long fruiting pad on 10 "treated" trees.

According to our results, the summer green pruning had a positive effect on the
appearance of the fruiting parts (generativ twigs) in the case of the Gala, Granny Smith,
Jonathan M41 apple variety, the proportion of these pamsédeed as a result of pruning.
There was no change in the Freedom variety as a result of pruning. The formation of the
fruiting part of the Gibson Golden apple variety decreased as a result of green pruning.

Keywords
apple variety, fruiting parts, summgreen prunning
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35 Sarr -«

Bevezet ®s

Az ¢veghs8zi paradicsomter meszt®s rohamos fejl|
Sz8mos ok §8tnnteakl. 8 IkKhalt®jnukkieemel het R a technol - gi
modern cveghsg8zak felszerelts®ge, a digitsglis
szakter ¢l eten megfigyel het R. M8 si k Sszempont

t ®r nyer ®s e, a k © r nkyi edzoel tghoazr88sta, m-@iss z ¢ raé¢ k b an e
al kal maz§sa, hi szen hum8nbi ol - gi ai szempont b
pol cokr a. Mi ndezekbRI szeretn®nk megval -sult
valamint tudom8nyos szemp-mmthSska®| ¢&ti nlh ®mu tf a tgryie
Magyarorsz8gon fentiek vonatkoz8s8ban sz8mos
z8szI| -shaj-ja a | ®b ®nyi cveghsg8zkompl exum,
cs¥Wcstechnol - gi §val termesztett paradicsom r e
pi acon. Egyr®szt fontos a fentiekben Kkiemelt n
fontosabhb a hel yes szeml ®I| ent , k carmmeyl el zyeetlb ap 8t ,
“agynevezett biol -giai n° e venyv®del met , ®s ehhe
szeretn®nk r®szletezni, amelyek gazdas8gi szen
paradicsom n°v®nyv®del m®nek t ®nyet#eRi kozg¢l v
tanul m&nyban kel | R alapossg8ggal, mi ndenr RI
n®v®nyh8zakban jelentkezR n®gy fontos rovarks§
gyakorl atban megnyil v8nul: - eredm®nyeinek bemut
Il rodal mi g§ttekint ®s

' vegh 8yt eTnitelrodes vaporariorumMVESTW) , angol ul o&whitefly
k°ozismert magyar newe mell iegd tig®nked., bagitmk D4k
d2szn°v®nyek jelentRs k8§rtevRje. Sz8mos gyonmn
tartozkk A n°v®nybREpeaenweognt egy r ®s z ®t m®z har mat fo
|l evel ekre ®s a ter m®sr e. A m®zhar maton | el en
mi NRs®g®t, ®s cs®°kkenti az asszimilsgci-s felgl
60as ®veiben Mexi k. bVés k®Irydds &@E&u®@t- p8braust erjes
fokozza. |l m§g- popul 8ci -j 8nak befog8s8ra | egir
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Il vE8ntEnz&sPussiP- | y 8 n ® Staaibds z v § & Wargki s

haszn§8l headte-kke.z &k yeell svked laeglesle n®id @ kil eezh®st Rs ®g e

hat 8rmeglda az el Rrejel lzal mMasz 8 ac sneprd 8hko zap t t megf el
eredm®nyt, akkor a k®miai v®dekez®sn®l figyel embe

el sRsorban a m®g mozg- | 8§8r v8k, tov8bb8 a kifejlet
eredm®nyt, mi vel a l etehap&8dét tk ®SErP Y gnl®n ek emem

hat 8sosak. A v®dekez®st az im8g-k ®szl el ®sekor azc
s8rga | apok vagy szalagok |j:- seg?2ts®get ny¥ tanak.
el l eni v®del emr e javasol t bBougagb&zivng| ®8§sa a efl u
rezisztencia el ker ¢l ®se mi att . A v®dekez®s eredm®r
kezel ®sekkel (metomil), valamint a fentiekben m§r

®s az egyre sz®l esebb k °r bfeg® kh gpclrsiao s n a k bi zonyul
formosa)n © v e | h EncaSiaforhasaf e j | Rd®s e j el entRsen f¢ggg a hRm®r
AC alatt az ¢vegh8zi molytetTn® | assabban fejl Rdi
al akul . Ugyanakkor fontos med®mP®? eemiz, etmedyt a f ¢
p8&ratartalom h8tr8nyos. A biol-giai v®dekez®s nehe
el l eni k ®mi ai Encaesthéokmesai®sSe-li. &zl egt°bb rovar©°l R s:
®r z®kenyek. A kirajz8st megel RzRm&gezal ®sek sor 8&n,
gazdas8l |l at test ®ben van, kev®shb® m®rgezR szerek h

haszng8lt pirimikarb (Pbirolmogi 80 D®Jdelké¢i@s velsz®Yyeis
jelentkezR tak8csat k8k h&goxXitd slgata- aj?8oablejkg kk °z°tt a
(Bal 8s ®s S8ringer, 1984).

Gyapottokbagolylepke(Helicoverpa armigerpal e gut - b bi esztendRben szabad
®s a n°v®nyh8zakban termesztett paradicsom bogy: |
hogya herny - a levelet,yvar8§gé8thphat eam®@st A8 djea m®g b
magvakat ®s a bel sR bordgkat fogyasztj a. Egy hely

jell emzRen v8ndorl epke, toj8§sait a generat?2v r®sze
r8gj 8k magukat, haz8nknbeagn k8Rtt enl eenhzResdh®kz® th efliygeyte Ivt8® kt
V®dekez®s sor8§n fontos az el Rrejelz®s biztos?2t §sa,
Vegyszerek k°zg¢l jell emzR volt a Danadim 40 EC, Fy
(Aponyi n® Garamv®el gyi et al ., 2001) .

Paradicsons ar | - s mMuatd y absol(ta , amel ynek t8§rsnevei: par ad
|l ev®l akng8z: - moly, paradi csommol y. Abeh.epkefajt el Rsz

Majd el sR Eur . - p8pameagl el en®pRraD®malgy a0086§z8gi

el sR p®l eb&Emy &tahtBlg@ B Er edeti el terjed®si terg¢glet®n kK
Czsi §ban fRé¢legt an KRz eAfri ka nagy r®sz®n el Rfordul
sz8rnyfeszi3voms8ga ,/LR®s, s8rg8s alapsz2nen feket
Toj §sai s8rgsameh®ekdRinBekreessem2igelat hegnysk 0,5

kb.10mmes nagys8got ®rnek el. A |l egink8bb k8rtevR | ¢
j 8ratokat k®sz2tenek, akngz- ®l et m- dot folytatnak
nN°v®ny sz8r 8t .vaRjayr aad i tcesrom® 9BBltkecrag s ak 8db al i a

tartoz- n°v®nyek jav8t. A nRst ®ny360db)l egi nk8bb a | e
Ak8r a |l ev®l sz2n®n is talsglkozhatunk toj 8sokkal,
45 nap ut8nhé&rmynekakliev® I en, vagy talajban, de m§s
b8boz-dhat. Mi nd®°sszesen kb. 10 nap ut 8n, a bsb s
i mEg8g-k ®| eltbt amammaa 167 mala®. pAdingRsé ®nyek maxi mum
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iveghs8zi paradicsom (Solanum |lycopersi
rovark8rtevRj®nek biokon

al kal ommal p8rzanalBrokemrad®ksmegmal ed R k°r ¢l md
12. A nRst®nyek p8rz8s n®l k¢l is raknak ®I| et k!
szaporodnak. Az im8g-k nappal rejtRzk°dnek, i
hajnal.i -r8kban (m®®) 8demdl neekr. meA tf sjzenREL ®rY
°sszet®tele ismert, szintetikus %ton el R8I1 2to0

A biol - -gia v®dekez®s Macrlophua melan@snaagdeé ezt het R
pol os kTaichagreammea achaeat o j § s fCJlrlko@s8zn.y p e rBadutiue z ®s r e a

thuringiensis var. kurstabh a k't ®r i um szi nt ®n hat 8sosan al kal ma
sor8n |l egink8bb a spinosad, indoxakar b, i mi da
(URL1) . Tov8bhbi vRdekez®sTéd, admélepel Rg®®et e laz
akad8lyozza (p8rosod8s g8tl 8ssal) a szaporodS§8s

Aranybagolylepke Chrysodeixis chalcit¢sz - vi | 8g tr - pusi ®s szubtr -

vol t megtal 81 hat -, matj@ln gEur - peBrhta®n aj eFehd k &z
csvgeh8zakban rendszeresen k8ros2t. A herny-k z°]|
van. Polifg8gok, 2gy a paradicsom mell ett me gt
n®°v®nyeket is, mintBal BEsk®s i 8 KPERGEe 6D, 8§ blabrn8 4 h § t

jel l emzRen az ¢vegh8zi z°l ds®geket k8ros2tij 8k.
befogni (URL11) . A | epk ®k i dRben t°ort®nt ®
Trichogrammap et ef ®mf ¢r Kk ®s z val ami nt Bacilllsa z 8 n k b an

thuringiensisvar. kuistakia | ap %% BT k®sz2t m®ny.

Anyag ®s m-dszer

A Zeiler Hung8ria Termel R Korl 8tolt FelelRss®:
v8l |l al koz8s, amelynek sz QRKekrtKIPy®plk®p@&nyegyAKkt el e
|l egnagyobb, °sszes-ktompllde xhuenEm& ko ®RpEt ®FI®Ez kezdt
jelenlegic vegh8zak-1k ®s)iGaH{ GIH a | egkorszer Thb kor ¢l m
hajtatnak paradicsométa be 81 | 2t ott k2-5®@gVegh&B®bhamnhaij al8Flahat
hidrokul t %r §8s ter mesamelsy k®gezmet G R4 et ga/lagpmjt § n

m®s z k R, koksz ®s bazalt. Mi nd2x®eketAC)magas

megol vasztva sz8l akat vonnak ki, amelyet ezut 8§
ragaszt8s gondosk®di KRa. KeEemhsate@refBdydhaRinpak i W2y o s . A
t°bbi kczegfajt8hoz k®pest nagyobb v2ztart: - k®
elterjedt (lv8ncsilca°@®@®nPEEbEom8NYE8rLt At @BH®r e 2
11-®n ker ¢lt sor. Fajt 8k: O6SNs®myeamdT s@sy @S vbe
nev®eaydrmRhely kialak2t§ssal t°rt®nt, majd sTr
Sunstream fajtaT er mel R Zei |l er Hung8ria Kft. A fajta

tartal ma (% ( m/ m)-tartalma8(g/400g): 5,555 lkepm tadahd k o r

(mg/100g): 15,14; @itamin tartalma (mg/100g): 33,4 (URL8). Aaj t v al 2014.

tavasz§8t | tal 8l kozunk, az-ta igaz8n elterjedt
h®j a ®s vil 88§gos piros, zsel ®s h¥sa Wwan. N°%veke
folyton nRnek ®s nyitott | ombozat jell emzi RK
T°bbek k°z°tt sal 8t 8k mell ®,  valamint dekor §c
2015) Sikere r®szben megjelen®seszhnseln gy°n
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takar2tj 8k be. A sz2ne tTzpiros ®s ezzel a sz2nne
szint®n felhaszn8l hat -, de egy®rtelmien frissfogy
al ak% padadiBcbsroao g(y - i viszonyl ag kem®nyek, k°zep:
Al kal mas bogy: - nk®nt. ®s f¢grt°s szed®sre i s. Bogy-

kor ¢l basig@RL7R 0

1 ®HSrusn.st reamd 8rufajta (URL11)
Figurel Vari ety 6Sunstreambé (URL11)

T8rol 8§8sa: Vigys8g8zni kel , merjta.azA ah GcBRosyab®s thRm®
ker ¢l i k, vagy a szokottn§l magasabb hRm®r s ®k 1 et e
hRm®r s @l 2A@.: A t %l zott hideg §8Iltal puha |l ehet @
Term®szetesen nem szerencs®s m§s kP®UT®gekkel eqgy ¢
2gy ak8r a konyh8ban, ha nem frissen fogyasztottuk
j°het, de m®g a k¢l °nb°zR 6pit ®kd6 eset ®ben i s. Me ¢
is al kal mas. J - | fRzhet R ®s bitzankxdanm®nt ®ki g st
h8mozhat - - ;30mim8ts®rmdp2d ci g forr8sban | ® R v2zbe mer 2:
szint®n f eBehlatsazrnt8llhmait -mut at - i k¢z¢l-rahasznos?2that -
vonat kozva tartalmaz 949 vi zett ot0,, 9@, Zg hxy 3 reit ,, 1, ¢
(97kj; 23kcal); §svs8§nyokb- | 0,6 . (Wgmyg,asat, 15mg kal
B0, 03 mg, tovg8bbg 0, 2-ving amiadi ntar®@<sa | 2nmh zmg /Meq@®d | G p 2
hogy magas az A®s -vCt amin tartal ma, v al8smi8nty i bRs ®ges me
anyagokat ®s gy¢mPlcssavat tartal maznak (URLG) .

6Sweetella BY8j tiaj sa®khelyT Syngenta agrg§rvgllala
vil 8gon egyede¢!l 811 - an magas technol - gi ai el eme
fejleszt®sekkel fpghabgprzk Zte6idR&g s HuRjg&réaa Kft. A

fajta fol yt onn°-s Ri | Wéb@ b pgirer ankiszs ®m. technol - gia javasl!l af
MAight echd k°r ¢l m®nyek k° z®I| wala-c.) : £ rkti @Bkedsh? tm®g e tsTz e reini
me gny Yl ti earled Kk,dnRk e?| zkzeezl R, r eval ami nt a t2pus8ban | eqgj

el ®r R 2f.aj8Mbagas. bri x jell emzi. Termeszt®s technol -g
Potyog8sra ®s reped®sre nem hajlamos, tov8bb§8 nem
er Rs alanyra jm@®rastb2 gl Aavesrol®s (1l tet ®si i dR: a
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technol -gia mellett eg®sz ®vben-EKFo@8I - an ¢l te
(US1) / ToMV: 02; IR: Ma, Mi, Mj (URLD9).

2. ®HSrwe.etell e F16 8§rufajta (URLL15)
Figure 2.Varietyd Swe et €URL1B) F 16

Am®z ®desk®nt n8r K&kn®sveéepi f ®s @ al m2A grannmos mi nd° s s:
bogy-k jellemzik. A pal 8nt8k ak8r december k?°

n°ve®nyekr RI m8rcius el ej ®t RI november v®g®i g
enneka f ajt8nak ter m®s8tlaga egyharmad r ®sz m§s
hasonl 2tva, ebbRI ad-di k a magasabb ®rt®kes?2t®e
10 napig is eltarthat-k minRs®groml 8s n®I k¢l

ell enB®pess®get mutat, fRIeg a |isztharmattal
fon8l f®regnek is ellen 8I1. Ter mPs®t tekintve
l ombozattal, a term®s stabil kot ®sekkel jelle
cs®szelevele a term®st szil 8§rdan tartja, ez®rt
2015).)J anug8rRlI1&kezdRdAR apzal St S&Eess urnt°8nm®ny §1 | om8§nylt
sorokat vizsgs8ltuk. K¢l °nesen fontes voldt az
n°ve®ny megfelel R meFRayt §®g®ntvi s 28§ mkzaptitonsor ol
rovark8rtevRk terjed®s®nekAzs z8destzek Tsz28mse?d @i
t 8bl 8zatos szerkeszt®se, valamint statisztikali
e | e seke®a Statistica (version 13.2; DELL Inc. 198M6) szoftverrel futattuk,

valamintSv &b (1981) munk8j 8ra t8maszkodtunk.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

AGH-1 n°v®ny8lIl om8ny kialak?2t8sakor a pal 8nt 8z 8§
fol yamat osvakormst2rtoltlItj§8&t meg. Kezdetben a 06Swee
er®l lyel rendel kezett. A gy°kerek fejl Rd®se mi
kivg8lasztott rovar k8rtevRk vegelt.§cti 8thla%z art® gz?2
tartalmazza.

123



Il vE8ntEnz&sPussiP- | y 8 n ® Staaibds z v § & Wargki s
1. |t8%¥ssts.zes egyedsz8&8m n®gy jelentRsebb k§rtevR eset ®ben (

Paradicsons a r | - Futaabsgluty( 24.790
Aranybagolylepke Chrysodeixis chalcitgs 900
Gyapottokbagolylepke [flelicoverpa armigera 127
' vegh§zi Tmaurogéseapordaorim) 2.373
Tablel Swarming of four i mprotant pest insects (L®b®ny, 2019)
A t8bl §zat adatai b- | j -l s@nr 2 ®lkenoh gt RzappebdBsRa
tovg8bbi hg&§rom k8ros?t - -vadlansam@&mbemegk2dRd° t Rtatz 2
adatf el w@aradicmms@s | - smol vy eset ®ben a kiemel kedRen |
t°rt®nt m8jusi szaporod8st r°gz2tettek (3. 8bra),
2018ban szint®n a rovarok k°zg¢l a |l egnagyobb egyeds:z
(db)
6000
5000
4000
3000
2000
1000 B Tuta absoluta
0,
Y & & E
FSFE TP &S
N S
® g

3. SAlparadicsorrs ar | - Suta@bsgluth( egyedsz8m8&nak (db) alakul §sa. (L®b®ny,
Figure 3.Evolution of the number of individuals @lita absolutf L ®b ® ny, 2018)

2018ban ®bdedO0OB9rovark8ros2t-k nagy sz8mban ®szlelt |
i dRszakban, faezl saolr® d i akk@sazniz t m®@nyeket haszn8ltgk a
s8§rga szalagok al kal maz8sa mindamellett folyamatos

A betelep2t®sek fRbb | ®pesi: §ftrdpnkbheipéz@Pajazit
9. h®tt RI 24 h®tig303Zinh@®tdmpl|l yamaols Pnimaj dRL2) .
mo | y®etoh § nyerd leyn . 2/ OMirical 6 parazitoid polosk
el ej ®n, 6 . h®t t RI al kal makbiualk7,. nha®td Ré | stFP rn ®qy ; t
m8&§sodi k tur3n2usbhl®t taRI8dhBRL3)mollyw et T, doh8ny mol
k°z°ns®ges tak8csat ka, elt®r R tripszek ®s l epk
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k¢l °nb°2zR |l ev®l tetvek ®s akn8z-1legyek | 8rv§i €
dar 8§z s: kihelyez®s, f ed-19¥1d 2o r 2hteStse ka swe et Scoir-
(URL4) . Lev®l tetvek ellen hat8§sosnak bizonyul
pal ackok, amel yek hapdonm¥%uimP g® thetyebkmarnakbO
| ®b ®nyi i.veghsgzblaeva®Ictse2tkio 4¢ | bl GeEng wth%ratn&mt .par a z i
dar8zs: 9. h®ttRIl blex.elhe®t2ttRls erhe glPaztt®nta kv 8§ rAt
FRI eg |l ev®l /et OSkpi c¢éd sk &,n. (Phatgsaiudue zpersimibisy k § k
al kal mazk&®sz2® ns®ges el AkdcsaC€Ckanmieso pafask: 100
adagol - kup ak Kigejlett eggedet 50¢nl-e2 falddk, amely 1000 kifejlett
egyedet biztos2t. Minden pal aBk égyedgsBsgmseshl k
fel v®t el ez®s ®t k°vet Ren raj z 8 s gl°havorak k®sz2t ®:s
|l eol vashat darabsz8&8monk®nt a szaporul at m®e®r t
szaporod8s8nak intenzit$8sa. Az al 8bbi 8br 8§k
szaporod8s8§nak m®rt ®k®t mutatj 8k. A rovar ok s:
sorban t°rt®nt. A s8rgaszalagos v®dekez®st a t
al kal mazt 8k.
Monitoring 2019

4000

3500

3000
E 2500
%ZOOO
8 150 Whitefly

1000

500

0

1. hénap 2. hénap 3. hénap 4, hdnap S. hénap

Hénapok szama

4. ©bwhd.tefl yod ¢ (Teapbrédesivaponariorym) aj Z§sa (L®b®ny, 2019)
Figure4.Swar mi whyi to@rialéyradles vaporarioruin  ( hyE2010)

Fentii rajz8sg°rb®r RI |l eol vashat -, hogy a kezd
nagyobb m®rt®kben emel kedett az ¢veghsgzi mo |
fokoz- - d- raj z8st tapasztaltunk (4. z8br a) Az
i dRszakban m®g kev®sb® mutatkozott hat8sosnak
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Monitoring 2019

450
400
350
300
250
200

Darabszam

150 Chrysodeixis chalcites
100

50

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
honap hdnap hdnap hdnap hénap hdnap honap hénap hdnap honap

Honapok szama

5. 8Amnybagolylepke Chrysodeixis chalcit§s r aj z8sa (L®b ®ny, 2019)
Figure 5.Swarming ofChrysodeixis chalcite6 L ®b ® ny, 2019)

A rajz8sg°rb®rRI | e ol yepke kBzaporulatazah gy hamnaabanybagol y
erRs°d°tt, valamint a k8§rt®tel a 8. h-napt- -1 v§lIlt
Vviszonyl at 8ban azonban nem jelentett olyan nagy ve

Monitoring 2019

80
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50
40
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20
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Darabszam

Helicoverpa armigera

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
hénap hénap hdnap hénap hénap hénap hénap hénap honap hénap

Hoénapok szama

6 . Syapattokbagolylepkedelicoverpaarmigerp r aj z8sa. (L®b®ny, 2019)
Figure 6.Swarming ofHelicoverpa armigera ( L ®b ®n vy , 2019)

A rajz8sg°r b®r RI yaporokhHagolglepkesnzt apo hod 8z B Pzi nt ®n

h-napban ki ss® megn®vekedett, ugyanakkor j el en
¥sszess®g®ben szaporod8sRKkh& z h&ricmo mBast Kka kk §e
egyedsz8&mmal t°rt®nt (6. 8bra).be&msrzegsW®ge®tbte n me
egyedsz8m m®g nem voeslatr |j-eslneonltyR ss zaa ppoarroaddSi scas oens e t ®
szemben 2018 an f Rl eg m8j ust - | 3k.eS§bdrRad)v,e -mpnekl ®enntt RS01®9 v §

R
;)
§
e

t

t

b
g
b

I
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szint®nbesRta 2@19 szaporod8&sa nem kiz8r -1l ag m§]
szint®n n°vekedett. A termeszt®s duwa 8n Corage
absolutapopul 8ci - terjed®s®tRI f¢gggRen (200 g/lite

Kevkeztet ®sek

K2s®rletet 8ll2tottunk be olyan z8rt, hajtat§gs
hat ®konyabhb megval -s2t8sa. A megfigyel ®sek s
emel t ¢nk ki 1. A kiemelt ek kénegstatrtl -tsanpd syzt al h
okozta a | egkomolyabb gondot egy adott veget §

er Rteljes szapor odsfasrsliall s mddeyn AnRfigd rra@mc smomat ot
k¢l °n®sen nagy egyedsz§ mban,, mineg gedige201Benz e mben mi r

kiuggr - an magas egyedsz8mot regz2tett¢enk. Megf i gy
m§j usban, majd ¥jra auguszsask-$smelryRis°k®tv ¢t Re
er Rtel jesebb szaporod8ssal m8§sodi k helyen az ¢

¥sszefogl al §s

K2sl®et ¢nkben bebizonyosodott, hogy L®b®nyben
°kol -gi ai vRdekez®ssel pr-bs8ltak hum8nbi ol - g
rendel kezR paradi csomot termeszteni. Ugyanakk
magas paradicsoma rmo-lsy szaporul atsz8m mell ett nem vol
v®dekez®s. Meggondol t ®s amennyire |l ehet

vegyszerhaszng8l att al (Coragen 20 SC) kellett k
mennyi s®g®t ®s mi nRs®g ®t .

Kulcsszavak

° ktoer m®k, ¢vegh8zi paradicsom, rovark§8rt®tel,

Kesz°netnyilvgn2t§s

Kesz°nj ¢k a |l ehet Rs®get a ¥T¥EV munkat 8rsaina

Val amint f8) dal obmag?® It uf@uartlg ®ttk&nt shuongky el hunyt E

ci kkel i s, amel yben m®g aktzvan r®szt vett, S Z
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BIOCONTROL OF SOME | MPORTANT INSECT PEST OF
ORGANIC TOMATOES ( SOLANUM LYCOPERSICUML.) IN
GREENHOUSE

J - zlIswe§ nlgEsrizcss® b € tAlexamieruss|Bor bP§llay §n®, Hanus z
A Sz2ZWMndH®s v §T he Kipgd
Sz®chenyi Uni versity, FSaience) 9200 of Agricul tou
Mosonmagyar - vS8r, Castle 2.
ivancsics.jozsef@szehenzsol.erzsebet@sze, polyane.lanusz.borbala@sze.hu
pusssanyi@gmail.com
Zeiler Hung8r 9d5Br ac®b®niyon FRt dtr. 196.
hka@tomaten.atszab@tomaten.at
NAIK Fruit Growing Research Institut§,4 35 Sarr - d, Kossuth Lajos
varga.jeno@fruitresearch.naik.hu

Summary

In 2019 we started an expeemt in greenhouse, where the organic farming and the
biological control are as effective as possible. Four insect pests were highlighted: among
them observed, that in the last three years there was an intensive swarmiiag of
absolutaand Trialeurodes vaorariorum This article gives the first step for developing
effective (ecological) protection against some pests. 1. We observed that the "Tomato
leafminer' Tuta absolut® caused the most serious problem with its ngdtherational,
vigorous reproductioin the vegetation periods of 2018 and 2019. 2. In 2018 the 'Tomato
leafminer’ multiplied mostly in May, while in 2019 after May it increased the
multiplication during August and after August again as in the second wave. 3. After
‘Tomato leafminer' the sendary dangerous insect was the 'Greenhouse whitefly'
(Trialeurodes vaporariorumamong the four observed species.

Keywords tomato production, plant shooting, insect damage, biological control
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DEVELOPMENT AND FUNCTIONING FEATURES OF
ARCHESPORIAL DERIVA TIVES IN SPECIES OF
SANGUISORBEAETRIBE (ROSACEAEFAMILY)

OlehB. KOLESNYK

Uzhhorod State University, Biological Faculty, A. Voloshin, 82, Uzhhorod 88000, Ukraine
oleg.kolesnyk@uzhnu.edu.ua

Abstract

For our cytoembryological studies, four speciesngng in nature in Zakarpatska Oblast
(Transcarpathian region), vizAgrimonia eupatorial., Sanguisorba officinalis..,
Poterium sanguisorbé., and Alchemilla monticolaOpiz., belonging to four different
genera ofSanguisorbeatribe, were selected.

Within Sanguisorbeatribe, three ways of sporogenous complex formation can be stated:
1) secondary archesporial cells become sporogenous and transform directly into
megasporocytes; 2) secondary archesporial cells, diving miotically, forahte®e or
four-layered sporogenous complex; 3) secondary archesporial cells except the central
one, divide mitotically into daughter sporogenous cells, while the central cell transforms
directly into the magasporocyte.

The first way of sporogenous complex formation canadbserved very rarely in
A.monticola the second is characteristic of all the studied species of the tribe; the third
occurs in some ovules &.monticola The transformation of sporogenous cells into
megasporocytes takes place from the centre to periphieeynumber of megasporocytes

in A.eupatoria S.officinalisand P.sanguisorbavaries from three to five, rarely more,
while in A.monticolait is from one to five, depending on the number of cell layers in the
sporogenous complex. Meiosis occurs only ie,ararely in two megasporocytes of the
ovule. The linear tetrad of megaspores is characteristic of all the studied species. In
A.monticola T-like tetrads are observed occasionally. Sometimes two tetrads of
megaspores form. The second tetrad arises frohatéal megasporocyte.

Keywords: RosaceagSanguisorbegearchesporium

Introduction

Embryo sac development is directly connected with functioning of both archesporial
complex with its derivatives, and somatic cells of nucellus on the whole.

First literay reports on embryology ddanguisorbadribe representatives, in particular
species ofAlchemillagenus, date back to the beginning of th& 26ntury, when the
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development of ovule and female gametophyte was described for Scandinavian
( M¢ r b e c knd CehtBalCELrppeam (Strasburger, 1905) species of this genus.

Later on, various species #ichemilage nus wer e studied (B°°s, 1917, 1
Hjelmqvist, 1956, 1959; Rutishauser, 1967; Mandryk, 1976, 1980; Izmailow, 1981, 1982,
1984, 1986, 1994; Glanova, 1986, 1987).

The above studies analysed principal stages of development and functioning of female
reproductive sphere. Despite a considerable number of works devoted to embryological
study of species oflchemilla genus, the problem of functioning quéiarities of
multicellular archesporium, its derivatives and somatic cells of nucellus both in non
studiedAlchemillaspecies and in representatives of other geneBanfjuisorbeatibe
remains disputable.

Unlike Alchemillagenus, embryology of the a@hgenera of this tribe other has not been
studied so thoroughly so far. F. Pechoutre (1902) noted that ntypgaémbryo sac in
Sanguisorba officinalid.. and S. tenuifoliaFisch. ex Link. develops from chalazal or
epichalazal megaspore. According to H.Quel (1918),Agrimonia eupatoriaand
Poterium muricatumSpach. have closed micropyle, multicellular archesporium, and
normaktype embryo sac. R. Phelouzat (1965) studied the development dynamics of male
and female generative spheres of bisexual and &ftmlers ofPoteriumsanguisorba

L.

While studying theS. officinalisand Poterium sanguisorbaomplex, a great number of
megasporocytes was detected (Nordborg, 1963, 1967, 1969; Mandryk, Puzyak, 1978;
Mandryk, 1990).

As can be seen from the literatufemale reproductive structures of the most genera of
the reviewed tribe remain underexplored; the available data are fragmentary and
sometimes disputable. The only exceptiofl@hemillagenus, but it also has many issues
that have been neglected by tksearchers.

Materials and methods
The following four species growing in the wild in Zakarpatska Oblast, Ukraine:

Agrimonia eupatorial . (T®g!l &§s, Uzhhorod Rayon; Onokivtsi, U
Lysa; Turia Pasika, Perechyn Rayognguisorba officinalid.. (Nyzhni Remety,
Berehovo Rayon; Lalovo, Mukachevo Rayon; ONarcissu

Biosphere Reserve, Khust RayoRjteriumsanguisorba.. (Uzhhorod) andhichemilla
monticolaOpiz. (Kvasy, Rakhiv Rayon, foot of Mt Sheshul), belonginépta different
genera ofSanguisorbeatribe, were selected for cytoembryological studies.

For fixation, Navashinéds chromacetoformalin mi Xt
alcoholacetoformalin mixture (90:5:5) were used. Further processing was carried out
according to conventional embryological technique.

The thickness of the microtome sections was 5 toridepending on the development
stage. The sections were stained with Heidenhai no:c
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was tinted with a 0.5% eosine anddvaly anockr ome al um solution us
method (Piers, 1962).

Results

In the subepidermal layer #igrimonia eupatoriaaucellus, more often three (sometimes
four or five) cells of primary archesporium are differentiated. Primary archesporial cells
divide periclinally with formation of an upper (smaller in size) and lower (secondary
archesporial) cells (Fig. 1). From the upper cells, alawyered cover complex develops.
From the secondary archesporial cells, as a result of mitotic divisions, twiyesined
sporogenous cells are formed. These cells (both or only the lower one) can in their turn
divide mitotically. Thus, the sporogenous complex becomeddwolayered (Fig. 2).

Usually three to five sporogenous cells transform into megasporocytesvieg only

one, rarely two megasporocytes may proceed to further development. A tetrad of
megaspores is formed from the central megaspotocyte. Sometimes an additional tetrad
develops from the lateral megasporocyte.

In Sanguisorba officinalis,three to five primary archesporial cells arise from
subepidermal nucellus cells. As a result of mitotic divisions of the primary archesporium,
the secondary archesporium and two layered cover complex are formed (Fig. 3).

The number of megasporocytes usually amounthree to five. Meiosis occurs in the
central megasporocyte without any deviations.

In some ovules, mitotic division of secondary archesporial cells produces-tareeo
layered sporogenous complex. Meiosis can also be observed in lateral sporogenous cells

Thus, within an ovule one or several linear megaspore tetrads may be formed.

In Poterium sanguisorbaall flowers within one inflorescence originally arise as
potentially bisexual; only in the course of further development, female generative sphere
begirs to fade away in the lower flowers, and male generative sphirehe upper
flowers.

Thus, the lower flowers function as male, the middle flowers as bisexual, and the upper
flowers as female. There is no distinct line of demarcation between them;ld beu
more precise to state that male flowers gradually transform via bisexual into female
flowers.

In the subepidermal nucellus layer of female and bisexual flowers of
P. sanguisorbathree to five primary archesporial cells may usually arise, from which
three or fourlayer complex develops (Fig. 4). Most frequently, from three to six
sporogenous cells may become megasporocytes. Meiosis occurs in the central
megasporocyte or simultaneously in the central and lateral megasporocytes, which results
in appeaance of one or several linear megaspore tetrads.

In the subepidermal nucellus layerAithemilla monticolathree to five archesporium |
cells develop. Cell division of primary archesporium results in the formation of two cells,
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different in size: the yper cover (parietal) and the lower archesporium Il cells.
Sometimes, the cells formed due to this division scarcely differin size, the lower one being
the cell of secondary archesporium (Fig. 5).

The subsequent development of the upper cell may occuryinfahe following three
ways:

1) the cell does not divide and its morphology does not change, which usually
occurs in parietal rows of archesporium cells;

2) the cell divides periclinally or obliquely forming two almost equal cover cells,
which can be observed lateral and parietal rows;

3) the cell divides periclinally forming a smaller upper cell and a bigger lower cell.

The lower cell proceeds to meiosis (i.e. becomes a megasporocyte), while the upper one
remains as a cover cell, or divides mitotically fanmiwo cover cells. This phenomenon
can be observed sometimes in the central row of secondary archesporium.

Archesporium Il cells irA. monticoladirectly transform into megasporocytes, or divide
mitotically once or twice. In the former instance, a-tmer sporogenous complex is
formed.

The second way which is more peculiar to this species lies in the following: archesporial
cells divide producing two or three (rarely four) rows of sporogenous cells. In the process
of division, the cell wall forms periitially close to the centre of the mother cell; as a
result, the daughter cells are almost equal in size.

In case of formation of threlayer sporogenous complex, mitotic division mostly occurs
accordingly in the lower cell. Following the mitotic divisiosporogenous cells expand
and proceed to meiosis.

Development and differentiation of archesporium | cells from the subepidermal nucellus
layer may occur asynchronously. In some ovules, only one (central) cell proceeds to
further development; it disconnectise cover cell and immediately proceeds to the
prophase of the first meiotic division (Fig 6).

Thereupon, the lateral primary archesporial cells begin to divide mitotically. In these
cases, rows of sporogenous cells develop from the lateral cells, hdnibentral cell, as
a rule, degenerates.

Though most ovules show somewhat slower development of the lateral primary
archesporial cells, the central archesporial cell does not proceed to meiosis immediately;
it divides once or twice mitotically, forming theentral row of sporogenous cells.
Similarly, lateral rows of sporogenous cells arise simultaneously. Soon, the cells of such
sporogenous complex transform into megasporocytes.

The number of megasporocytes per ovuleAomonticolavaries from one or twdor
onelayer sporogenous complex in some ovules to three or five fotdwourlayer
sporogenous complex, which is the most typicah ofmonticola(Fig. 7).
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A tetrad of megaspores is practically always formed from the central megasporocyte.
Sometimes aadditional tetrad arises from the megasporocyte adjacent to the central one.

In case of degeneration of the central megasporocyte, tetrads of megaspores are formed
from the lateral megasporocytes. Within one ovule, one or rarely two tetrads of
megasporemay develop.

Figure 1. Primary archesporium. Division of the central primary archesporial cafjiimonia eupatoria
Figure 2. Two-layer sporogenous complex, megasporocytdés gupatoria

Figure 3. Megasporocytes and twayer sporogenous compléxSanguisorba officinalis

Figure 4. Sporogenous complex Poterium sanguisorha

Figure 5. Primary archesporium iAlchemilla monticolamitotic division took place in one of the primary
archesporial cells.

Figure 6. Central secondary archesporiatlicand lower cover cell inA. monticola transform into
megasporocytes.

Figure 7. Multilayer sporogenous complex, megasporocytd.imonticola
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Discussion

In the megasporangia evolution of angiospermous plants, the original and most primitive
structurdly megasporangium is one with a multicellular archesporium, highly developed
cover complex, and multilayer nucellar cap (Schnarf, 1929, 1931; Takhtadzhyan, 1948,
1964, 1966; Poddubnaysrnoldi, 1964, 1976; Kordyum, 1978).

Within Sanguisorbeatribe, the bllowing three ways of sporogenous complex formation
can be singled out:

1) secondary archesporial cells become sporogenous and immediately transform into
megasporocytes;

2) secondary archesporial cells, dividing mitotically, form two four layer
spoigenous complex;

3) secondary archesporial cells, except for the central one, divide mitotically forming
daughter sporogenous cells, while the central cell directly transforms into a
megasporocyte (Fig. 8).

The first way of sporogenous complex formatiom @mly very rarely be observed in
Alchemilla monticolathe second way is peculiar for all species of the tribe; the third way
occurs in somé. monticolaovules.

It is the derivative cells of primary archesporium that stopped mitotic divisions and are
able to transform into megasporocytes that should be considered as sporogenous. These
are the following: 1) secondary archesporial cells that arose after the first mitotic division
of primary archesporium and directly became megasporocytes; 2) derivatives of
secondary archesporium, i.e. daughter cells that form the multilayer complex and are able
to proceed to meiosis.

The former type of sporogenous cells was observéd monticola while the latter type
is native to all the studied speciesSathguisorbeatribe.

The localization of primary archesporium cells which can be followed on a series of
longitudinal sections of nucellus, seems very important. The number of primary
archesporial cells can be determined by the number of cells along the sectiondaaken fr
the central part of the ovule. All primary archesporial cells can be divided by their
localization from nucellus centre to periphery as follows: 1) central, or axial cell; 2) lateral
cells, adjacent to the central one; 3) parietal cells which are rstemdfrom the cental

cell and adjacent to the somatic nucellus cells. From these primary archesporial cells,
respective vertical rows of secondary archesporial cells develop following mitotic
divisions.

In Agrimonia eupatoriaSanguisorba officinaliandPoterium sanguisorhahree to five
primary archesporial cells may be formed. Secondary archesporial cells do not become
megasporocytes at once; they undergo several successive mitotic divisions often resulting
in three (Fig. 8B) or fourlayer (Fig. 8A)sporogenous complex, whose cells become
megasporocytes. As a rule, all primary archesporial cells disconnect the cover cells.
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A ©
B ©
C @
D |©

Figure 8. Division of primary archesporium and formation of sporogenous complex in species of
Sanguisorbeatribe.
¢ .1 formation of fourlayer sporogenous complex; Bformation of thredayer sporogenous complex; C.
formation of twelayer sporogenous complex; Dformation of ondayer sporogenous complex; iEdivision
of parietal archesporial cells. The lines point taglger cells.

Central cells are most likely the first to proceed to meiosis. Then lateral cells adjacent to
them become megasporocytes. Thus, development of megasporocytes takes place in the
direction from the centre to periphery. All sporogenous celthede species are able to
transform into megasporocytes, but the number of megasporocytes usually varies from
three to five, rarely more than that (Fig4R

G. Norborg (1967) describes the formation of three to six megasporocytes for
Sanguisorba minocomplex and as many as up to 10 $orofficinalis V.Yu. Mandryk
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and V.l. Puzyak (1978) noted the formation of five (rarelf) ®@rimary archesporial cells
and of 68 megasporocytes 8. officinalis

As a whole, it is characteristic of the studied speafAgrimonia Sanguisorbaand
Poteriumgenera that the central, lateral and parietal primary archesporial cells function
similarly resulting in the formation of twao four-layer sporogenous and tayer cover
complexes. Archesporial cells of thesenge distinctly differ in nuclear structure from
somatic nucellus cells. The nuclei of sporogenous cells contain one nucleolus, while those
of nucellar cells contain several nucleoli. Such distinct difference in the archesporial and
nucellar nuclei canndte observed iAlchemilla monticolawhere all nuclei contain only

one nucleolus.

The division and differentiation of archesporial cells for specie8ldfiemilla genus
depend on their localization.

The central primary archesporial cell Aon monticoladivides periclinally, forming an

upper (cover) and secondary archesporial cells. The upper cell divides and gives rise to
two-layer cover complex, while the secondary archesporial cell either immediately
proceeds to meiosis, or divides mitotically once dcéwFig. 6, 7, 8 A, B, C, D).

If the central secondary archesporial cell immediately transforms into a megasporocyte,
it does not complete meiotic division but degenerates at the stage of synapsis.

The degeneration of the central cell of archesporiunadi &t first been described by Sv.

M¢r beck (Athemillaaryensigin) Scop. Later this phenomenon was found in

We s t European (B°°s, 1917, 1920, 1924) ,
Alchemillagenus species growing in Poland (Izmailow, 19&td in Central Europe
(Glazunova, 1987).

In the species where amphimixis occurs, the central cell of secondary archeosporium
generally divides mitotically, and only then one or several daughter cells proceed to
meioisis (Hjelmqvist, 1956, 1959; Mandryk976; Izmailow, 1986). This pattern is also
characteristic oAlchemilla monticolgFig. 7).

In some ovules oA. monticolajn cases when the central cell of archesporium Il directly
becomes a megasporocyte, the lower cover cell may proceed to medogtibecomes a
megasporocyte (Fig. 6). This phenomenon is widely spread among ap@itheenilla

and it points to a high meiotic trend of central cell derivatives of primary archesporium
(M¢rbeck, 1901b; B°°s, 1924, Hj el mgvi st ,

Lateral cells of primary archesporium A monticoladivide mitotically once or twice
and only then proceed to meiosis (Fig. 8 A, B, C). As a rule, dayer cover complex
is formed in the lateral vertical rows. This way of development is also pefariather

species ofAlchemillag e nus ( M¢r beck, 1901 a, b, 1902;

1920, 1924; Hjelmqvist, 1956, 1959; Mandryk, 1976; Izmailow, 1986; Glazunova, 1987,
and others).

Parietal cell division of archesporium |40 monticolaoccurspericlinally with formation
of two nearly equal cells, which in their turn divide mitotically once or twice (Fig 7, 8 E).
In some cases, formation of cover cells can be observed.

138

Af ri

1959,

can

Ma n

Strasbur



Development and functioning features of archesporial derivatives in species of Sanguisorbeae
tribe (Rosaceae family)

The number of megasporocytes within one ovule for specigéEbémillagents depends

on both the number of primary archesporial cells, and on the way of their development.
Thus, when secondary archesporial cells transform directly into megasporocytes, which
occurs in some Scandinavian representativégpbfinesection, only onegr rarely two
megasporocytes develop within an ovule (Hjelmgvist, 1959Althemilla monticola

like in most representatives sfchemillagenus where sporogenous complex arises as a
result of successive mitotic divisions of secondary archesporial tedlsnumber of
megasporocytes varies from one to five.

In the reviewed representatives of the given tribe, meiosis may as a rule occur in the
central megasporocyte, proceeding without deviations and resulting in formation of a
linear megaspore tetrad. Setimes additional tetrads from lateral megasporocytes may
be formed there. In some cases, formation-6kd tetrads can be observeddithemilla
monticola Tetrads of such type have also been described in literatu&afayuisorba

minor (Norborg, 1967)

The number of tetrads within an ovule varies for different species:
A. eupatoriai one (rarely two);S. officinalis i two (rarely one or three);
P. sanguisorbd two (rarely one or threefi. monticola one (rarely two).
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Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

A NYIRSEGBEN TERMESZ TETT HOMOKI NOVENYEK

KOSZTYUNE KHREdtINYCK
Ny2regyh8zi Egyet em, MTszaki ®s Agr§rtud_0m§nyi Int ®zet ,

Int ®zeti OTaNy2®egy#hdza, S-st-i u. 31/b.
krajnyak.edit@nye.hu

Bevezet ®s

A Nys2®g az Al fel d ®szakkel et r ®s z®nek k°z®pt
kiterjed®sT savany¥% homokter ¢l ete. A homokt e
vzZzmegk©°tR k®pess®ge, v2zkapacit8sa i gen al
k°t°tts®g®h ez bls agyad ssGzgaeps tnaargtaaslao m. EbbRI ad- d-
csek®ly a homoki gazd8l kod8sba vonhat: - n°ve®nye
a tritiksgl ®, kap8§sn°v®nyek k°zgl a burgonya, a
n°®v®nyek Lupi nu sfa@ salaint a homokifueema &rtozn@kgde. A

b¢kkonyf ® ®kK kozg¢l |l egnagyobb ter¢l eten a sz
termesztik, melynek al kal mazkod:- k®pess®ge ki en

Il rodal mi §ttekint ®s
A savany¥ homoktal aj akohoggzd8ltlkodiebzi hket Rud]p ¢

azokb-1 a fajokb-I, fajtsg8kb- I ker ¢l ki, amel ye
pH ®rt ®ket (V8gv©°lgyi et al., 2018).

A hazai korszerT rozsnemes?2t ®s t°bb nemes?tF
vil §8ghRBtbtor ®s elt 8n indult el. A Ny2rs®gben a

nev®hez k°thet RsbamkiazKiCdy&mdE§mMov®hynemes2tR T
egy i dRben kezdte el -aaz naknkkoSrti. iAd RPke-tlkeugsn argoyzoshok
v 8|l asmdmdd?at ®s i al apanaeagk®nbhRsmeeé¢tyb®Kk dB854l s R
rozs fajt8g8k, ami a Ny2ri t§8jfajtsgt v8ltotta fe

termesztik °nmaga ut §8n, hi szen a monokul t Yar 8§t
leggbban (1. 8bra). Nagyon j:- a gyomelnyom- k®pe
v®geznek, 2gy eg®sz ®vben bor2tott a talaj. Pi
me gdRI (l'v8ny et al . ; 1994) . A rozs fejl et
t 8pywagk®szI|l et ®t j - | hasznos2tja. A z°ldtr8gy8§z
nitrog®nmTtr §gy8t c®l szerT megosztva adagol ni
har mad§gt aj8nl atos alaptr8gyak®nt kijuttatni
aratiuk ] ¥l i us k°zep®t RI kezdRdRen. 1 m feletti s
k2v8nnak, mint 8ltal8ban a kal 8szosok. A mag
Mi vel nincs nyugal mi 8l |l apot a, ez®rt t°rekedn
meg8zi k v. l edRI , akkor m8r a kal 8szban Kkics?

(Kruppa, 2004).

141


mailto:krajnyak.edit@nye.hu

Kosztyun® Krajnygk

Az el sR ember 8ltal el R8Il 2tott sz8nt- -f°ldi n°v®ny
termeszt¢nk Maghyeamr oMesszEBrgmag yla9rl-7vn8R okne zQlbeetrtmay er Er
foglal kozoizsahibbizadek el R§lI 1 2t 8s8val, de ebben az
eredm®nyeket nem ®r tben .MaArzt o ngva&si § r8otnt °Ki®ssst CApPrdfdd v
GyRrffy Barna, R®dey G°rgy ®s Raj(h@ytkiryi ,Ti bor kut at

Ball a 2010) . A tritiks8l ®t Magyarorszg8gon a gye
helyettes2t®s®re sz8nt8&8k(1. 8bra). K°zel egy tonng§g
enn®l jobb term®seredm®nyekre is kRmes, ez a ter meg
a gyenge ter mRer Rben |l ®v R tal aj ok hasznos2t 8§s8ra
homoktal aj okat i s, ahol rozsot termel ¢nk, de megh
r@tegT csernozjom t2pus¥% talajokat i s. A mai trit
megR|-®s 1 en8l | -ak. A kiv§8l: - alkalmazkod: k®pess®gygk
m®l yre hatol - gy°k®rzettel p8rosul, 2gy nagyobb a

1. 8brRozs ®s tritik8l ® ter mRt 8bl a
Figure 1Rye and triticale crop field

(Fot -: Kosz)tyun® K. E.

A K°-@&p -DRér i k8b - | sz8rmaz- - -ebumyekpbaenmbrekar ¢ I1t650
Magyar osz 8gr a, mi ndez N®metorsz8g egyet emi hall gat - |
i dRben e v®nyt a | akoss tart8§ssal fogadt a,
(Ant al , 2 5.a). A Ny?2rs® burgonyatermeszt ®s
fel ®r e t eh R, mely a megt dR szl ovg§k ®s sv8b
k°®sz°nhet (Laz8nyi, M&ndi n t1993Ki.svErtHdEBngonyane
Teichmann Vil mos i rFl80gs t®v d Iahenﬂeria/g)azfe‘LJQMFBd@snek i
bor% ubB8§memmbs¥ée®si anyagok el pusztultak. °bb Y
ott (Laz8nyi, 1988&n §hdig®nyel®@m932t1®564Ny2regy
1t (Laz8nyi et al . 1998) . A Nyz2rs®g gyeng®
onyater meshztaR . krtzzetne(n? .az8r t termel nek ol ya
ony&§8t, mert az ®ghajlati ®s talajviszonyok t
t
t

«Q w
(¢}

nO
00
et
R

g®n
yan
ot t
, mert az ottani homokt al aj okon m8s n°v®nykul

h §
k a
k e
bu
bu
az
| e termelni (Dobr8nszki, 2002).
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ANy2rs®gben termesztett homok

2. §bhr&gz- burgonyat8bla a Ny2rs®gben
Figure2.Bl oomi ng potato field in the Ny2rs®g
(Fot -: Kosz)t yun® K. E.

jelentRs -doah®wvetkdremes zLti ®s: t v ocl st
tt. V8l t0z§84880@as sRPRakatbehet he $ AN R

J-zsef <c¢cs8sz8r kiterjesztett
termeszt ®s ® enged®l yhez k?°
Doh8nyj9%vked®kti°konj ®kt &r §
meszt®snek. A term®szetes s
tt Yj abb, jobb minRs®get a
. A me st ehros ®lgoehs§ nAg\siar®gvidnki 4a0 Y e | |
tt meg haz8nkban (Antal, 2005. I
szembeni el t ®r R. A Virginia ®s Kerti d
h o mo k ®s mo k o' s v8l yogt al azjatalbommalme |l y e k k°
rendelkeznek 0;2 , 5 %), foszfor ®s k8lium szol g8§ltat-
j obb. Enyh®n savany¥% vagy k°9zel d&0)deml egeshez
et t RI alacsonyabb, ak8r 4,0 pH imdlal ett2tpuiss asi k
t°obbi fajt8hoz k®pest i g®nyesebhb a talajra.
v2zmegk?°tR homoktal ajokon gyenge ter m®st hoz.
doh8nyok a | - humuszt ar tO2d) o nhmoanho kroesn dved I kyeozgR, (Vv
tala | k kedvelik a | egink8bb (3. 8bra). A ked
yh®n savas. KedvezR szint®n, ha a talaj
n®l jobb ®s a kalciumkarbon8Aot is tart
c®l szer Thb sz®l v®dett helyeken ter mesz
°sszeszaggathatj a, l et°rheti, a to°vel
el hordhatja, ak8r be ritsarttemesh& rtdz a
t nagyon vesz®l yesek |l ehetnek a ter
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RI sz8m2tjuk. A vet ®sztlenrhielteR ea f ol y
katoli kus vall 8sszeml ®l etnek, a k@
®s az ezt k°vetR hibridek megjelen®s®nek (Sel
Sz atBrSrregi t ®r s®gben ®s a Ny2rs®glagyn az ®t ke:
hagyom8§nnyal bz2r (M8rton 1935). A helyi t§jfa
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fajta k¢l °nb°zR v8ltozat ai egyedural kod-ak a k°ze
(v8gve°lgyi et al. 2006; Szab- et al. 2008).

3. E&brrea.t doh Sanry?tt§8bsl ae | bRettta k

Figure 3.Ripe tobacco table before harvesting
(Fot -: Kosz)tyun® K. E.

A napraforg- Frank (2011) szerint a sek®ly ter mRr @
®s homoktal ajokon is k®pes | - ter m@st el ®r ni , aksg
termeszt ®s si keress®g®t nagy m®rt ®kben befoly8sol |
meg8llap2totta, hogy a napraforg- t 8§8panyagi g®n)
tr8gyaadagokkal termeszthetR. M®!l yre hatol -, nagy
nehezen®r het R t §panyag felv®tel ®r e i s k®pes.

4. 8&brra8.gz:- napraforg-t8bla a Ny2rs®gben
Figure4.Bl oomi ng sunfl ower field in the Ny?2rs®g

(Fot:-: Kosztyun® K. E.)

Magyarorsz8gon Bodor ZsibgmomMd2®k®KEtEenSBeddt ®K 861PR
csi |l | angefs¢zrtt® st®ar. Kez detdteer ial htaazlaaj onhimeemijudr t ak si
csak miutg&n e talajokat beoltott8k. Ebben az i dRs.
k°ztermeszt &s-blenf Rldeeg 19s3a88k a s8rgavirg8§g¥% ®des <csi
t°rt®ken medgy szerepe volt a n®metorsz8gi vetRmag
Haz8nkban a XX. sz8zad k°zep®re tehetR a <c¢csillag



ANy2rs®gben termesztett homok

SzatBmeSrreg megy®ben ElI sRk®nt e n°v®ny ir8nti ®r
Cserhg8ti 2%8nd®s z @t RI nyilv8nult meg. K®s Rbb a
vet ®sf or -ban szerepelt,-Kwirmti kz ° 11dt7r08) g y aAn °hva®nayi
szint es csillagfg¢rt nemes?2t-Bam indii®met h Gy°r
meg i | d B s e matKdls 1@wMWBI at any 8n, az Cl | ami g a
| ®t e s t Csillagf¢grtnemes2tR Tel epen. A Ny
el R8I tt haz-afi®lfeajhtoSnko k@Psavat Weskesi®kl et ben e
m k ¢@sR &aszz akrtram8®pad8§si tev®kenys®g i s
z8§gon a <c¢sillagfe¢rtot ki mondottan a
. a nemes?t®ssel Vi szont |l ehet Rv® v §lI
me s z tBH eyt Rst®@@d .i,s 2(0BLAOr) b Borb®ly (2004)
|l egnagyobb talajig®nyt a feh®rvirsggwu
S ®s®nek egyi k alapja a megfelelR talaj
k mek®gMhajhowk n°v®ny®nek tekintik, de t €
o} n is. Cltal $han ,a ts8gpvaaryyalyg o(kpbra n® rnte@rk :t V4
i s t Yal gazdag tal a-jtoakrotno m8 ety mebsizztthoest2R.  KkEez
e
g
I
g

°Q®

Q330
o T

t ®t elitmba om® ¥ ®mpywe k nszei nek, a gy° k®r g¢
nt gyTjtR (BradyrhizoBigwhk®pg¢mRkini)
sa ut 8In8a0 nkignt reigtyr olg2®n ker ¢ | a talajba,
ti a gyomok em° melgace®e®@? (Ghranmsreijee¢ lakratr R3 8§ ¢
thKesmhyokRO@RDPOS5) szerint a |l aza h
dt akarm8nynak vetett csillagf¢rt ese
v2zk®szl|l et °dhdd-ebbhsama@ESgy ° @ dek®b
ngerezni kel

a Sz°sz%szb®vkekk® ny ®g ®nz k1e8z0d0t ®k e | t
Re i al kal maz k eIz a&kb®pre®,s ®g20 1 0ni .at
karm§nyk®nt minde8ttel ealeR,t a¢gyhpg§ri
Ennek en®re csak a laza homoktal ajokon ter]
minden talajon megteremi a homoktal aj okt - | a v8l yogos
Legal kal masabbak termeszt ®s ®r e a mmye
Termeszt ®s e sovs8§ny talaj ok rekult|v§ci-
idRszakban is al kal mas (Radics, 2002) .
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Magyarorsz8gon a lucernanemes2t®s honos?2t8sa

XVI1I. sz8zad v®g®n Sezl aerpvzatse t t ® rl suRcge® bne8nt , m8tro
vet Rmagtermeszt ®s®vel iTimeddmngéé akkdb2o0bP zRAKKEZ ¢
begyTjtett lucerng§val Gr 8bner Emil fogl al kozo:
2002) . Kisv8dg8n Teichmann \Winlhred sk emme aleds623t Ri mu
Ki sv8rdai l ucerna 8I1 1 ami el i smer ®s't kapott ( K
Vil mos munk8j 8t V§g- Mi h§l y ifloljyetlazt@saT, laukcie renlal
fajtsgt. A homoktal ajokon kiallkul a8z Hemgki®n| uc
savany% homokon is termeszthetR (5. §8bra).

Hank:- | stvg8§n ®s K¢grtiidBntakcenemesai et kmagHKnN
a Klaudia ®s Jozs- fajt8g8kat (Laz8nyi, 2002).
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Ter mBszet eselnt anz® viGnty efkeslns okrzov ¢ | sokkal t°bbet ternm
homoktal aj ain. Mindenhol megtal 81 juk a kabakosokat
az egy®b ol ajn°v®nyeket ®s a napjainkban alterna:
jelent Rs®gT neew-®nydlaglokat is (P

en termesztett pillang-s n°v®nyek
he Ny2rs®g
(Fot:-: Kosztyun® K. E.)

5. 8brNy.2r s®ghb
Figure 5.Legumep | ant s grown in t

Kevet kez%sd ®esfekg! al §8s

Az Al f°l d egy kisebb r®szt8ja az ©°sszef¢ggR homok
homkt al aj ok v&8z8t alkot:- kRzetek nagy szemcsem®ret
vz2zkapacit8sa, v2zmegRrzR k®pess®ge igen alacsony.
g8§tat 8l 12t a t8panyagok rakts8roz-d&8s8nak ®s fel v
humss z Kk ®p z Rd ®s felt®telei kedvezRtI|l enek, ez ma g &
ter MRk ®pess®g®nek al acsony vol t §t EbbRI ad-d- a
hagyom8§nyos n°v®nyei viszonyl ag kev®s fajt tartal
kez¢gl a rozs ®sv@nyek thi kBJI®, a ab kragpdrsy aa,® a doh8ny,
a pillang-s virg8§g¥% n°v®nyek k°zg¢l a c¢csillagfe¢rt f
nemzets®g | egig®nytelenebb faja a sz°sz°sbe¢kk®°ny.
n®°v®nyeket, ameltiyle&t RéekeaeNghr s @gimelsamokt al aj on.
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SAND-LOVI NG CROPS GROWN I N THE NYCRSE
Edit Kosztyun® KrajnyS8k

University of Ny2regyh8za, Institute of Engi
Department of Agricultural Sciences and Environmental Managme#,(9
Ny2regyh8za/ S- st i Str. 31

krajnyak.edit@nye.hu

Summary

The Ny2rs®g i s t heastem partofsé GrpaaPain. Itisonebfthe nor t h
largest areas of acidic sand soils in Hungary. Due to the coarse texture (large particle size)

of the sandy soils, their watbolding capacity is very low, because they hardly contain

clay and silt particles. In additional, low soil pH blocks the crop nutrient storage and
availability. Unfavourable conditions for humus formation lead to low soil fertility.
Consequently, the nge of crops that can be grown on sand soils is relatively narrow.

Among the cereals, the rye and triticale from the wile crops, the potato, tobacco,

sunflower, and from Leguminosae, the lupins, the sand lucerne and vetches that are the

most demandingpecies of genus Vicia. This article summarises the plants that can be

successfully grown on the sandy soils of the N
Keywords
hairy vetch, Nyz2r s-®gngcragpe i di ¢ sandy soil, sand
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f sho®ses T§j¥kao tteSrknERyk®eskz s ® g e si Vti @k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

CSI PERKEGOMBA KOMPOSZT SZCRAZJEGES HtT
HATCSA ABGKROMPOSZT TERMi{ KEPESSE£GERE

MISZ M d 'BKISS Aitali FY¥ L DI n MKRCCB sZHICSUT ORI C

Bj Champignons Kft., 1224 Budapest, Bart- -k B®I
Eszterh8zy K8roly Egyetem, £lelmiszertudom8nyi |Int®z
*Level2enmm®skiorconal abor @gmai | . com

Bevezet ®s

A csiperkegomba komposzt el R8I12t8s sor8n kie
sszet®tel T, szelekt2v gombakomposzt el R8I 1 2t
v8l i k a gombakomposzt hTit ®sea k86 kdiogidn®ny ¢, ak®an
hat 8s §t a gombakomposzt ter MRk ®pess®g®r e. Ter
k¢l ©°nb°zR hRm®r s®kl et eken, k¢l °nb°zR i deig t &8
Bemutatjuk a k2s®rl etek alamgl8yn ke ladtaRv¢® ott & s Ai
el Rg§l 1 2tott gombakomposzt t8vol abbi orsz8gokhba
A komposzt8l 8§s folyamata k®t fR f8zisra k¢l °on?
(b%zaszal ma, csirketr8gya agy | kazlak§ gy a, gi p
h%z8sa ®s azok idRnk®nti ut 8n nedves?t ®se, f
t°rt®ni k meg. A bunkeres komposzt 8§l 8§s sor8§§n a
folyamatos | evegRbef % 8§ssal, il l etwe bunker bR
(kb. 2 h®et), mel yet z8rt rendszerben c®l szer T
keletkez®se miatt. A megfelel Ren kevert kompos
bakt ®r i umok ®s mi kroszkopi kus gombBE®ketz el ®r
k®sz2tenek, mely folyamat sor §netglhbédd9®.nt Rs menny
A fejl Rd°tt hR seg2t a szalma felpuh2t8s8ban
mTk°dR mezofil mi kr os z89PQ)e zelt gks z(thadR o8pst 8 bnaunm: N
hel y®t ter mof il bakt ®r i umbsk°C)®s v egsozmbk8 k §t(.h RAp
komposztk®sz2t ®s k®s Rbbi f8zis8ban a komposz
emel kedi k, hogy a hRtTrR mikroorganizmusok i s
tiszt8n Ikkn@&mioki dfoanli w1 naBR°C) A hRm®as ®K 7t e gy %t
hat 8sosan el puszt2tja az esetl egesen jel enl @
komposzt kazal forgat 8s8val biztos2thatjuk a Kk
mi krobasz8mot a Kenaden 20l6).den pontj §n
Az el sR f8zis term®ke tovs8bbi komposzt 8l §8si ®
i g®nyel, m2g a gombater meszt ®sben felhaszn8§l ha

A komposztk®sz2t®s 2. f8zi sapas htRkreizz28 I®ss n aakme
cs¥%cshRkezédledsnelg)(pesakmevez. A t8&8panyag fel hal

a szelektivit8§s tov8bbi fokoz§8sa, a k8rtevRKk
szakaszban t°rt®ni k. A modernekonmkoaz:z¢é ek st
komposzt gombacs?2r 8val t°rt®nNR beolt8§sa ®s ko

komposzt nitrog®ntartal m§8t -Bhemg/m¥riae 8 |dWsj2t - k
151



Miszi KissT F° | idR§ ciZCs ut or 8§ s

be, kor8bbi vizsg8latok azt Ilmacdigetkeggtba hogy ezen ko
fejl Rd®s @merezet@pP20x7d o

A gombakomposzt mi nRs®g®re ®s ter mMRk®pess®g®re 1is
egyes k°rnyezet.i param®t erekben t°rt®nR v8ltozg8so
sz8I1 12t 8sa srosr@&knl efted §I®poRz hsRmM®® , mel yet az anyagkeve
id®z el R. C®g¢nk az ®rt®kes2tett komposztok jelent
hogy hosszabb t8von sz8Il12tj8k azokat, tehs§gt na
fel mel eged®s®fent €s redafziogpalnni , mi vel, ha a kompc
t %4l | ®piota a2y oA a mi c ®hk &imas ;mdiighy, m®@m2 Pkd@ AC f°ol °tt
pusztul (Jodoret al, 1981) . Eppen ez®rt a projekt fR c®l j a

al kal mazva az @alots2swz albdomp c8svzotno kiast %gy juttassuk c®I
okozza a komposzt ter mRk®pess®g®nek cs°kken®s ®t .

Jelen publik8a@aB:bdgzbemukampolzttal v®gzett k2s®r
arra ir8nyutltaekidtalgyt sz®@nR ®ktl ®4 &l hlkagl8mEhH° zR hi
Vi zs p&dmpasdt er mMRk®pess®g®r e.

Anyag ®s M-dszer

Komposzt hTt®si/t8rol §si k2s®rletek

A jelen k2s®rl et sor8n 16 elt®rR k2s®rl eti beg§l |
k¢l °nb°zR hRment E®loll ¢ tudkomp@szd sigdzesiggk o k at mel yeket a

kovetkezR t 8bll.§gztaGblsFmrant I®b § ek ont(r ol |l k®nt a ter mesz]
8§l tal 8nosan al kal mazott komposzt 8l §si technol - gi

al apanyagot haszn8ltuk fel

1. t&8hlEBrzajtekl! maaogmn &Pk®rl eti be8ll2t8sok

1 ACcC 5 AC 10A C 15 ACQ
4 - ra 300 1z 5 300 z 5 300 1z g 300 z s
8 -ra 300 1z 4 300 z4 300 1z 4 300 z5

24 - r a 300 z9 300 z94 300 z5 300 z

o

48 -ra 300 1z 4 300 z4 300 1z 4 300 1z

Lo

Table 1.Experimental settings used during the project
(1) 4 hours, (2) 8 hours, (3) 24 hours, (4) 48 hours

A projekt sor8n k2800 gtsiSkine 8lall ktad sn@arzk @®mtk , 300 | et v ¢
eset®ben is 300 zs8&kot figyel tophakomposzty az egyes bet
hTt ®s e f okdyi ®@kxandy asdza®mo | §s §valhRM@rts@@kil, e tneanj d®sk ¢ 1 ° nb
ideigt 8r ol t uk a komposzt mint §8kat . A kisparcell §s
komposztt®tel ek ter mMRk®pess®g®t, ilatetve a gomb§k
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kevett ¢k nyomon. A termeszt ®si k2s®rl eteket ht¢
hTt®si idR letelt® k°vetRen a komposztokat e
|l appang8si idR alatt a |l evegR hRm@®f e®kl Bt ®t %g
hRm®r s®kl et Tre mel egedj en, maj d a tov8bhbi f
par am®t ereket k°vett¢gk, melyek az al 8bbiak vol

Ter mRre ifaorldévt &R hRmM®r s®kl et ®nek fokozatos C
param®t erek el ®r ®se ®r dek®ben:

- 20 -Amnposzt hRmM®r s®kI et
- COgptartalom 12001500 ppm
- 92%o0s p8ratartal om
Ter m®si dR
- 20 -OAASC komposzt hRmM®rs®kl et biztos2t§sa
- 18 -AAxC |l evegR hRm®r s®kl et
- s z @ioxid tartalom 1208500 ppm
- relat2zv p8bl%tartal om 80
A term®si dR sor 8mapala t smpgf EbgbRbm®Bet Tre nR, n

kovet Ren egy kisebb sz¢net k°vetkezt®vel a m§8s
a term®shul | 8§mok megkezdRdt ek fol yamat osan S
term®s8tl agokat | ejegyezt ¢k.

Sz®&n oxi dos k®agrip orsertdshzlar

K®t %% mart8ly telep2t®se t°rt®nt meg telephe
tartal madinaxkxi dozt®n Ki ®p2t ®sre kerg¢ltek azon ol
zs8kos ®s blokkos, illetve az °mlesztett kompo

MTszaki adat ok:

Sz®ndioxid tart8l yok:

t2pus: VT 16/ 22

n®vl eges ¢zemi nyom8s: 16 bar

enged®l yez®si nyom8s: 22 bar

t8rolt k°zeg: m®| ditxidit °tt cseppfoly-s sz®n
g8zkapacit8s: 14000 kg (15 C, 1 bar)
EI p8§rol ogtat - :

t 2 pudl70CN

nN®vI eges ¢ z6bami nyom8s: 1

enged®l yez®si nyom8s: 27 bar

n®vl eges g8zteljes2tm®ny: 170 Nm3/ -ra
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Eredm®nyek
Komposzt hTt®si/t8rol8si k2s®rletek

A vizsg8latainkban 3. f8zi sdaog ® mhb d kng reka 84 t8st§ viad | vy
k¢l °®°nb°zR hRm®r s®kl etekreRS8I OHRtatt amkg,bekyg¢Infag e zkR
hRm®r s®kl eten t8&roltuk hTtRkont®net4&kben. A ter mes
8§br 8kogil al tuk °ssze.

26,00
24,00
22,00
Oh 4h 8h

20,00
24 h 48 h
HTt ®s i dRtartama (-ra

(
~-

Ter mPs 8§t ag

1. 8\wratonAiCelt®r R idRtartamig hTt°ott gombakomposztok eset ®ben m
Figure 1.Comparison of yield averages measured for muhroom compost codle@ifar different period of

time

(1) Average yield, coolind A (@) Average yieldKg/100 kg (3) Cooling period (hour)

Ter m®s 8t 1l ag
o (hTt®s: 5
©
o 26,00
2]
& 24,00
€ 22,00
; 20,00
- Oh 4h 8h 24h  48h
HTt ®s i dRtartama (-ra

2. 8Awr &donACel t ® R i dRtart ami g®bhelnt °m®@tr tg otmebrank@sniptol sazg cokk C%esssezte has on |
Figure 2.Comparison of yield averages measured for muhroom compost co@adZat different period of

time

(1) Average yield, coolingA G2) Average yieldKg/100 kg (3) Cooling period (hour)
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- Ter m@s 8t 1l ag
(hft@y: 10

(@]

©

_ 26,00

wn

» 24,00

% 22,00

o 20,00

— Oh 4 h 8h 24 h 48 h
HTt ®s i dRtartama (-ra

3. 8HeAdn elt®R idRtartamig hTt°ott gombakomposztok e:
°sszehasonl 2t 8sa

Figure 3.Comparison of yield averages measured for muhroom compost codl®él @or different period of
time
(1) Average yield, coolind0A @2) Average yieldkg/100 kg (3) Cooling period (hour)

X~
_ Ter m@s 8t 1l ag
(hTt @3 : 15
o
©
— 26,00
w 24,00
n
® 22,00
€ 2000
; Oh 4 h 8h 24 h 48 h
- HTt®s i dRtartama (-ra
4. SbriBorACel t ® R i dRtartamig hTt°tt gombakomposztok e:

°sszehasonl 2t 8sa

Figure 4.Comparison of yield averages measured for muhroom compost codlsdl @or different period of
time
(1) Average yield, coolind5A @2) Average yieldKg/100 kg (3) Cooling period (hour)

A k¢lonb°zR hRm®r s®kl eten, ke¢gl°onb°zR ideig t 8
eredm®nyei nkbRI | 8§t hat m- don megRrazi t er mRK G
°sszet®tele felt®telezhetRen nem s®r ¢l t. A k2s
a komposzt felhaszng8l §€5°€) RRs¢i ahffT§®esk8§ai hiRIRT
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2 nap) féiggv®ny®ben ne folyg8&bepam®zignifik8nseé
e lelassz?t] i

m be
hozamokat. A komposzt hTt ®s a a csiperk
termeszt Rh§zakba t°rt®nR el helyez®s ut8§n a zs8kos
hi bahat 8ron bel ¢l t°rt®nNR el t ®r ®sAe kke®t t apasztaltu
hul |l §mban szedett cRfdlimrakeq@amiat hozmamalel@5 eset ben
komposzt 100kg 8§r a vonatkoztatva. Kijelenthetj ¢k, hogy a
okoz term®smennyi s®gi cs°kken®st, sRt a ter m®s min
anbmk megfelel Rnek bizonyul t.
A kisparc s termeszt ®si k2s®rl etekben tov8bb§ a
termeszt ® el Rf ordu pen®szgomba fertRz®sekke

m

el | 8§
sben
bg§kka
meger Rs2tett ®k, hogy k¢l °nb°zR hRm®r s®kl et eke
komposztok pen®szgomb8kr a nem mutattak nagyobb
ter MRk®pess®ge¢ket, illetve szelektivit8sukat.

I
pen®szgo I provok§8lt nesen®kess ®rért Rz @®Ki ils
a n
f

(2]

szefogl al §8s
k2s®rl| eteirednm@kgalk®p pen az Dj Champignons Kft.

¥

A

f ol y®kodciyoxsizddnh Tt Rrendszert ®p2tette¢egnk ki a kompo
technol -gia al kal mas a zs8kos ®s bl okkos, val ami
komposzt elk°Cakk®rz°s ®kl aRm®r val - hTt ®s®re ak§gr napi
mennyi s®gben. A termeszt ®si k2s®rl eteinkben k2s®r]l
eset ®ben a teljes m®r t ®k ben megmar ad- ter mRk ®p e s s
h-napokban a tg8volabbik az&bmpop§z¥ kémmest zgek ®S®nel
ez8ltal t°nkremenetel ®nek megakad8l yoz8s8nak egyed
A projekt eredm®nyek®nt hazg§nkba®sekbsRh®ht gohyan Y]
g1l | rendel kez®s¢nkr e, a med alapanyad) a kompog&ry e t biztosz2t

hossz¥%t 8von t°rt®nR sz8Il12t8s8ra. A fejleszt®snek
higi ®ni a ®s sz8I1 1 2t 8si hRm®r s ®kl et mel | ett k ompc
forgal mazni tudj uk. A komposmatz og 2dPpislz2®n- | §r mTre hel
alap¥% hTt®ssel ol yan m®rt ®kben |l ecs®°kkentj¢k a ko
k8ros2tsa a komposzt v®dett s®g ®t biztosz2zt - mi kr
folyamatai kat oly m®rt ®kben cs®°kkent se, hogy az ne
Kulcsszavak c si per kegomba termeszt®s, Agaricus bisporus,
s z @ioxiddal.

Keszo°netnyilvgn2t §s

A szerzRk megk®°sz°ni k a2.8j 1Clpampiegn ¢ ®n ekf tt § m@IgHOR
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Il rodal omj egy z ®k
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EFFECT OF DRY ICE COOL ING ON THE PRODUCTIVITY OF
WHITE BUTTON MUSHROOM COMPOST

An d MB8Z', AnitaKisss,; M- ni k al,LBESIREiE2@saba Esutor §s

INewChampignond.td.,,H-1 224 Budapesstrl62Bart - k B®I a
Es zt er h §Universky8Demailtment of Food Sciendd-33 00 Eger, Eszter h8zy
sqr.1.
*Corresponding authokoronalabor@gmail.com

Summary

During the production of white button mushroom compost the ptmguof selective
mushroom compost with the@ppropriate microlal composition is of paramount
importance. In some situations it becomes necessary to comlusieroom compost. In
our paper we present the effect of liquid carbon dioxide on the productivityshroom
compost. In cultivation experiments we evaluate productivity of fungal compost
stored at differentemperatures for different periods of time. We present the cooling
technology developed on the basis of #wperiments which allows the produced
mushroom compost to be transported to more distant gesintr

Keywords: cultivation of button mushroom, Agaricus bisporus, cultivation experiment,
cooling with carbon dioxide.

158


mailto:koronalabor@gmail.com

f sho®ses T§j¥kao tteSrknERyk®eskz s ® g e si Vti @k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

A GRANULCLT FAHRAMW KB FEHE£R MUSTCR
N¥VEKEDESE£RE E£EETNMIODASSZA
HOZAMCRA

SZABC¢ 'iBHBOCa Kr PisNeAtGYS nK?§ T 6 TGkillati | RI NYI N£ OLCH
Katalin* T CSABAI Judit
!INy2regyh8zi Egyet em, MTszaki ®s Agr8&§rtudom8nyi !nt®zet|

I nt®®zeti Tansz®k, 440 G6zabhopE@ngedy hg§za, S:-st-i wu. 31/
2 Alpin-Salewa Zrt

Bevezet ®s

A Ny2regyh8zi Egyetem ®s bdanAlk giptadiiBm-gtelw&s iZr t .
technol - giafejleszt ®si c®l | al k2s®rl eteket g |
tesztel ®s ®r e. A tgeerat n? Eg®pYiek ek2Zrekt | @aBn®psze
feh®r must8r i s helyett kapott. Cikk¢nkben a n
eredm®nyeit k2v8njuk bemutatni

Il rodal mi 8ttekint®s

A fahamur -1 -grdaand§|tk&pdaS8msyaagh f ontgrs- |szm&repat be
r-maiak is tudtak, b8&8r irodal mi k°zI|l ®sek nem n
h|vatkoz§ask®aek1\7®g®r Rl rmasr a®drtekk erl &rjkd.n Az t 18HG
visszap-tl 8s atyja Justus Lizesbgi 8l aitso kfkoagll aellkRoszzo
az180as ®vek v®g®n tal 8l kozhatunk (Bencze, 1893
°sszet®tel ®t ®s fel haszn8l 8si | ehet Rs®geit vi z

Hazai vizsg8dsat®vkekkaluta8 m0i0s0 t al 81 kozhatunk. Er
®s murnskaait §( 2007) vizsg8lt8k t°bb k2s®rl ben
munkat 8r sai (2007) valamint Marozsg8n (2 9)
bet°l t°ett szerep®vel fogl al kozt ak.

n
et
00 S .
Hazai szempontb- | a t ®mst | eyapta.ethfanlamub ban F¢ ze
hat 8s8t el sRsorban teny®szed®nges RDEDr | @0dRbh
F¢zesi ®s munkat 8§rsai 2013) .

Az irodal mak a ki sebb d-zisban 10 t/ ha al at
tulajdonsg8gair | szf§mklrPakiebhe szBnt eEZt dP veAY®
z°|l ds®gn°v®nyeken 8§t az er Bi@pizabali) gytrsi | t Yar 8ki g.
kezdeti n®°veked®si tulajdonsg8gai mi att az egy
munkat 8r sai (2015) mue®Byehkhitev®Pgakotoke sPotiet
sz8mol nak be, azonban a n°veked®s statisztikai
Vizsg8latunk c®lja a granul 8l't fahamu hat 8s8ne
must8r n°®veked®si tulajdons8§gaira teny®szed®ny
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Anyag ®s m-dszer

Vizsg8l atunkat ki sparcell &8s, szabadfo°ol di teny®sze
i sm®t | ®sben. A k2s®rl et helysz2ne a Ny2regyhg8zi
t8bl §8zatban ismertetj¢k a teny®szég®ryHe tol tott
t¢krozi a Ny2rs®qgr e jelled®@pRnyayeengear tvlzngla z ®81 k o
ter mMRk®pess®gT talajokat. Az adatokb- | az is egy®
savany¥%, m®szszeg®ny homoktalajr-| van sz-
1.t §bl. §Aatk2s®r |l etitapajoeélzisag 8t alta] Emaekd m®nyei (2020)
Vizsg8lt param®terek M®r ®si er e
Szint m®lys®ge (cm) 0-30
pH-KCL (-) 4,22
Aranyi f ®l e k°t°t)t s®gi sz8m (K 27
V2zben oldhat: ©°sszes s- (m/ m%) <0,02
CaCQ (m/m%) <0,1
Szervesanyag tartalom (m/m%) 1,14
NOz-N+NO® N (mg/kg) 17,9
Table 1 Soil testing results of the soil of the experimental parcel
1. examined parameters, (2) measurement results, (3) Level depth (cm):K&)LpH), (5) Constarint number
by Arany (KA), (6) Total amount of salt soluble in waerm%), (7) CaCO3 (m/m%), (8) Amount of organic
material (m/m%), (9) NO3N+NO23 N (mg/kg)
A vizsg8latba bevont granul 81t fahamu beltartal mi
2. t8hIWBizagg8lt granwlagldts| fkaohd&Emli oz eanppag tbadt al mi ®rt ®kei
Ni tr o Foszfor [ K§1 i [ K&1 ci] Magn®z] pH-KCI
mg/kg ()
792 | 10591 | 32614 | 135943 | 11717 11,41
Table 2 The most important content values from a nutritient management point of view of the examined
granulated wood ash
(1) nitrogen, (2) phosphorus, (3) potassium, (4) calcium, (5) magnesium, {6§CpH
A vizsg8lt anyag majd minden el emtartal m&8ban megf
§tl agos ®rt®keknek. (ret kell megj egyezng¢gnk, hogy
tartom§reybamzi a fahamu beltartal mi tul ajdonsg8ga
t8paggads8l kod§gsi szempontb- | el hanyagol hat -, hasor
anyag foszfortartalma 1 % k°r ¢l m2g k8lium tartal
szint®n 8nhldagosn®k t @& e k. A k8l ciumtartalom jelent
magn®zium tartalom is figyelemre m®lt-.- 1 sz8zal ®k
tulajdonk®paenkemy! ®©x 1mBtr §gys&nak felel meg NPK s
mTtr8&§gysgkt - It a¢latf PraRén - m@&pyag is a m®sz ®s magn®zi
nem k°zo°l|tg¢k, de a mi kroelem tartalma is jelentRs
k®t fontos mezoelem p-tl 8s8ban vas ®s k®n) is jele

hamukra |-€2ds mzrRt @kln e k .

Teny®szed®nyes k2s®rlet¢nk el sR | ®p®sek®nt a teny¢
helyezt ¢k, majd t°lt®s®re a Ny2regyh8zi Egyetem Ta
bemutatott talajt haszn8ltunkmdevet @dsed ehB®EB.zed®nye
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szeptember2€6n t°rt®nt (1. 8bra). Minden cser ®pbe 2
parcell 8§n§l kieg®sz2tR kezel ®st nem al kal maz
k2s®rl etn®l vet®skor 2 dkg fahamual gjutftealtd RnkO
cmes r ®t eg®be kevert¢¢nk. A szeg®l yhat §s el ker
is bevetett ¢k. A vizsg8l at sor8n haszng8l t mTa
28 cm. Mivel-2h8kmElbhk®ets?2 2ta SWeyt8@ak jvevwaeddl tf
must8&r es@2d®mag2@yve8®se indokolt az §8ltalun
kijutatott granul 8l t-od ahamammednyi sPYgO®kEV Rt
A kor8bbiakban eml2tett k®k®rlzetb®l agbEbfl®l0e d-
tonn8ig hekt8&8ronk®nt . A 20 tonna felett.i d- zi
8§l talunk v8dsasditpnits ©L28§padrhymwag tartalom szempon
nagye¢zemi kijuttat8sa nem okoz kih2v8sokat.

e
k
K

1. 8Afrriassen bevetett teny®szed®nyek
Figure 1 Freshly sown culture vessels
Fot-: Szab- B.

A k2s®rl etben haszn8lt talaj tulajdons8gait ®s
fejezet ®ben a sz°sz°sb¢kk®°nnyel v®gzett ten
m- desrz®ben mutattuk be.

A k2s®rl etben a Bea fajtsg§t haszn8ltuk (2. 8bres

2. 8SbrBea fajta a Ny2regyh8zi Egyetem Tangazdas§
Figure2 The Bea species in the farm economy of the Universi:
Fot-: Szab- B.
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A k2z2s®relt m-dszere

Az ghkalter mesztett feh®r must §r fagy®r z®kenys®

g
tapasztalatunk al apj 8n 8tl agos ,6-&Cualsiussazt jelenti, h
fok alatt pusztul el. Mivel december-8 n a hRmMm®r s®kl et ezen ®rt ®k § ¢
k®nyt eloédnalnk a k2s®rl eti n°v®nyek fold feletti r ®
el v®gezni . A n°v®nyeket a talajfelsz2n ett | e
sz8r2t-szekr®nyben | ®gsz8razra sz8r2tottuk. A fo°olc¢
| ®gs zZ8ragpzot&® an t°rt®nt (3. 8bra).
.
3. §Ab'r‘naf’.v®nymin£§kAbegyz,jt®s.e, m®r ®s e
Figure 3.Collection and weighing of the plant samples
Fot - : Szab- B.
A vizsg8lat sor8n mind a 4 kontroll teny®szed®nybR
teny®szead ®PhgbREs an®°v®nyt begyTjtott¢k. TRsz8mban
tapasztaltunk A n°v®nyek magassg§g8t m®rt¢s ¢k majd o
8§br a)

4. 8bm@.v®nymint 8k morfol  -giai m®r ®se
Figure 4. The morphological measurement of filant samples

Fot - : Szab- B.
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Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

A n°v®nyeink biomassza t°meg®t m®r ve nem kapt
hat §s §t igazol - eredm®nyeket . Ctl ageredm®nyei
utalnak, de a kapottteredmwm®Pryeélzsz krg§dagmnem i

Fehér mustar fold feletti biomassza tdmege tenyészedényenként

(g/tenyészedény)
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
Kontroll Kontroll Kontroll Kontroll Kontroll Kezelt1 Kezelt 2 Kezelt 3 Kezelt4 Kezelt
1 2 3 4 atlag atlag
5. 8brfaeh®r must8r fold feletti | ®gsz8raz biomassza

Forr8&8s: Szab- B.
Figure 3.The weight of the air dry bio mass over the soil of white mustar pro culture vessel

A lk®s vet ®snek ®s a kor8n ®rkezett a n°v®nyein
kesz°nhetRen az 8l 1l om8ny biomassza hozama el ma
n®v®nymagass8got vizsg8lva a biomassza t°megh:

t8§bl.§zat)

3. t8MIl@Brzanul 8t fahamuval kezelt ®s kontroll teny®szed®
§tl agmagass8ga.
Teny®szed®nld Kontroll (2) Kezelt (3)
1 32,00 32,30
2 31,40 32,20
3 31,80 31,40
4 32,10 32,00
Ctlag 31,83 31,98

For rz8ah - SB.

Table 3 The avarage height of white mustard plantasured in the cultured and granulated wooetrstied
culture vessels
(1) number od samlpg2) control (3) handled (4) average

A kezelt n°v®nyek 8tlagmagasms®gbaek@®ty andeeghal
sz8§mottevR m®rt ®kben. A k¢l°nbs®g statisztikai
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Kevetkeztet ®sek, ©°sszefogl al §s

Eredm®nyei nket °sszefoglalva meg8l-bbsap2thatjuk, h o

d-zisban kijuttatva n°veked®ambaare@®m®nyezett b

n°v®nymagass8gban, de hasonl -an a t®m8ban megjeler

statisztikailag nem tudjuk al 8t 8masztani
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Agranul 81t faRammubaBi§sa’aeked®s®re ®s fold fele

EFFECT OF GRANULATED WOOD ASH ON THE GR OWTH OF
WHITE MUSTARD AND YIELD OF GROUND BIOMASS

B®l a SzKbi s 2t iK8m of6ys iNalgdgaT-atth n I rinyin®
Ol 3§ Judit Csabai

University of Ny2regyh8za, I nstitute of Engi
Department of Agricultural 8ences and Environmental Managmen4400
Ny2regyh8za, S-st-i Str. 31/ b.

szabo.bela@nye.hu
2Alpin-Salewa Zrt

Summary

In 2020, the researchers of the University of
experinents to test the wood ash of the granulated power plant for the purpose of nutrient
replenishment and technology development. Among the test plants, the most popular

plant for such tests was also replaced by white mustard. Our study was performed in a

smal plot, field culture vessel experiment in 4 replicates. Summarizing our results, we

can state that the application of granulated wood ash at a dose of 2 t / ha resulted in an

increase in biomass yield and plant height, but similarly to the publishedditeron the

topic, we cannot statistically support our results.

Keywords
wood ash, white mustard
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f sho®ses T8 j¥kaotteSrknE®Ryk®eskz s ® g e si Vti i@k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

FAHAMU GRANULCTOSMAHA SI NABSSAALBA
VI CIA VILLOSAKSBZRUHET! FEREPETES

TECTH Csill a
Ny2regyh8zi Egyetem, MTszaki ®s Agr8&8rtudom8nyi Int®zet
I nt ®zet i Tansz®k, 440,@&malythrcdlgdnhethu a , S- st i u. 31/ b

Bevezet ®s

A Ny2regyhg8gzi Egyetem ®s -banAbagptasirsm | telw&s iZzr t .

technol - gi af e§lllestzki®tetdkdt,ag®lanall §1 t er RmTvi fat
teszt &l B3 ®MPel et sorozatok sor8n a granul 8I't fah
bi omassza hozam8r a gyakorolt h a ingezeR n a k Vi zsg

hg§tter ®ben 811 - jell emzR mikroanat - - mi ai , Sz %\
kezel ®s hat 8s8r a b ekk®tv,e ttkeeszzR nv° 8vl®noyzk&Bsnati th.a sCzgny§
Sinapis alba® s Vieaia vilosami kr oanat - mi ai vi zsognBakata ker ¢l
®r dek ®b en, hogy k®pet kapjunk, hogy hogyan ®
granul 8§t ummal d¥%s2tott ter mRk°zeg a rajta f
jell emzRire.

Il rodal mi 8ttekint®s

Sz8mos kor 88bbi kutatgs (T9i,havaeato zasl§8.n ((200007)),, U
- Kov§8cs (2011, 2012) , Fézesi et al . (2013;
t8panyagell 8t §8s8ban bet°l tott szerep®vel, a n
g orolt hat 8s8val, azonban a grhgegf i glyled het R
S ettani adotts8gokr- -1, a kezel ®sek hat 8§s§8r a
j nl eg m® g viszonyl ag kev®s inform8ci -k §
h ®ri smeretek seg?t s®g®vel mi nd a kezel ®s
pama m®t er e k , mi nd a bi omassza hozamban megfi g
®rtel mezhet Rv® v§8Il hatnak.

a k
°v
| e
tt

w O N

S

T°bb tudom8nyos megfigyel ®s eredm®nye ad ugya

okokat az 8ltalunk megfigyelt S z Utateat t ani vEgIlt
fahamuc sek ®l y ol d®konys8g8ra, annak | “agos?2t- hat
Mandre (2006).smert, hogy gpH 7-8 f el et t i tartom8nyokban r oml

Il egt ©°bb mi kr oe. lUgyanakkoe & falamtea rRtisa®igma z f,aszf or t ®s
n°venyek sz8&8m8ra sz iks®ges t8panyagokat (Sand
2004) azonban t ®yy alaar liast,i | hggm@rttr o g ®y merretl east ,2 v
nitrog®nhi 8nyt okBz hat nazr ad Rrah im@izyesaagyban &

feh®r zigezi mtn®@ak zavar 8t okozva, mely aztgn ki
sz°vetek k®pzRd®s ®r e, m8§sr®szt a sz8lIl2t.sz%ve
A hamu k¢l °nbo°zR k& MyPoK)o kkati Otima 1®82a Uleryaez ( Ca

al . 199 3 )ak 8l zicetkoh hkatz-¢s 8ga a | egnagyobb, 2gy ®rv
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T-th

| ®v-Rak&K vastagabb epider mieg2tRe ptofkfabibrduv hiaft gjslaRd ®s ®t
nagy menny s ®gben tartal Bpz|l mimkkéel eMaketZn,t Cu, B, Mb )
s z e n n glamekek g y a(MiSra et al. 1993).

®s m-dszer

A k2s®r| ezalbhalllflP3td§sd eny®8r et @6 tsymesRe @ gRsb@rnl. e tAb e n
k2s®rl et helysz2ne a Ny2regyh8zi Egyetem Bemutat - Kk

Anyag

a teny®szed®rmny lzes gt89 latt© tetr etdani®n y ei t , mely j-1 t¢gkr©z
gyenge v?2zgtagmpdnkaog Stsda, t al m¥a ®s ter mRk®pess®gT tal
az is egy®rtel mTen | 8tszik, hogy nagyon | aza, sava
Sz-

1. t8bl 8§Aatkt2tis®drcella talaj8nak talajvizsg8lati eredm®

Vi zsg8lt (@)ar am®t er ek M®r ®s i e12g 0

Szint m®IE3s®ge (cm) 0-30
pH-KCL (-) (4) 422
Aranyi f ®1 e Kk°t ° t (8 ®gi sz8§m (K 27

V2zben oldhat -6fsszes s- (m/l m%b) <0,02
CaCQ (m/m%)(7) <0,1
Szervesanyag tartalom (m/m¢8) 1,14
NOz-N+NO° N (mg/kg)(9) 17,9

Table 1 Soil testing results of the soil of the experimental parcel

1. examined parameters, (2) measurement results, (3) Level depth (cm);K@LpH), (5) Constarint number

by Arany (KA), (6) Total amount of salt soluble in water (m/m%), (7) CaCO3 (m/m%), (8) Amount of organic

material (m/m%), (9) NO3N+NO25 N (mg/kg)

A vizsg8latba bevont

2. t ShizgAdtt.

gr anul §I tartalmazdaa mu

granul §l-gaZdathlaknud § Sip anzyeamgpont b |

Ni trog| Foszfor(2 [ K81 i ull K&l ci ul Magn®zi | pHKCI (6
ma/kg )
792 [ 10591 | 32614 | 135943 | 11717 11,41

Table 2 The most important content values from wriient management point of view of the examined

granulated wood ash

(1) nitrogen, (2) phosphorus, (3) potassium, (4) calcium, (5) magnesium,{6CpH

A sz°vettani

vizsg8latainkhoz a mi

nt 8kat mi

beltartal mi

fontos beltartal

nd a f e

eset ®e®nwpek sz8r8nak als:- harmad§8b- vette¢sk. A be
StrasburgeF | e mmi ng f ® e k on zasretar®pl 99,5%4d giiognnben (96 %

desztill g8lt vz2z = 1: 1: 1 ar8ny¥% kever®ke) tS8roltu
A sz8rkeresztmetszetelk kK@®gae2t Ds®t azmetszepehkg ®vi z :
OLYMPUS f ®nymi kroszk:- ppal t°rt®nt . A prepar 8t 1
mi kromorfometriai par am®t ereket vizsg8ltuk: sz8r &
§tlagos vastagsg&8g (Om); kol I ec IséjtsnminaBt | agos vastag
sz 8 ma (db) ; parenchi ma §tl agos vastags8ga (Om) ;
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Fahamu granul 8tum hat8§sa a Sinapis alba ®s a Vic

ed®nynyal 8bok §8tlagos sz®l ess®ge ®s magass§8g.
(lriinTy-itnh® . 2019)
A keresztmetszetek 10x2¥, illetve 10x4e s nagy 2t 8lsdbfa®@n Kle®pd 2 @kr e. A

k®peket OLYMPUS kamer 8val regz2tett k. Val ame
jell emzRt kezel ®senk®nt 6 i sm®tl ®sben m®rt ¢k,

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A vizsg8lt n°v®nyfajok smi8ai§nlak288sa@al 8nos mi kr
A Vicia villosa sz8r8nak sz°veti fel®p2t®se

A Vicia vilosas z §r 8t egy sejtsoros, nN®gysz°gletes ®s
bor2tja. Az epidermiszt fel ®p2t R sejtek |l ater

vast agabbaikigy-®s° A@jdRks znmRr °k al api sejtjei ®kel R

1.8 b rAaviciavillosas z 8§r 8nak sz°veti fel ®p2t ®se
ep: epidermiszl), koll: kollenchima(2), par: parenchiméB), sz: szklerenchim@t), k. kambium
5, szny: s@B8Ibsz:fvplas Bbvet

Figure 1 The tissue structure of the stem of Yfieia villosa
(1) epidermis, (2follenchyma, (3) parenchyma, (4) sclerenchyma, (5) cambium, (6) vessel, (6) pith

A sz8r el sRdleges k®rg®nek k¢l sR r®tege hipod
sejtsor vastag, sejtjei t ®gl al ap al ak Yaak. A
keresztmetszeti k®pe | egink8bb rombuszhoz haso
el k¢l °ongl-neesk faezl s&Rl sAp-l usokt -1 0. Mind a Asz§r
r ®gin kjb-al ker¢l hat 8rol hat - szklerenchima k°teg
kozponti hengerbe tal gl hat- sz8I 12t nyal 8§8bok
h8ncsr®sze felett szint®n szklerenchima k°teg
nagyb k ¥4 sej tfalvastagod8son estek §t). A b®l sz?°
8§11, sejtj-magkéhBtinkesedbbl ul 8ri s h®zagokkal
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A Sinapis alba sz8r8&8nak sz°veti fel ®p2t®se
A Sinapisalbass z §r 8t k2 v ¢l r RI kuti ket ®@ivat b®detjta. efgj) sje¢t
ovs8lisak. Az -@&pddjetramorsas ahiagpdde&r m§l i s kol l enchi ma

50 pm

: A
.  8ASmapisalbss z8r 8nak sz°veti fel®
ep: epidermistl), koll: kollenchima(2), ekp: el sRdl e@Bpsm k ®r
szklerenchimg4), sz ny: s(8)&ikambium(@)y afl :§Hf | m®m m§sod
B), ex: el s@Pd|I eges (WPl ®@m° vet

Figure 2 The tissue structure of the stem of 8irapsis alba

(1) epidermis, (2¥ollenchyma, (3) primarcortex , (4) sclerenchyma, (5) vessel, (6) cambium, (7) phloem, (8)

secondary xy@m, (9) primary xylem, (10) pit

A sz8r szil 8§rds8g8t egyr®szt a sz8Il12t. nyal 8bokat
szklerenchima k°tegek biztos2tj 8§8k.

Mi vel srB8pgpadvadudva-t3spbsi MEbbDdhabos | 8gysz8r wvas
jellemzi. €gy nyal 8bos szervezRd®st mutat, a szt ®lI
Az el sRdl eges ®s m8sodl agos sz8l12t-el emeket eg
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Fahamu granul 8tum hat8§sa a Sinapis alba ®s a Vic

(éelstIeches@é jnywd I8 bki sebb, c¢csak m8§sodl agos x
(Am8sodl agosodo) nyal 8bok v8ltakoznak egym8ssal

p I . i W

3. 8bra. Nagym®retT el sRdl| egSinspis@lbas kX § 5 nPa-ast (I
iletve 10x46e s nagy 2t §sban

Figure 3 The large primary and small secondary vessels in the stem &irthpsis alba(10x20, 10x40
magnification)

A b®l sz°veti sejtek sejtfalainak koh®zi - -ja a
eredm®nyek®ppen a sz8trebeksSz] ®bienf @l Wi®I IS IY®Y i
rexig®n j 8rat kialakul 8s8t okozva.

A fahamu granul 8t um hat8&sa a vizsgg8lt n°v®nyf .
jell emzRire

A Vicia villosa mikromorfometriai jellemzRinek
A sz8r edZdewmetRii tj vi zsg8lva meg8l Il ap2that -, h o ¢
pozit2van hatott a sz°sz°s b¢kk°ny szervesany
volt tapasztal hat - a sz8r m®ret®nek alakul §s§
jelent Redattn®aekesztn®v®nyteS8kb | Ez&nt\) a s tTaagpsaSga afl
mel yet ezen megfigyel ®s¢nk is al §t8maszt, hogy
fel haBesz-a, a haj t(8ls®vkain °evte kaeld ®s(Gr007) ; Nayl or
Etiegni eta | . (1991)) . Lickacz (2002) a fokoz-d- S
k®ntartal m8val, a hamuban tal 8l hat- k®n jobb e
Ezen megfigyel ®ssel p8rhuzamosan megfigyel het R
vast ags8gs8naiks ,a melvyebkReld @lseevonhat - azon k°vetke

t°rt®nR kezel ®s pozit?zvan hat a mechani kai
sz8rszil 8§rds8gra is.

Az ed®nynyal 8bok sz8&8m8§8t illetRleg nem tapaszt
azonban a kezl t n°evenyek eset ®ben a sz8Il 12t -nyal §
tapasztaltuk. Kifejezett n°veked®s a far ®sz (
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T-th
mely val-sz2nTs2thetRleg hozz§& tud j&rulni a nov
il 1l etve S8tevs8znpyd ratnjy&hgo z .
3.t §bl.AVicamwillosami kor mor fometriai jellemzRinek alakul 8§sa a ke:z
Vicia villosa
Kontroll Fahamu
Sz8r 8tlagos vastags§8ga 240 360
Sz8r §8tlagos vastags§8ga 280 312
Epidermisz8t | agos vastags§g 2,4 8,7
Kol l echi ma 8tl agos vast 12,8 16,2
Kol l enci ma sejtsorainak 2 2
Parenchima 8tlagos vast 32,3 48,2
Sz8Il 12t -nyal 8bok sz§8ma 4 4
Sz8l 12t -nyal 8bok 8tl ago 24 x40 32x48
B®l sz°vet vastags8ga (O 40,5 48,6

Table 3 The evolution of the micromorphometrical charachteristics of/ttia villosaafter treatment

(1) average st@m) W2)tavdwa ge Aifdpaveragd witlth bf epidproi® m, 0
(4) average widht of collenchym@ O m(B) number of cell rows in collenchyma, (6) average width of
parenchymg O (J) number of vessels, (8) average width and high of vess@lg(9) width of pih ( O m)

50 um

10x40;e;s nagyltan

-

sor 8§n

Fahamu granulatum (10x20-as, illetve 10x40-es nagyitasban)
4 . 8Abviciavillosas z 8§r vast,apsz®8d8rtak nyal 8bj ai

sz8m8nak

Figure 4 The evolution of the stem thickness, the number and size of conveyor beamd/miiahellosa

during treatments

|l het R

Megfigye
i ely t®ny

s, m
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Fahamu granul 8tum hat8sa a Sinapis alba ®s a Vic

A Sinapis alba mikromorfometriai jellemzRinek
A feh®r musth&mues &kte®@lrd ®sa hfaa §s8ra megfigyel het
sz8r 8t m®r Rj ®n4 k tSPAKBkant®s e E(z hossz%% t8von v
szervesanyag gyarapod§8s cs°kken®s ®ben i s re
°sszhangban vannak aaned 1y erke gaf if @yhalmBbsyak k &kle,ze |l t |
sz8§raxzas9k®e®r RI sz8mol na)k. bRz §VWag ocizrs8cal, M 0D f
ezen kedvezRtl en hat §s 8§t a k®t szi kTek saj §
magyar 8zz§8Kk, a k®t szkkWekas gegemnaks s pjrdtt or
t8panyagfel vetel ¢ket, a f ahamu | agos2t - hat 8
fokozott protork i v 8| aszt 8s sz ks®ges, a mi a n°v®ny ar
j el entRs vesztes®geket okoz. Ugyanakkor F¢ze
teny®szed®nyes k2s®rl etekben a feh®r musts§gr z?°
n®°vekvR d-zis¥% fahamuval t°rt®nR kezel ®s ek hat

A csak fahamus kezel ®st kapot't n® ve®nyek <c¢cs®°Kklik
komplex anyagcserezavarok mellett a ke®@s ek hat §s8ra bek°vetkezR s

j el entRs m®retbel.i cs°kken®se is 8l hat, eset
megfigyelhetR a sz8l12t-nyal 8bok eset®ben. Ug
fahamus kezel ®s esem®dbleni kevé&ssebbt nykhi BébpgeBet
el sRdl eges sz8l1l2t-nyal8bok sz8m8nak al akul §s:

nyal 8bok sz8ma ugyanakkor kism®rt®kben emel keod

4.t 8 b | ASinapis.arvensimi k or mor f omet ri aia ja |k eeznezl R®sn ehka ta8 sa&rua § s

Sinapis arvensis
Kontroll Fahamu
Sz8r §tlagos vastags?§8g3§ 1360 1296
Epidermisz 8§tlagos vast 9,8 12,6
Kol l echi ma 8tlagos vast 48,37 72,15
Kol l enci ma sejtsorainal 6 5
Parenchi ma 8§gha@g®m)vas 93,53 79,2
Nagy ed®nynyal §bok sz§i 21 16
Kis ed®nynyal §bok sz§8mg 8 13
Ed®nynyal §8bok §tl agos ¢ 721x128,95 64,8 x 72,8
B®l sz°vet vastagsS8ga ( 661,66 568,9

Table 4 The evolution of the micromorphomiettl charachteristics of tH&inapsis arvensiafter treatment
(1) average st ®@m) W2)Xtavdwa qe sErfIpaveragd witith bf epidpra(is Geno)
(4) average widht of collenchym@ O m() number of cell rows in collenchyma, (&yerage width of
parenchymg O m(J) number of vessels, (8) average width and high of vessBlg(9) width of pih ( O m)
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50 um

P * 4]
Kontroll F
5. SASmapisalbas z8§r vastags8&§g8nak, sz
sor §n
Figure 5. The evolution of the stem thickness, the number and size of conveyor beamsSafapis alba
during treatments

-nyal ®bpli sz8&m8&nak ®s m®r

Tov§8bbi kiterjed®sbel. n°veked®st | ehetett megfigy
kol l enchi ma 81 1 oam8&nAp vastagabb8bavsgl - epider mi sz
v2zh8ztart8sr a gylakoraolihdatk °pronzyietz2evt ih afte§ stt®t el ek hez
vEgl - bRrsz°vet si keresebb adapt§gci- -t tud biztos?t
ar8ny8nak n°veked®s8a dsogzgz8&jas&r ulo kao zs zd&8rs §shzoiz .
Kevetkeztet ®sek

A fentiek alapj8§n °sszess®g®ben meg8llap2that ., h
fahamuval t°rt®nR kezel ®s el t®r R m-don hatott: sz?°
pozit2v hat8s8r - -| mnmusuk bdbesvz®Mmenhnazomabaeh®rv®l het |
szervesanyinge |lpyrmedku knceigl ®t ®r e a tapasztalt sz°%°veti \
k°vet kiemz tfeathmmimu negat2v hat 8§s8ra ut al

A sz°vetil/lszervesanyag gyarapodS8st&8panwalkgrolt pozi
ut 8np-til - hat 8§s ®wali . mad Ryadr7z haldgy a(nlak kor sz8mos Kk
megfigyel ®s magyar 8§zza a cs®°kkent szervesanyag g
kialakul - ma gvaasla b ba tmHap® \pdHk ed ®s ®v e | ugyani s cs°k
fel vebge R Ehhez j8rul hat hozz8§8 a t®@$ akKban a fahamu
szint g8l tal 0 k oitmant 2006). B & ie(B2i &t 104r) hsaztiSnst NP meg 8l | ap2t |
hogy a fahamu emeliatalgj®5 ®s 0K art al m§§t, tov8bb8®=a ter mRt al aj m
k®mtal m§t , val amint a mi kroel emek ko zg¢l a 2Zn me n
ré§émutat, hogy a fahamu gyakorlatilag nitrog®nment e

nitrog®ntartal ma sz8mottevRen nem v8ltozik.

F¢ze(52|014) teny®szed®myyaa|s Kl2asm®rdret meé g elrleadp® j a, h o
must 8r eset ®be a kezeletlen feh®r must8r tesztn?
thaos f ahamu kezel®s eset®n a tesztn°v®nyek t %%l n°vi
igazol hat - . Emel kedR fadmamwnyabbsak nRat 8E8ra n°v®
kontroll hoz viszony2tva. Eset®ben ugyanakkor az is
fahamu adadaknhét @84 8rea ®r e, hogy aian®°v®nyek magass
n®v®nyek z°l dt°mege nRtt.
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Fahamu granul 8tum hat8sa a Sinapis alba ®s a Vic

¥sszefogl al §s

Er edm®atyei°nskszef ogl al va me2 g8 | lga pa2ntul a8tl jtu k f a hhaomy
egy®rtel mien pozit2v hat§st gyakorolt a sz®°sz
feh®r must 8§82 th8ds <dc-ohiasbaa b Kk B h a muau ekkeezdeRIs®@ s
er ed m@myiemassat hozam ®s a e kiCeMiyanta®@BSWRIgt an i
eredm®nyek nem mutatt8k a fahamus kezel ®s egyEG

Kulcsszavak:f ahamu, Vicia villosa, Sinapis al ba, sz8§
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Fahamu granul 8tum hat8sa a Sinapis alba ®s a Vic

EFFECTS OF WOOD ASHON THE HISTOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF T HE STEM OF SINAPIS ALBA AND

VIVIA VILLOSA
Csilla T-th
University of Ny2regyh8za, I nstit-ute of Engi
hg8wza, S-st-.-i Str. 31/

4400 Ny?regy
toth.csilla@nye.hu

Summary

The researchers of the University of Ny2regyh
experiment in 2020 with the goals of nutrient replenishment, technological development
and testing wood ash. During the experiment we exadrtime effect of wood ash on the
growth of the plants, the biomass yield, the microanatomical and histological background
behind these and their alteration after the wood ash treatment. We examined to plant
speciesSinapis albaandVicia villosain order b get to know how the growing medium

with wood ash affects the micromorphological charchteristics of the plants grown on it.
To sum up the results, it can be said that while wood ash has a positive effect on the
tissue structure of the hairy vetch, iretbase of white mustard the results did not show
the obvious positive effect of the wood ash treatment, altough the wood ash treatment in
a dose of 2t/ha, there was a growth in biomass yield and plant height.

Keywords
wood ash, Vicia villosa, Sinapis allgtem histology
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A HOMOKTOVISBOGYOK K OMBINALT VIiZELVONASA ESA
SZARITASIKINETIKAV £ KONYRETEGt MOBIELLEZ

ANTAL Tam§s

Ny2regyh8zi Egyetem, MTszaki ®s Agr§rtumam§nyi Int®zet,
antal.tamas@nye.hu

Bevezet ®s

Az ®t kez®si szok8&8sok Eur-p8ban nagy Vv8ltoz§s
®vtizedben. Dj ®l el mi szer fel dol goz§8si techni
i g®nyekre; azaz biztons8goek k&plljen®k ag®as
l'lyen tart-s2t. elj8r8s a |liofiliz8l 8s vagy f a
a |l egk?2m®l etesebb, de egyben a | egdr8g8bb i s.
energiafel haszn8I| §s8rrzetd8usk 8 Ink sd&rzae r¥rk.e th ijbarviads osl z
A kutat- -munka c¢c®l ja egyr ®szt, hogy a nehezen
permes8bilis h®j %) bogy-k v2zelvon8s8ra olcs-,
megfel el R megol dg8st tal §I ¢glyamhibridi WMBts r Bz &t 2 tag8 dii of
el j 8r 8§s © s § zdeekhaipdcrs8oll 88ssia m- dszer t javasol junk,
hagyom8nyos fagyasztva sz8r2t8s magas energiaf
mel |l ett. Jelen tanul m8nyban yiassmérvtae tsRes8re? tkesr, ¢
mel egl evegRs sz8r2t &8s ®s k @nefl oekgol zeavtely Rwsa gsyz 8k & n|
sz8rad§8si g°r b®j e, il letve az ej 8r 8sok ene
vzzelvon8sakor . Ezek mellett a “xygPebm®R sz §8r
®r z®kszervi jellemzRinek ®rt®kel ®s®t iis k°z°lj

Il rodal mi 8ttekint®s

A h o mo KHippophae rhamnoides.) bogy - k vitami nokban, kar ot
gazdagok, flavonoi dokat, feh®rj ®ket, anti oxi
Zs?2rsavakuazt e®o | dkat tartal maznak (Beveridge
|l eg®rt ®kesebb ©°9sszetevRi az ol aj ok. Mi nd a
°sszes?2tett ' i pidtartalom jellemzi, bel e®rtve
karotinoi dokat002).Yang ®s Kallio, 2

A sz8r2t§8si m-dszerek k¢l onbozR hat §ssal v
mi kroszerkezet ®r e, a fizikai ®s a k®mi ai tu
®l el mi szeranyagok a v2z elt8vol2t8sa sor8n a
referenciaminRs ®get k®p@®s sel omkvesztes®gek -mini mali z§
vi sszatart8s maxi mali z8l §sa, ®ezelsrembez us szer ke
a | ®gsz8r2t8s okozta jelentRs szerkezeti vE8It
nem mondh t - el (Guti ®rrez et al . 2008) . Keztudot
(HAD) az ®l el miszer minRs®g®t negat2van befoly
magas hRm®r s®kl et ®s az oxig®n jelenl ®t e mi at

v8l toz8slbatt aoker m®k fizikali tulajdonsg8gai ban
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szerkezet ®en), valamint az arom8s vegy¢letek roml
is hozz8j8rul, ami el ker ¢l hetetl eng¢l cs°kkenti a t
azonbanazeyi k | egkev®sb® k°lts®ges m-dszer m8s sz§8r2t §
sz8r2t8§s, ®s f agy a(drayphadas et al.2013)t §s) vi szony?2tva

A fagyasztva sz8r2t8s (FD) mTko°d®si kel ts®ge Kko°r ¢
hagyom8nyoss Zk®rn2vte&ks®.- sctgy a fagyasztva sz8r2t8ssal
®rt ®k T term®kekre korl 8§tokizag®@s hasRkEI @Rt ti( pl 20&E
A fenti okok miatt terjedtek el olyan sz8r2t 8si m ¢
n®ven vhizberlivdon § s . Az wut - -bbi i dRben egyre nagyobb <
sz8r2t8si m-dszerek ©°9sszevon8sa, mi vel a hibrid
°sszevont el j8r8sok el Rnyeit (m®H eergrhee veg Ral . | 2020¢C
sz8r2t8si-HAP) j 88 &k é RDi a hagyom8nyos Iliofiliz8I §s
energiafogyaszt 8§s8t, il letve cs°kkenti a hagyom§n
term®k termi kus k8rosod§s§t, mi vel az al kal mazott
teszi a t 8p&snftag(okhamegtetrtal . 2019). Pei et al. (20
azFDHAD energi afoglalszd 5lak 8nit, 5d2 FD m- dszerhez k®p:
®s munkat 8r sai (2015) ar-HADv e b z SmSIrt2a kot be,) S8hafggp
(jackfruit) iszelan®kyaehd dzsaufacr od§sa, a miszeres t
®s az ®rz®kszervi pontsz8mai kedvezRbbek, mint a H
FD-HAD sz8r2t8shbh- | sz8r maz- dehidrat gl bambuszr
t 8pl 81 koz8si ®sonstebj-tls zeorbkbeazke tvio | stzaeckmp mi nt a HAD sz
( Xu et al . 2005). -AMARpmbion8iht nKRz §r2at Sksar(oRD noi dt a

megtart8s a meleglevegRn sz8r2tott mint8khoz k®pes
A kor 8bbi kut at §sii er ed ®®&ray eak hsozneorkitntvi &8z gegyn°k c p

sz8r2t8s8n§gl a bogy - Vi aszos, §t hatol hatatl an

nedvess®gveszt ®st . Sz8mos el Rkezel ®si (k®mi ai , me
al kal maztak m8r a k¢l°onb%°zR gy ¢ motlI8cssa® ks,orpg8@&l d §ul  §f
az Yn. v2zg8t |l ek¢zd®s®re. B8r ezek a m-dszerek ha

|l egt°bbj ¢k k8&8rosan hat a v®gter m®k bioakt2v ®s ®r z
et al. 2004).

Anyag ®s m-dszer

Az al apanyag Ad#ibpopghae rhanmodek t P vimel(y 2020 j %l i us8ban

beszerezve a nA 2kr2zesg®rhl8eztie kphieanc rf-ell.haszng8lt mint §kat
vZzben, majd elt8vol2tottuk a szennyezRd®seket ®s

k2s®rl e50sgr&hapa@&nyagot haszn8ltunk fel. A k2s®rel]
a homokt°ovicsBRespggkk@nybem, t&rfoélt uks 5AElI §si g.

A homokt©°vis mi nt-atme hkeyies ®gb MI®I KQl gsz8r2tottunk

k®sz¢l ®k-bena 5H®j g®l es konyhak®ssel t°rt®nR megvs§g
mel egl evegRn sz 8r 2@goettt upnekd, i ga a °hb®ji nmeegnvn8ygi8&sa ut §n |
2000s (w/ w) maltrodextrin oldatba m8rtottuk 1 perce
®s HAD) k°vette (1. 8bra).
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A homokt°vi s8lotg yv-2kz eklovmobniSns a ®s a sz8r 2t §si kineti

1. &lpradogy: ®s bev8§gott h® » homokt®°vis a |iofil

Figure 1 Intact and injred skin of sea buckthorn on the tray of the freeze drier
A homokt°vis mint8k nyers ®s a sz8r2tm8nyok

(Precisa Gravimetrics AGN®rSRwSejlc )h att28pruosz/4 udky onnes
nyers homokt°visbagpedwmwedvb8§g®gtar{(alim.) vonal

ez sz8raz b&8zisban (d. b.) kifejezve 3,83 k
nedvess®gtartal m&§nak vizsg8l atg8t h8romszori is
§tl ag®rt ®keket vette¢egk figyel embe.

A meleglevyef§Rs (BHA®) megval -s2t §sa(labdP306 t2pus!?
MIM, Budapest)t ©r t ®n t. A sz8r2t-k°zeg sebess®ge 1 my
(Araya-Farias et al. 2011). A egR param®tereit a Testo 4510
(Testo AG, N®tne®g®3e§g)n®stegk A m®rRmTszer ®r z
hRm®r sn®k IRetszond8k) a sz8r2t-berendez®s szell R:
A fagyasztvaTyse§ et MhaiiFBPlugMartin Christ GmbH,
N®met or sz8g) t2pusWwa@yearechmdeazv@&s.seA hoemokt®vis s
param®terekkel jell em2dMhét R;a & rmisrnt8§§ ky ofseogly8ass z tj
a sz8r2t-kamra hRm®rs®klete (a mTvelet v®g®n)
(a mTvel et VREg®N)RrU 18 A G R @ iz4k&kell eRtv e | m®r v e .
kondenz8&8torkamra hRm®r s®k| etle ACa nmaT vneu nekta kaal nmarta
nyom8sa: 30 Pa volt.

A kombin8lt-HAREBr ki §st dIF®z®se kot | ®p ®sben t°
el Rsz8r2t 8s8§t an f(agD)aské v &t ¢skz 8elRPt hhaonl - sz 8t
mel |l ett, mint az egyfokozat¥% fagyasztva sz8r 2t
anyagnedvess®gtartal omig v®geztg¢ gk el ezt nevez
kozvetl engl S8tramkntuRBRkatz ®| Remfetsmoft2t-ba (HA
vzzelvon8s ugyanazon k°r ¢l m®nyek k°z°%tt folyte
sz8r2t8&sng§l (T=50AC, v=1 m/s). A sz8r2t8s foly
A nyer sany ae 0t0° maigpgitst /g IKIHs m®r | eggel hat 8roztuk
Co., Tajvan) A t8lc8kra egy r®tegben helyezty
A sz8r2t 8si k2s®rl eteket h8romszori i sm®t | ®s s e
meg ebben a tanul m8§nyban.

A s z 8§ r 2yta8nsait f8blr 8z0l §8s8n§l § tal 8ban a sz8§
nedvess®gtartal mat (M) haszn8ljuk fel, mely az

b — @
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ahokMia minta nedvess®gtartartima mikg av 2 2/meg es z2&r az an
adott pillanatban (kghysia mi nta sz8raz t°mege (kg).
Az Yan. nedvessn®grEs$taa a( MRy ekikez®f® egyenl et fel hasznsg

-2 — 2

ahol: MR T a minta nedvess®gr § M81 az afydgi nyen z i - ne®l k¢l i)
ndvess®gtartal ma ( kMgl av2mi/rktga srzeSd vaezsasn®gtgar,t al ma az
pillanatban (kg v2z/kg sz8razanyag).
Afagyasztva®s a konvekt2v sz8r2t8s nedvess®glead8si g°r
mat emati kai model | ek kel mddéllekedgyenletett taz, k., az al kal ma:
t8bl §8zatban k°vethetj¢k nyomon.

1. ts8hlfSz&arntad8si g°rb®kre illesztett empirikus modeé
Model | me@nevd Modell egyenlete(2) Ref er g3)ci §
Henderson ®s H by om ° Henderson ®s
Har madfok¥% pol OY D D D Antal ®s Ke

a’i model konstank-s z 8§ r 2 t § s '), tksozn8srt2atn8ss i( hi dR ( h) .
a,b,cia harmadfok¥% polinom 8l land- egy¢tthaftajit, §8mell yekz ®rt ®kei az
®retts®gt RI , a fagyaszt8si $ieab esszs8@ FttFBls i®si daR w(2hz)l ead §si hajl and

Table 1.The empirical models fitted on drying curves

(1) Model name, (2) Model equation, (3) References, (4) Henderson and Pabis, (8)etin@ebolynomial

a’i model constank - drying constant (%), t - drying time (h).

a, b, ¢ the thirddegree polynomial depend on the characteristics of the material, including variety, ripeness,
freezing rate, and tendency to lose watedrying time (h)

Az exponenci 8lis ®s polinomi 8lis f¢sgggv®nykapcsol at
(R ®s relat2v 8tlagos n®gyz’®r ¢ Pklei B8 ®al 1 ( RMSE} t Vv ®g
amennyiben a g°rbeil’Pe $ Pki®sapb Ntoerls2etl Blchok az R
koefficiens kisz&8&m2t8sa a Microsoft Office Excel p
k°vetkezR egyenlet alkal maz8s8val sz8mol hat - (3):
RMSE= \/ ( Rnen 'VIR)ecsul‘l)2
N )

aholMRia mi nt a nedvess®gr|§az§qda|I(dm®nretnz®s me®d kgl ti )®r t ®
Nia mintasz§8m. Mi n®I ki sebb az RMSE ®rt ®k, ann§| p
A sz8r2t8si k2s®rletek sor8n fel ha&8E@ng8lt berendez®@
MIKkg,9; az al 8bbi k®pl et seg?ts®g®vel sz8mol tuk ki ( 4

Yoo —, @
ahol:E7 villamos energif o gy as ztVgsn (e&krwhadny ag Wismé€get okg) ,
anyag t°mege (kg).
A sz8r2t-berendeZ®3ei®t el BL a BHFxSpy2eF5gti &3 mM®s Rv e |
(Conrad Electronic GmbH, N®metorszg8g) m®rtg¢k, oly

dugvill 8ja k°zz® helyezt ¢k el a m®r Rk®sz¢l ®ket .
A sz8r2tott homokt°ovis mifbsgR®at k2a°f RbREBI (6 DH®r gl ¢
panel neiMRs2nt&lttk gyakorl attal ®s megfelel R tapas:
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adott k®szter mPket il i smert ®k, ezen k2vgl
®r z®kszervi b2r &8l atokat. A mint8k k¢l l eme min
volt. A nyers (kontrolll® s a dehi dr 81t bogy-kat 8tl 8tsz- pol
hel yezt ¢k ®s k - djelekkel l 8ttuk el. A ki v§8l ac
pont oz8§s®9 k&lpag §0Ob2r 8l t8&8k. A b2r8latokat a Kk
1. k¢IBRn®1eg(e ped®s, zsugorod8s, ®s simasg8g)
fakul 8s), ®s 3. textur§|is jell emzRk (puha, ra
Az adatokat szem®l yi sz8§m2t . -g®p felhaszns§l §s
t 8bl 8zatkezePBzpteygtagmb®s dol goztuk fel. Tov§h
egyut as varianciaanal 2zi ssel, SPSS Statistics
v®gezt ¢nk, ki mutatswza gaiffj kBogy kghhnbs®g a sz¢

kezelt mint 8k k°z©°tt.

Ered m®nyek ®s ®rt ®kel ®s ¢k

Guti ®rez et al. (2008) szerint a fagyasztott
- r 8s i dRt artamot vett i g®nybe. Saj §t Vi zsg§gl
homokt ovis Kk-¢hl@®jREnekg k@mta®s er 8s®Ifka¢gly adsszt.va sz 8§

ut 8n puha ®s ragacsos 8l lag¥% bogy-kat tal gltu
meg8l |l ap2totta, hogy a homokt©°visbogy-: -t k®ny e
vzztartal ma miatt nagyon neh®@®ayakariagdétalsszi kus m
(2007) ki mutatt a, hogy a bogy-k foly®kony ni
kereszt ¢l megn°®vekedett a v2zl|lead8s intenzit§8s
Tov8bbi k2s®rl etek sor8n azt vett ¢k ®szr e, h
n°vel het R dagpgazmaeaabdivedian®@gByelrescsgt®sent het R a f
sz8r2t8s ideje (22 h). A mint 8k b®v8g8ss8gval
konentr8ci-j % oldatba m8rtgs) tov§bb cs®°kkent he
azonban fakul 8s figyelhetR meg a ®gter m®@k ese
gy¢mel csbe, mely ®desebb v®gterm®k22t eredm®
v®gt®kr muha ®s ragacsos 8l laga megszTnt, oml s
i smertetdi sz-§(mMuh k®sa HAD)eg®s k ®t f-leADp z at Y4 sz §r
tart-s2tott homokt©°visbogy-k sz8rad8si g°r b®j @
Az 8bri8inetetmel 8t hat -k a g°rb®kre illesztett v
szaggatott vonal ak-Pdmirsng§j B8ABn ®f§ Hamad enmsld o k ¥Ya p o
FD).
Ezek mellett a 2. 8br&8&n fel l ettek -t¢gntetve a
HAD) csatlaka § s i pontij ai ( MR= 0, 76, 0, 53, 0, 32
nedvess®gtartal mi ®rt ®kekn®l ) i s, ez azt jele
megszak2tottuk a fagyasztva sz8r2t-.-ban, mi ut §r
dest mi®jes®r e Rkeze

konvekt2v temgeAs h&®j St®r tmaAd & o
kereszt ¢l ment mint 8k 22 ®s 1
sz8r2tott (HAD) homokt°v-mabbgg
®s 6 -ra BltamaegSkeantdteg&gi 811 a

7 -r8t sz8radtak
ekt (ih®¢ s ekt Pk e Be
pot ba.
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A mel eglevegRs v2zelvon8s sz8radS§si go°r b®i expone
ezekre Yan . Hender son ®s Pabi s model |t il lesztett
el ny%jtott ASO al akj uk mi ateklealegpomuosablhan.k ¥4 pol i no mo k k
1 E}?ﬂ“““g\, & HADMaltodextrin
a9 | --I ‘8 o FDmaltodextrin
] "‘\'. | Csatlakozasi pontok (3) | O FD+héjsértés
o8 »? MR=0.75 *-_)E/ < HAD+héjsértés
= 97 3 FD-HADL
E 05 ‘5 * FD-HADZ2
% T + FD-HADS3
= 0.5 4 © — FD-HAD4
iﬁ' o4 ™
e "
2 03 g
£
0,2 ‘ng\ 2 .
‘..‘ 9., -
0,1 a L, = =N .
o B, Ty TR Ry e Tee Peg Hem o
o] 1 2 3 4 5 (5] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Szaritasi idd, t [h] (2)

2. 8bAah°m°kt°visbogy-k sz8rad8si g°rb®je

Figure 2 Drying curve of seauckthorn
(1) Moaisture ratio, (2) Drying time, (3) Connection points

A 2. t 8bl §zat i smerteti sz8munkra #8ta k¢l °nb°zR sz§
homokt©°vis eset ®ben, ezek mel | et t felteéentett ¢k a
sz8r2t8si folyamat v®g®n, illetve azt is, hogy a Kk
a megtakar2tg8s a |liofiliz8l 8s kgv®n@®®beindej ®hez k®
A vizsg8l at er eidann®ngyyeain dalazotg ywuSarattugk§ k° vi debb mTk° d®s
i dRt a konvekt2v sz8r2t8s (HAD+maltodextrin), a |
liofiliz8l 8s (FD+h®j s®rt®s) produks8lta, 6 ®s 22 -r
2. t §MhdA8rz2att8.si el j 8r8sok hat8§sa a nedves®gtartal omra ®s
Sz 8r 2t § Fagyasztva|l Konv e A sz8r 2t| Teles Me gt aka
m-dsz@re sz8r2| sz8r2nedvess®gl sz8r? sz&Br8s
i difg@) | i dmR®@) | [ % w.b. |idR®G) | idRIpd®)
FD+h®] s ®r 22 - 3,0 0,099 22 -
FD+maltodextrin 17 - 29 0,095 17 22,72
HAD+h®] s @ - 8 2,5 0,088 8 -
HAD+maltodextrin 6 2,4 0,084 6° -
FD-HAD1(malto) 5 5 2,85 0,094 1C¢° 54,54
FD-HAD2 (malto) 8 4 3,02 0,1 129 4548
FD-HAD3 (malto) 11 3 2,7 0,091 14° 36,36
FD-HAD4 (malto) 13 2 2,73 0,092 15 31,87
WA kelonf®le betTindexek jelzi kp@0.,s0z5 gni fik8ns k¢l°nbs®get, os

Table 2.Effect of drying methods on the moisture content and the drying time
(1) Drying methods, (2) Freeze drying time, (3) Convective drying time, (4) Moisture content of dried material,
(5) Total drying time, (6) Savings in drying time

abe Different letters in the same column indicate a significant differamé@0 , 0 5 .
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Ezek meimket me®eddez2teni, hogy -HADKQ miRi, n 8] t®sm-4d) s :

szignifik8nsan (p<0,05) jav2tott8k a kezel ®si

k®pest. Az 5 -r8s el Rsz8r2t8s a fagyasztva sz

S z 8§ r 2 mintdyya B5%Kk a | cs®°kkentette a |liofilizgl 8s S :

figyelemre m®Ilt - .

A sz8r2t8si folyafmat vEGDARDN, aF Dk @ssz tHRADM®k ek nedyv

mind nedves ®s sz8raz b8§zisra vonatltkoztatva a

(2,43,02%,wbyaz el j 8r8sok k°z°ott.

A 3. t8blg8zatban °sszegezt¢k a sz8rad8si goor b

model |l ek sz8r2t8si konstansait, ®s az illeszt

®rt ®keit. A stdfRRBzt RMEE) ekiedme ®slekk bRhogy a sz

model | ez®s®re hivatott modell ek megfelel Rek,

HendersorPabi s (exponenci 8l i s) egyen®et ®keikoOr 8V 8

felett vol t ak. Pet res| ahtizbva §(t Bl0ASHESOSO6SDIY & g®ykze i

kezottiek, amely szint®n mutatija, hogy a sz§&r

k¢l °n®sen igaz a polinomi 8lis modellre. ¥sszecg

ki ®rt ®kel ®s ®t , ed malnidd la ma 1 & k(HAB) ofgpyasziaa lot 2 v

(FD) ®s a kombi-HAD) sdzsriad$8di8sg(rFlD®i nek k°zel 2
3. t&AhIBRIKkdnyr ® egT modell ek param®terei ®s statis

Sz§rz2t§ Model | pa®am®ter Statisztika (3)

m- dsz@y e Kk a b c R RMSE

FD+h®j s ®r - 0,0001 -0,0045 -0,0084 0,9998 0,010103

FD+maltodextrin - 0,0002 -0,0069 -0,0116 0,9997 | 0,01023

HAD+h®j s ® 0,484 1,9997 - - 0,9908 | 0,036894

HAD+maltodextrin 0,648 2,3518 - - 0,9880 | 0,044552

FD-HAD1 (malto) 0,727 1,5692 - - 0,9864 | 0,045552

FD-HAD2 (malto) 0,797 1,1226 - - 0,9796 | 0,067342

FD-HAD3 (malto) 0,862 0,6479 - - 0,9755 | 0,068074

FD-HAD4 (malto) 1,032 0,557 - - 0,9933 | 0,032566

Table 3.Parameters of thitayer models and statistical evaluation
(1) Drying methods, (2) Model parameters, (3) Statistica

Megfigyel hetR tov8bb8 a Zabti §blmpadetld aar®| o gsyz §
konstans (k) ®rt®ke n°vekszik a konvekci-s sz
5, 4, 3, ®s 2 h) hat8s8ra.

A 3. 8br&&n k°z°lj¢k a k¢ljdmpgOsR enz8rg?d ta§ vigymsd
(SEC) a homokt©°vis sz8r2t8sakor.

A meleglevegRs sz8r2t8s (HAD) energiafogyaszt ¢
ko zg¢l a | egal acsonyabl7®MYk@Pk(p<6,05), niededae me z het R |
szakirodal mii nf orarl &akal t s zZeRrat t i, 2001) . A m®r (
ugyanakkora mennyi s®gT anyag s-24Beczerées€ada a | i ofi
mel egl evegRs sz8r2t 8§s#haAP) Aakodomigios8lenesyggnmringy
mel egl evegRs Rutn®wz&redd@Bb®ivie)i d g 2i gni fi k&nsan c
(p<0O0,05): 331,1, 299,4, 244,4 ®s 189,5 MI/ kg
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Antal

Az eredm®nyeink szerint a hibrid sz8rz2t8s ener
al acsonyabb ®rt®ket mut atott, mel ykalszer i nt 35,1
cs°kkent a fagyasztva sz8r2t8s (FD+h®j s®rt®s) fa

[$1)7e)
f_

il

600,0

500,0
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ef
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. 510,6

200,0

1000

Energiafogyasztas, SEC [MJ/kgviz] (1)

an L 1895
TTTT

Szaritasi médszerek (2)

B FD+héjsértés U FD+maltodextrin B HAD+hejsértés B HAD+maltodextrin @ FD-HAD1 MFD-HAD2 B FD-HAD3 O FD-HAD4

3. 8bAahagyom8nyos sz8r2t8&8si m-dok ®s a kombin8lt sz8r2t§
A keglonf®le bet Tindexek jel zi kp@0.,s0z5i gni fi k&ns k¢l °nbs®ge

Figure 3 Energy consumption of traditional drying methods and combined drying
(1) Specific Energy Consumption, SEC [MJ/kg], (2) Drying methods
abe pifferent letters in the same column indicate a significant differeme@0 , 0 5 .

A 4. t8bllIgjzak ban-®E® A feokyozat ¥ dehi dr 81 8si m-dszer
homokt©°vis pontoz8sos ®rz®kszervi vizsg8lats8nak er
A sz8r2tm8nyok minRs2t®s®n®lI a nyers homokt©ovis |
mel ynek h®j 8t megVyFP+hIR] Isi®o ft i®Isi) z &l DL reBll Rtkt szer i nt
®s ragad-s 8llag¥% lett, mely nem felel meg a fogya
k®szter mdk emelett nagym®rt ®kben fakultnak ®s k°ze
nyilvg§n2ztva. A nmMa®@st odaxEsEmas me@ld RkedeezRbb ter m®k
®rte¢e¢nk el . Az AFD+mal t oidle&jtsr®rnto®se | se vma I®ts d d end tnrt i§m
el Rkeizeel ®3r §1 -k | egmagasabb pontsz8mot adt 8k a sz
jell emzRkr e, amely a fgofgeylaeslzR.- i E nperleeftetr eemz i 8kt &k m®&
kozepesen fak-nak ®s zsugorodottnak |l ett nyilv8n2t
a nyersanyaghoz k®pest. A v®gter m®k fakul 8s8t a |
folyamat okozhatja (Guin® ®s Barroca, 2012).

Amel egl evegRvel (HAD) szS8r2tott mint8kn§gl i s megf.i
maltodextrink e z el ®snek al §vetett mint8k (HAD+maltodextrir
kapt ak, mint a csak h®) s®rtett ter mdkek (HAD+h®] s®
pok't hat - textur8lis jellemzRkre, illetve a mintgkn:¢
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A homokt°vi s8lotg yv-2kz eklovnobniSns a ®s a sz8r2t8si kineti
a term®k kem®nys®g®re adott pontsz§8m cs%kke
jell egzetess®gek megmaradtak a HAD ter m®keken:
az el Rkezel ®skatahnmandfarfeta 207t | en ¢l (
A kombin8lt-HNADFRIH Rd-BzLal2t ott homokt©vi b2r 8§l
fokozatosan javult. Mi ndegyi k ve®gter m®k n®| e
puhasg8gra ®s -r ggeadeksest8 grhe guftiagly el het R t ov8bbs§
a HAD ut z§r2t§s432| R asTlelherd®@s®veal zsagor od 8§
®rt ®ke cs°kke ®s a simas8§g ®s az eredet]i sz?2r
megje—l®esn®512anm[®tereket. Ezek melett a brid sz
textur8lis jellemzRit tekintve megs§l | 2t hatj
mi ndegyi k sz8raz, oml - s ®s por2that - a fel
fokozatosan «@8rkkkeSmrsti daz Rutcs? kken®s®nek hat§gs
AFD+mal todextrind mint§&t.
4. t 8h41 8@raz®kszervi vizsg§8lat eredm®nyei
Sz8r2t 8si Me gj e [2r 1 Sz {3 Textur 8l i @) j
() ° 5 [ - — ° [ d o
e |o|Elgle|lZ g S1E| @ =7
) z — g -S © | 2| | o : Eo
— ~ %] o - - = o
Nyers 0 0 5 0 5 0 5 124| 0 0 0
FD+h®j s®rq 0 [34[33| 0 [21[39][45[47[11[46]| O
FD-+maltodextrin 0 [29]29] 0 [18[33] 0] 0 |19]49] 5
HAD+h®j s®f 41 42[ 0338|121 0 [ 0 [29] 5 [47] O
HAD+maltodextrin | 43 | 45 [ 06 [39]16] 0 | 0 | 0 [29] 46] 47
FD-HAD1 (malto) 32| 44| 11(36[15[ 0] 0] 0 [32]48] 48
FD-HAD2 (malto) 31|45 1923|214 0] 0| 0]29]46] 48
FD-HAD3 (malto) 13[34[30[10[24][06] 0| 0 [20][44]| 46
FD-HAD4 (malto) 07|33[37|08|23[08] 0] 0]22]44] 47
Table 4.Results of organoleptic examination
(1) Drying methods, (2) External appearance, (3) Color, (4) Textural characteristics
A 4. t 8bl 8zatban s°t ®t sz2nnel megjel°olt¢gk a:
b2r8l -k 8ltal a d oft ot g ypaosnett svz88r ngosko kanlaskp jnSang ya v al - s
megfelelnek. Ezek a k°veHRDP3RBKk®sAMIMEEmMal t odextr
Kevetkeztet ®s ek
A kutat-munka al apj 8&8n az al 8bbi k°vetkezt ®sre
1. A homokt©°visbogy- -k sz8r2tg8®as@ghbéagbk? kuk
a viaszos, nem perme8bilis h®j miatt. A homok
®s a maltodextrines (20% w/ w) el Rkezel ®ssel

eredm®nyekeml kapt pok 2itmh antd:- a® sh 838t sz § rn2@tl § s i
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2. A fagyasztva el Rsz8r2tott ®HAD) a mel egl evegR
homokt©°visterm®k szignifik8nsan -58%kalcsonyabb (p<0,
jell emezhetR, mint az egyfokozat¥% fagyasztva sz§8r?
3. A sz§8r2t 8sria foilwatnmattt | ve@WP®&®BY rs®t®sg Th al enad d rok &/n
polinomi 8lis mai emasttiakkdiszmo#deli |l eknal 2 zi s figyel emb
al kal masnak bizonyultak aml egPbokopRetiag&§fagyaszt ve
sz8r2t8s v2zelvmen8si g°rb®k illeszt®s®

4. A kombi n 8ADl-4s)z 83r52,t18s%,( MO, 36-kbal 52s1BRKe®Ei 62, 88%
az egyfokozat % fagyasztva sz8r2t8s (FD) fajlagos e
5. Az ®rz®kszervi vizsg8lat alapj8n meg8llap2tottu
el Rkezel ®s ut 8n fagyasztva sz8r2tott (FD+mal tode
megj el en®s e, sz2ne ®s textur8lis jellemzRi megf el
AFD+mal todextrind mint&8ra adott b2r8&l-i pontsz8&mok
k © zcgagkazFEHAD3 G@®GHADF4MD v®gter m®Ok ®rte el / k°zel2tette me
6 . Mi nde ni stz®&nry2etz8Rsti i dR, energiafodgyaszt 8§s ®s ®r :
°sszevetve -mael éghggasegRya sz8r 2t §s megfelelR al ter
hagyom8nyos ®s ielniezr8di8aspnaazkar |A kluitoaft 8si eredm®nyekb]
az optim8lis hibrieHADBE r(21t18 s-ir 8tse 8el I Rstz88r 2az8sFm f a
sz8r2t-ban ®s 3 -r8s ut-sz8r2t8&s a konvekt2v sz§&r

gazdas8§gos ®s j§s8&mianRs®gT dehidr §l

¥sszefogl al §s

Ebben a tanul m§nyban a vi aszos h®j j al rendel |
homokt°visbogy:- k tart—h@}‘s@sﬁ@a et mghkopdaxasiateto

(20% w/ w) val- c®l Rhkezeolo®g , ogy, aomkehs d®8§1t ter m®|
sz8raz |l egyen. Az eIRkezeI®s ut 8n k°zvetl engl fag
megfeleltek a fogyaszt - el v8r 8§soknak. Emel et t

mel egl evegRs sz8r2t8s (HAIBD)®habs8§&®mbivngbyg8kzgk?2a
sBrit8§si param®terekre, az energiafelv®telre, ®s a
Az eredm®nyeink azHADhumadg B«&kr, jhelggntaRs FD®rt ®k ben |
sz8r 2t 8si i-56Rk al mceat khggnt3@tte az FD mTk°d®si i dej
sz8r2tH8ASDI(FDB h fagyaszta sz8r2t8ska®s 5 h mel egl
reduk8l ta a hagyom8nyos fagyasztva sz8r2t8s (FD)
sz8r2t 8si ki neti kPaabjiesl | @smzhResr@ba dHf eonkd“e rpsoolni nomi 81 i s

oldottuk me g , a HAD, atHAPDe 9sA G@w@klDdyr ® egT model | ek

pontosan illeszkedtek az adott v2zelvon§8si m-d sz
vizsg8lat alapj 8&8n a b2r 8l -k meg§||ap2tott§k, hogy
HAD3 ®s -HAD4 FbBi nt §k mi nRs ®g e egegyezik az F D

megj el en®s®vel, sz2n®vel ®s textur§|is jell emzRi ve
Kulcsszavakh o mokt °vi sbogy -, Iliofiliz8l s, hibrid sz8r2t
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Antal

COMBINED DEHYDRATION OF SEA BUCKTHORN BERRIES
AND THIN -LAYER M ODELLING OF DRYING K INETICS

Tam8s Ant al
University of Ny2regyh8za, I nstit-ute of Engineer
4400 Ny2regyh8za, S:-st i Str. 31/ b.
antal.tamas@nye.hu

Summary

In this study a preservation method (skin cutting and pretreatmemtaltodextrin
solution, 20% w/w) for hardly drying sea buckthorn berries with a waxy skin is proposed.
The aim was that the dehydrated product should be powderable, crumbly and dry. Freeze
dried sea buckthorn berries immediately after pretreatment metrnensxpectations.

In addition, the effects of freezlrying (FD), hotair drying (HAD), and combined drying
(FD-HAD) on drying parameters, energy uptake, and organoleptic characteristics of sea
buckthorn were investigated. Our results show that theHRD method significantly
improved the drying time, reducing the operating time of the FD by abebf%2 which

was performed under similar conditions. Combined dryingkFAD1: 5 h freeze drying

and 5 h hot air drying) reduced the specific energy consum(&Be€) of conventional
freeze drying (FD) by 63%. Characterization of drying kinetics was solved with
HendersofPabis and thirdlegree polynomial models for HAD, FD, and HHAD. The
thin-layer models fitted exactly to the drying curves of the given dewagtenode. Based

on the organoleptic examination, the judges found that the quality of th¢AEE3 and
FD-HAD4 samples from the hybrid drying processes was the same as the appearance,
color, and textural characteristics of the FD product.

Keywords
sea bucthorn berry, lyophilization, hybrid drying, drying curve, modelling
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agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

ANTI MI KROB I CISZTSECRAEAZ |
BAROMFI,CLLOMCNYBDSKB/&LFRISS BSBOMFI H
| ZOLCLT SZALMDYNEZSESRARKBEMNARO1S
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Bi otechnol - gi ai ®s Ter m®szetv®e®del mi I nt ®zet , Cllatteny
B°sz°rm®nyi Yt 138., bakos.nora@agr.unideb.h

Debreceni Egyet,Eme Mz Rgaztdad8msEnyi ®s K°rnyezetgazd§l kod
Bi otechnol -giai ®s Term®szetv®del mi Int®zet, Cllatteny

B° s z°r m®nvwassnota@agiudideb.hu

Bevezet ®s

Az emberi eg®szs ®gmek kz °8tltl ak °0kv e®tsl eempl , vagy
§tvi hetR betegs®gekkel ®s fertRz®sekkel (zoon-
font oss §g %. Az ®l el miszereken kereszt ¢l 8t vi h
okozhatnak, valamipnhegraekaseBRi akS§®bledtmi 5d@&r gy
®l el mi szeriparban.

Az anti mi kr obia8nmiiksorr eaz i mizkremic§ka el | en8Il | - k®pes
gy-gyszerekkel szemben, amel yekvkiell§glarghlran |
komol vy eg®szs®gteg gyiel efnetn.y e fgt ®Eur - pai Bet egs¢
J8rv8nyv®del mi Kezpont jelent®se szerint a jel
okozza az Uni-ban ®s az EGT orsz8gai ban.

Az ember.i eg®szs®g v®del me az antibiotikum
zoonot k u s k-rokoz-kkal szemben napj aink ki eme
®l el m Dzetlo®s8g ter ¢l et ®n.

Il rodal mi §ttekint®s

A szal monell -zisok az 8ll atokban ®s az emberb
8§l tal 8nos t¢enetekkel, rvaggntesiupgns hasmé&np®bae
betegs®gek. Gyakori, hogy t¢netek ki sem al ak.

egy®b szervekre korl &trz -®b- floakrt8®r8ibuamh ovrado z 8esl,
al. 2007)

A Salmonellan e mz et s ®g b e ikkaBBalmohedlg entériea® & &amonella
bongori. A Salmonella entericd aj ba hat al faj tartozi k, a zo
I egna g y 0 b Isalrhog8eliayeateriea ssbspec. enteradfajba tartozik. Ez az alfaj

tov8bb differenci §lyetki gyskemaont apusdbkRaj zmeé 8l §s
kapt 8k el nevez®s¢ ket .SaMchdlds zmirot 2266801 Robead o ki k a
ko zg¢l csak n®hg8ny kapcsol -di k t®nyl egesen az
szerot2pusok pr etwzahbtgdEF8A 4 az i dRvel v§l
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A zoonoti kus szal monel | 8§k az emberre ®s az 81 | at
patog®nek, az 8llatokb-1 bejuthatnak az emberbe ®s
illetve betegs®g zoon- zi s. fAer teRzzeRkdk®sl gay akz emot 2 p.
té¢net mentes mar ad, de a b®l s&8r b | a szal monel |
kiteny®szthet Rk. Az esetek egy r®sz®ben azonban a
8l 1l atokban | 8zas 8ltal 8nos t¢netmberkkbd | 8r - betegs®
jutva hasmen®ssel |j8r- gastroenteritis, vagy, |- ve
j 8r - septi kaemia (szal monell -zis) ji°n | ®tr e. Az
szerot?2pusok a term®szetben igenhaz®bksak®°rben el R
eml Rs°k ®s a madarak b®l csatorng8j 8ban, i dRnk®nt m
b®l s8rral nagy t°megben srél nek. Sok esetben me ¢
szennyvi zekben, az S8l 1l ati eredetT takarm8nyokban
idRnk ®n't az §Ilati eredetT ®l el miszerekben is Gy ¢
vadon ®I R apr - rggcss8l -k (eg®r, pocok, horcs%g st
rendszerint sz8jon 8§t , a b®l s8rb-|I kezvetl eng¢gl, \
takar m§nnyal veszik fel. Madarakban gyakori a ger mi
Cltal 8nosan i smert hogy a humgn szal monel |l afert

®l el mi szertermel R 8l 1 at ok, k¢l °n®sen a baromfi ® S
fert g®htetks®@® ontrol |l 8l §s8val c¢cs®°kkenthetR (Nauta et

Mind a fogyaszt - k, mi nd az g8l lattart- -k r®sz®r RI

bi o®l el miszerek el R8I 2t8s8t. Az ©°kol -giai tart §s
n°vekedett -em8§r®bakznz2#90 ®s az ©°kol -gi ai gazd8l kod§
h¥%s k®sz2t m®nyek pi ac8gn is jelentRs n°veked®s Vv§&r

bi o®l el mi szer ek piac8nak n®°veked®se h§tter ®ben 8
bi o®l el mi szereket eg®szs@pabhrBkk (Banbthi ampon PP gtk

kut at 8sok azt mutatij 8k, hogy az °kol - gi ai 811 a
®l el mi szertermel R 8l l atok k-rokoz-terhel ®s ®nek <c¢cs?®
v®ve alak2tj 8k ki (Thamsbor g, isaOrGagasabb Az ° kol - gi ai
mi krobiol - -giai biztons§8gi kock8zattal |j&r az 8l I at
al kal maz8sa ®s az antimi krobi8lis szerek haszng§l at
Az °kol -gi ai 8§l |l atteny®szt @scii -rjean dnsezheerzeekbbbe,n nai vsezla |
az 8llatokat a szabad tart8s k°vetkezt®ben k°nnye
|l ehet s®ges forr8saihoz. Ez®rt a szal monell 8k el I ¢
8§l lattart- telepeken kiemelt fontoss8g¥% feladat.

A baromfitelepekenp - hi gi ®ni ai gyakorl at megval -s2t8sa a sz
|l egal apvet Rbb el eme (Ferenczi, 2011.) A j - higi ®nii
biztos2tani kell a baromfitelepek z8rts8g8gt, a | §t
cs©° kekrein.t A szem®l yzettel kapcsolatos tovS8bbi - viont
v®gezni a dolgoz- k rendszeres bakteriol - -giai Vi z
val ami nt a fertRz®s ®s a keresztszennyez®s me g e |
VOEdRruh8z&Rtt | ®s2 tfeemr2t R | §bf ¢rdR haszng§8lata sz¢ ks®g
kezel ®se a stressz el ker ¢(In@lboat reRdszbre kel®ben el engedhe
bevezetni, ahol csak | ehets®ges. A tiszt?2tgst, a f
be kelehi®pz 8tfog:- higi®niai programba (Hafez, 199
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akrabban jelen | ®R r8§gcs8l -k is szol g8l hatn
ezen a gazdas8gokban haszn8lt anyagok (hag
e8lysetk€trnj el entenek (Meerburg ®s Kijlstra,
gy azokon a baromfitelepeken, ahol rg§gcssgl
Rf ordul 8§8sa k®tszer gyakoribb.

D oS T o Q

y
z
d
0
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A j- higi®nia gyakorl atonefeanglaaba®Rdmkicg®sbms
szal monell -zis elleni vakcing8z8s8nak. A bar on
sz8mos vakcina t2pus | ®ezik, 2gy ® R, attenus§
vakcin8kat -v®kcianl 8kgayts ®g¢ |l °nbMZ¢g e tatze t ®InFk, metgt en
vakec |nat°rzseket sz®l es k°erben al kal mazz§8k e
vakcin8kat gyakrabban haszn8lj 8§k a teny ®sz
§Ilom§nyokban 8l tal 8ban nem haszn8lnak szal mc
ed ®r het R bar omfSamen&llak mt§ekr i ft RId®rst ®% r ZTsyepkd mMmur i un
alapulnak (Eeckhaut et al. 2018).

A probioti kadnalt@kanmydaoygkat az eg®sz vil §gon sz

mi nt a szal monell - zis me g erh-RzsRrse®rn®@tk. eSayjirko sl e
probiotikumok nem jelentenek ter8pi 8s kezel ®s
fert Rz®s®t ( Mead, 2000) .

A savas?2t-szereket, szerves savakat sz®l es k
szal monel |l - zis megelvid ®raen, kmRipwesle ka zzasl kikyinlt v &n
t°rt®nNR szal monej §mgk 2 tnRgtv §lat olz@lat PHEv al . De
antibiotikumokhoz, egyes bakt ®r i umt°rzsek r
savas?t-szerekkel szemben is (Heres et al. 200C
Tov8bbiz®ees@delkehet Rs®gek irg8nys8ba is folynak
bakteriof 8gok biokontroll k®n t°rt®nR fel has:
amel | yel a szal monel l a koI0n|z§C|-ja cs°kkent
term®szetes krfPaqaykaez-tiben®aniamden¢gtt jelen vanna
Atterbury et al . (2007) kut at 8suk ©°sszefogl a
feIhaszn§SIIEralIerk|tTé;/gtilmLmum@zerothusok vakb®|ben
kol oni z§8c j 8nak eng®sgRrrief i bgmwmg$ | eascsk kk k ®k b e
bakteriof§gok hat ®konyak | ehetnek az antlblot
(Nilsson, 2014)

Az ntibiotikumokat ®vtizedeken 8§t al kal mazt

megel Rz®s ®r e ®s nkye zke®l I@tss@Rgee, @®sz aallkcrsroy T haszn
Egyes orsz8gokban a takarm8nyok ter8pi8s szint

bekever ®se mint megel Rz®si eszk©°z, jelenleg i
Sajnos az ®veken ISitazfel yantmdsozd kuml kaziszte
t°rzsek kialakul 8s8hoz vezetett. Ezenk2vygl n e
antibiotikumok pat og®n szal monel | a 8§l t al 0 k
fel haszng8l 8sa ker es ztkrte®zii suzmf ean coik&ta | v &lztehmebte nk i( |
Rubio et al. 2009). Ez®rt az antibiotikumok he
gy ®r 2t ®si programok v®grehajtg8sa sor8n az Eur -
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A bakt®riumok antimikrobi 8lis reelieat@eci 8ja k°°ze
aggodal omra ad okot napjainkban. T°bb orsz8gban is
®v sor8n jelentRsen ememkedetat kimimd kaz &I at hkbz e
antibiotikum reziszten€ampylobacte® sSalmonellat ° r zs ek eCuRdtalr dul §8sa (
2005) . K¢l °n®s gondot jelent a kinolonokkal, fluo
spektrum¥% cefal osporinokkal szembeni rezisztenci a
ceftriaxon. Ez®rt sz¢ks®ges ezen nkakr o&ksoz - k ®I el mi
rezisztenci 8 uknak a folyamatos figyelemmel k2s®r®
Az Eg®szs®g¢igyi Vil Derzdrevdzetk °WHO)el ZROXKr i ti kus
antibiotikum (ClIA) |ist§gjsgt, denhekttoayi k ®s a | egut -
A2019es | ista h8rom kateg:-ri88ba sorolja az anti mikrc
1. A AKritikus fontoss8g¥% antibiotikumoko, amely |
mag8§ba: AlLegmagasabb prioritgs¥%o ®s a AMagas
AKritikus font ok98gkataemt irbiSdtai ktuar t o z - szer ek
krit®riumnak kel!l megfelelnig¢k. Az el sR defin?
vagy korl 8tozottan el ® hetR ter8pi 8k egyi ke a
fert Rz®s®nek kezel ®s®reo (1ltRk®seé¢ék®nékm). Ezen
vagy Anem emberi forr8sokb- I kel l §tterjedni¢k
kel l l enni ¢k arr a, hogy Arezisztenci a g®neke
szerezzenek bedo (2. krit®rium).
2. AMagas font oss §g¥o oantimi krobingl i s szer ek, r
felsorolt 1. wvagy 2. krit®riumnak, de nem mind|
3. AFontoso antimikrobi 8lis szerek, mel yek az em
egy®b ter m®kek, amelyek nem felelnek meg az 1

(WHO, 2019.)

Anyag ®s m-dszer

Vi zs g8l atawn kEusro rp&ri £l el mi szerbi ztons§8gi Hat - s8g (
antibiotikum rezisztenci 8§r | sz- 1. 2018. ®v i ®ves
tags8l 1l amokr a °sszes?2tetten vonat koz adat ai b- |
baromfi 8l l om8nyokban Wen ael Raowomfuil - teamm®knée kr obi &
rezisztenci 8r a vonat k o-ban elenteaet Ak £FSA az EFSA 2018
antimikrobi 8lis rezisztenci 88ra vonatkoz- adatokat
®ves jelent®sek alapj8n °sstzeaztiPssebbmzonl VsS§xa Kk
®r dek ®ben ECOFF ®rt®kben fejezi ki.

Az ECOFF (epidemiol - -giai hat 81 Rt ®kPtegyw omlayan me
fog®kony vad t2pus¥W bakt®riumpopul 8ci - kat azon i :
®r z®kenys®get motatmi &k oki Ségypg adetrt iag8nt (Kahl mete
Az adatok a 2018. ®v vonatkoz8s8ban §8lltak rendel
magyarorsz8gi brojlercsirke 8l 1l om8nyokb-1 ®s a fri
8§l 1l om8nyokb:-1 ®ssa§f Bamosellapadlyktabhislbbdn el Rf or dul

antimi krobi 8lis rezisztenci8ra vonatkoz- adatokat
°sszevetett¢k az EU tag8llamok °sszes?2tett adataiv
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1.t §bIE8gzyeets meghat 8rozott amitbsbtenhtkambkkahasmembeBIl tr ECOF
haszn8l atg8val a brojler8ll om8nyokb:-I ®s a h?2z.
Magyarorsz8gon ®s EU szinten, 2018.
Brojl er 8l 1l om8ny, H2z.pulyka 811 on
Magyaror s EU (5) Magyaror s EU (5)
vizsg vizsg vizsg vizsg
izol 8t % izol 8t % izol 8t % izol 8t %

Antibiotikum (1) sz §8ma sz§8ma sz§8ma sz8ma
Gentamicin (7) 170 0,59 2084 2,35 170 10 815 7,24
Kloramfenikol (8) 170 1,76 2084 2,11 170 1,76 815 3,68
Ampicillin (9) 170 30 2084 18,52 170 55,88 815 36,81
Cefotaxim (10) 170 1,18 2084 1,92 170 0 815 2,58
Ceftazidim (11) 170 2,35 2084 1,92 170 0 815 1,84
Meropenem (12) 170 0 2084 0 170 0 815 0
Tigeciklin (13) 170 2,35 2084 2,59 170 20,59 815 4,79
Nalidixsav (14) 170 92,35 2084 48,85 170 76,46 815 33,74
Ciprofloxacin (15) 170 92,94 2084 51,82 170 93,53 815 42,7
Azitromicin (16) 170 1,18 2084 0,34 170 0 815 0,49
Kolisztin (17) 170 0 2084 1,82 170 3,53 815 1,47
(5128“)”0’““‘”(320' 170 | 4529| 2084 |4141| 170 | 37068 815 | 47,98
Trimetoprim (19) 170 0 2084 11,8 170 12,94 815 16,69
Tetraciklin (20) 170| 47,06 2084| 38,2 170| 85,88 815| 58,04

Table 1.Resistance to certain specific antibiotics (%) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella
strans from broiler and fattening turkey flocks in Hungary and at EU level, 2018.

(1) Antibiotic, (2) Broiler flocks, (3) Fattening turkey flocks, (4) Hungary, (5) EU, (6) Number of isolates
tested, (7) Gentamicin, (8) Chloramphenicol, (9) Ampicillin, (109fafaxime, (11) Ceftazidime, (12)
Meropenem, (13) Tigecycline, (14) Nalidixic acid; (15) Ciprofloxacin; (16) Azithromycin; (17) Colistin; (18)
Sulfamethoxazole, (19) Trimethoprim, (20) Tetracycline.
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2.t 8§b|ESyzyaets meghat §rozestztembretni bireziilszumekhicala (%) harmoni z8I1t ECC
haszn8l at §val a friss csirkeh%sb:-1 ®s a friss pulykah¥sb-| iz
szinten, 2018.

Friss csirkehty Friss pulykah?
Magyaror s EU (5) Magyarors EU (5)
vizsg vizsg Vi zsg vizsg
izol 8t % izol 8t % izol 8t % izol 8t %
Antibiotikum (1) sz§ma sz 8 ma sz 8 ma sz 8 ma
Gentamicin (7) 69 1,45 878 1,95 29 3,45 358 1,68
Kloramfenikol (8) 69 2,9 873 2,06 29 3,45 358 2,23
Ampicillin (9) 69 21,74 868 13,75 29 31,03 358 16,48
Cefotaxim (10) 69 0 863 0,11 29 0 358 0
Ceftazidim (11) 69 0 858 0,11 29 0 358 0
Meropenem (12) 69 0 853 0 29 0 358 0
Tigeciklin (13) 69 8,7 848 1,95 29 6,9 358 0,56
Nalidixsav (14) 69 98,55 843 488 29 75,86 358 23,74
Ciprofloxacin (15) 69 98,55 838 51,43 29 89,66 358 32,4
Azitromicin (16) 69 0 833 0,92 29 0 358 0,28
Kolisztin (17) 69 0 828 1,03 29 0 358 2,51
(5128“)”0'““0’(320' 69 71,01| 823 |3391 29 2114| 358 | 13,69
Trimetoprim (19) 69 0 818 6,07 29 13,79 358 5,59
Tetraciklin (20) 69 71,01 813 35,51 29 68,97 358 57,26

Table 2 Resistance to certain specific antibiotics (%) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella
strains from fres broiler and fresh turkey meat in Hungary and d&w&l 2018.

(2) Antibiotic, (2) Fresh broiler meat, (3) Fresh turkey meat, (4) Hungary, (5) EU, (6) Number of isolates tested,
(7) Gentamicin, (8) Chloramphenicol, (9) Ampicillin, (10) Cefotaxime, (11) Ceftazidime, (12) Meropenem,
(13) Tigecycline, (14)Nalidixic acid; (15) Ciprofloxacin; (16) Azithromycin; (17) Colistin; (18)
Sulfamethoxazole, (19) Trimethoprim, (20) Tetracycline.
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Figure 1.Resistance to certain specific antibiotics (%) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella strains from
broiler flocks in Hungary and at EU level, 2018) Gentaritin, (2) Chloramphenicol, (3) Ampicillin, (4) Cefotaxime, (5)
Ceftazidime, (6) Meropenem, (7) Tigecycline, (8) Nalidixic acid, (9) Ciprofloxacin; (10) Azithromycin; (11) Colistin; (12)
Sulfamehoxazole, (13) Trimethoprim, 4) Tetracycline, (15) Hungary.
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Figure 2. Resistance to certain specific antibiot{es) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella strains from
fattening turkey flocks in Hungary and at EU level, 208.Gentamicin, (2) Chloramphenicol, (3) Ampicillin, (4) Cefotaxime,
(5) Ceftazidime, (6) Meropenem, (7) Tigecycline, (8) Nialiwlacid, (9) Ciprofloxacin; (10) Azithromycin; (11) Colistin; (12)
Sulfamethoxazole, (13) Trimethoprim, (14) Tetracycline, (15) Hungary.
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Figure 3. Resistance to certain specific antibiotics (%) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella strains from fresh broile
meat in Hungary and at EU level, 20X8) Gentamicin, (2) Chloramphenicol, (3) Ampicillin, (4) Cefotaxime, (5) Ceftazidime, (6)
Meropenem, (7) Tigecycline, (8) Nalidixic acid, (9) Ciprofloxacin; (10) Azithromycin; (11) Colistin; (12) Suliametole, (13)
Trimethoprim, (14 Tetracycline, (%) Hungary.
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Figure 4.Resistance to certain specific antibisti%) using harmonized ECOFF values in isolated Salmonella strains from fresh turkey
meat in Hungary and at EU level, 2018L) Gentamicin, (2) Chloramphenicol, (3) Ampicillin, (4) Cefotaxime, ¢&ftazidime, (6)
Meropenem, (7) Tigecycline, (8) Nalidixiacid, (9) Ciprofloxacin; (10) Azithromycin; (11) Colistin; (12) Sulfamethoxazole, (13)
Trimethoprim, (4) Tetracycline, (15) Hungary.
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t°rzsekibaen 2018

Mind az 8l ats8ll om8§nyokb- I, mind a friss hvYsl|
t°rzsek eset®bendaxsapr ®61 dxdaiarc,i khah reziszt
legmagasabb.

A brojlercsirke 8ll om8nyokb- | ®s a friss «c¢si
Vizsg8§l ata eset®n a szul fometoxazol rezisztens
viszont ea 8l hdm8pybkk®s a friss pulykah¥s ese
Meg8l |l ap2tottuk, hogy Magyarorsz8gon ugyanazok
figyel hetR meg magasabb ar8§ny% rezisztencia,
a rezisztens aXreged&s aagmiybi oti kumok eset ®ben
kez°ss®gi 8tlag.

Kevetkeztet ®sek
A hum8n gy-gy8szatban kritikus fontoss8&8g¥ an

ciprofloxacin, a szul fometoxazol (csak brojl e
tetraciklin rezisztens szalmonella t°rzsek mag
Egy®b hum8n gy-gy8szatban kritikus fontossg8gw
ceftazidim, mer openem, tigecikIlin, kolisztin)
alacsonysi nt T volt.

Meg8l | ap2tottuk, hogy Magyarorszg8gon a rezi
antibiotikumok eset ®ben magasabb volt, mi nt a

Az Agr8rminiszt®rium-®WszhoNsfhgelhadnLhehrins @@ 281 §

ki dolgoztaiainémyebkal ak, valamint a haz8nkr a
antimikrobi 8lis rezisztencia cs®%kkent ®s®r e ir &
mel ynek v®grehajt8§sa az-ta is folyamatos. A te
antibiotkum f el haszng8l 8s cs°kkent ®s e, k¢l °nos tekint
hat - anyag csoportokra (el sRsorban a 3. ®s 4.
fluorokinolonok).

A szakirodal mi adat ok al apj 8n az a8l 1 at 81 1 om¢
cs°kkent ®s e mel | et t a j - higi ®ni ai gyakorl at
probioti kumok haszn8l ata seg?2theti a k-rokoz-
rezisztencia n°vel ®se n®l k¢l , ez®rt haz8nkban
gyakorl atok bevezet ®s ®r e, al kal maz§8s8r a.
¥sszefogl al §s

Az antimi krobi 8lis rezisztencia Vvil8gszerte Kki
ember.i eg®szs®g v®del me az antibiotikum rezis
k-rokoz- - kkal szemben napj ai nk kiemel't jelent
biztos 8g ter ¢l et®n. El emz®s¢nk sor8&8n a magyarors
friss csirkeh¥sb- 1|, val amint a h2zz.pulyka §I
sz 8r Banwnellda zol 8t umokban el Rfordul - anti mi kr ob§lI
adatokat 6 gl al t uk ©°ssze, val ami nt ezen adatokat °
°sszes?2tett adat ai val . Meg8l |l ap2tottuk, hogy
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h*sb-1 vett mint8kb: | izol 81t szal monella t°rzsek
tetracikin r ezi sztencia ar8nya volt a | egmagasabb. A br
friss csirkehv¥shb- | i zol 81t szal monella t°rzsek Y
rezisztens t°rzsek magas ar8nya volt megfigyel hetR
®s & pPwuilygkah¥%ws eset ®ben nem volt jellemzR. Meg8l I a
ugyanazoknak az antibiotikumoknak az eset ®ben fiocg
rezisztenci a, mi nt EU szinten. Viszont Magyaror sz
egyes antibiotkmo k eset ®ben magasabb volt, mint a k°z°ss®:
adatok alapj8n az 8l at8ll om8nyokban az antibiotik
hi gi ®ni ai gyakorlatok, a vakcin8k, a savas?2t- -szere
a k- rko keolzl-eni v®dekez®st, az antimikrobi 8lis rezi
haz8nkban i s nagyobb hangs ¥l yt kel l fektetni ez
al kal maz8s8r a.
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Summary

Antimicrobial resistance is a serious health threat worldwide. Protecting human health
against antibiotigesistant, fooeborne zoonotic agents is a majbiattenge in food chain

safety today. In our analysis, we summarized data on antimicrobial resistance in
salmonella isolates from Hungarian broiler flocks and fresh chicken meat, as well as
fattening turkey flocks and fresh turkey meat, and compared thatse vdth the
aggregated data from EU Member States. We found that salmonella strains isolated from
both livestock and fresh meat samples had the highest rates of resistance to ciprofloxacin,
nalidixic acid, and tetracycline. In case of Salmonella straimiatied from broiler flocks

and fresh chicken meat, a high proportion of sulfometoxasdistant strains was
observed, but this was not the case in fattening turkey flocks and fresh turkey meat. We
found that a higher rate of resistance was observeding#ty for the same antibiotics

than at the EU level. In Hungary, on the other hand, the proportion of resistant strains for
each antibiotic was higher than the Community average. According to the literature, in
addition to reducing the use of antibiotindivestock, the use of good hygiene practices,
vaccines, acidulants and probiotics can help control pathogens without increasing
antimicrobial resistance, therefore it is necessary to introduce and apply these practices
in Hungary.

Keywords

antibiotics antimicrobial resistance; poultry; Salmonella; salmonellosis
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Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
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BORBAN A FIZIKA, FIZ IKA A BORBAN
ALKOHOLOS ITALOKELE KTROMOS VEZETE£SE£NEK
MERESE

BESZEDAImre!i STONAWSKT a n?§ B £ Ndr & n

INYE, Ny2regyh8za, S-st-i “at. 31./ b, beszeda. i mr

INYE, Ny2regyh8za, S-st-i %t 31./b, stonawski.ta

SDE, Debr ecen,benapy@agrendebth®r 1. ,
Bevezet ®s
A folyad®kok el ektromos vezet ®s e, mB8rel ektroldi
az 8ltal8nos iskol 8ban (8. oszt8lyban) megj el
elvegzi k a v2z vezetRk®pess®g®t vizsgs8l: - k2s®r
de n®h8ny kan§gl s - hozz8ad§8s§valR jegywsezatiRv®
§ramk®°r el k®sz2t ®s ®hez zsebtelep, vezet ®k ek, Z
A vezet®s kialakul 8s8hoz az ol d- d§skor | eboml
t°l t®shordoz-ikoonok Na&# unakl hozz§.ve hel yet't
el Rbbi k2s®rl etet, nem tapasztalunk—hasonl- Ve
ol datokra is igaz) a cukormol ekula szerves a
ionokra), 2gy nem keletkeznek t°bk®gzé&€k.rendel
A desztill 8lt vizes k2s®rl etet csapv?2zzel me ¢
ami a csapv2zben | ® R oldott s-kkal magyar 8zha

A k°z®piskol 8ban aztgn (10. oszt8lyban) a di
k2s®rl etzetlesaearer@®ett s®g¢knek megfel el Ren ki bo

A fenti k2s®rl et csapv2zre alkalmazg8sa a Aste
teheti. Tov8bbmenve: a tanul -k ®rdekl Rd®s ®t po¢
§sv8&nyvi zdkvat meigamug&tj uk, hogy mennyire t ®
vezet Rk®pese®fgllket kdzthett ®sek et l evonni a f1l ak

anyagok mennyi s®ge ®s az 8ramvezet®s k°z°tt? H
ol datok ®s a 18 kari k8s italok?

Haol dat ok k al kezd¢gnk el foglal kozni , -hatat!l al
nevezett italba a borba (r&8ad8sul az al kohol os
emlegetett Gay ussact - | sz8rmazi k) . A bor sz8mtal an
kel ekbezR500 komponens ( sazd &rovheod o®s o0d zdertvae t[ 13 n)
az al kohol os ol dat i gen rossz vezet R, a bo
f®mvegy¢l etek ®s savak m®gis el fogadhat - §r amyv
A borok stashg8liat8&r8ana&k waakirodal mak szerint e
me®r ®st i s al kal mazz§8k. AA vezet Rk®pess®g egy
ionkoncentr8ci -j 8t | féeagg, ez®rt teh8t az io
vezet Rk ®pess®g me giv § Im®s Hh &g Nt Ak oz&lat,o z&m m®er t
hRm®r s®kl ettt RI 6 [ 4]. A borokkal val - fizikai
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eredm®nyek al apj8n a gyakorlatban a bor8szok kel
strukt Y%r 8j 8§ba, n°velve ezzel a stabilit8sukat.

A borokkal, mi nt speci 8l i s elektrolitokkal val

figyelemfelkeltR, semmi k®ppen nem kel el z8r k- zni

i smertetni kel l) a bor eg®szs®gV®JIR anyagai ®s az
kul t Yar 8n&kr ra&®ms zBsimdRk -t a. Er8sunkban a borok el ek
foglalkozunk egyszerT k°z®piskol §ban al kal mazott

Il rodal mi 8ttekint®s

Az 8ramvezet ®s fogal mgval, k2s®rl eti megval -s2t§s
fel k®szeét Ri $ egggl al kozi k. Ezek 8l tal 8ban a desztil
magyar 8zz8K ehewe@@get®si Ha viszont ett RI a komfort .

praktikus k°nyveket, cikkeket nem tal 88lunk, csak s
Ci knkk¢k e | ®ppen ez volt a c®l unk: ha egy k°z®pi skol
folyad®kkal szeretne e t®mak®°rben k2s®rl|l etezni, t8§
a Ami ®rt vezet 20 kke@s h@syeaghemé&szeaii irodal mak al apj
csak megnyugtat- v8laszt adni (az egyes r®szekno®l

ezzel egy¢tt pedig bel ®phet¢nk (az ol vas- kkal egy
i zgal mas ®s gyakorl atias terg¢l et ®re.

Anyag ®s m-dszer

A m®r ®s _
Az emel t- bsezliint@r estzt s®g i egyi k feladata elektrolitoc
foglalkozik [5]:

AVizsg8lja meg az izz-|18mp8§b- | ®s el ektr -dg8kb- | 8 |
mer2tett elektr -d8k mer ¢l ®si m®|l ys®g®nek fsiggv®nye@E
mel eg v?22zzerh! o z(z1-.1 8nbpraa nbRa Ik ¢ | )

A m®r ®si eredm®nyek ki ®rt®kel ®se al apj 8n el mondhat
nNR a hRm®r s®kl et f¢iggv®ny®ben (exponenci 8lisan), e

A f®mekn®l ughaniSs 8a amalzeght®®mz2vebben rezgR r 8csa
szabadon mozg:- elektronok 8raml8s8t, az elektrolit
nem el ektronvezet ®s, hanem ionvezet®s j°n | ®tre, a
az elektronokd§lig, emRtg8sekan pefoly8solja a folyad
a hRm®r s®kl et n°veked®s®vel c¢cs®kken ¥sszess®g®ben
vezet Rk®pefs¢sgRoge a ( hRm®r s ®k |l et t RI (1), az i onok

|

t1
mozg®kon'ys &gt ell gttt idk lkahd- fesz¢glts®g mell ettt (]

. Y ETYRn'TY p
A vezet Rk®pess®g a Boltzmann el oszl §s felt®tel ez

hRm®r s®k | étTtfRIgg®s e ®al apj 8§n) . atAz, (hlojgyalmipn®In bel §
°sszetettebb egy elektrolit, azaz mi n®I t°bbf ®l e
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Al kohol os italok elektromos ve:
nehezebb el Rre megbecs¢l ni a vezet Rk®pess®g®t |
koncentr8ci- -, a diff%zi.- ®s ak8Irt @z dats.szM&g i8S i
i zgal mas olyan Aval - -s8gosd0 anyagokat tanul m8ny
®s a szerkezet¢kre is k2v8ncsiak vagyunk.

A t®ma ir8nti ®rdekl Rd®s¢nk (el sRsorban a bo
kezdRd°tt el , bmnkarz a2l B®r sepirnfa @ | fejtettem
(Szal kai V®rfrankos) el ektromos szivatty¥val,
Fel is h2vtam azonnal temra®tbh,orhogny ndz ear icsta@ viz2ab
2. 8bra)? R®td@®shdAat ®m8ban rengeteg humort, @
fizi k8t talgltunk, ezt szeretn®nk most megoszt
A m®r ®s e k et az ®retts®qgi feladat ban l ez2rtakl
k¢l °nbs®ggel hogy izz-vV8&mpShtel yemnt abkabmaszt ul

mer2tett¢ ¢k az elmktr-d8kat (1. 8bra jobb

Egy adott 150 mes f Rz Rp o ha8sr bsazni nat ilgoot ° 1 t °tt ¢k a f ol ya
mer2tette¢k az elektr-dg8kat, 2 gy a bemer ¢l ®si n
29mmel ektr - d8k t8vol s8ga: 12 mm) .

1. 8Arkal oldalon a kapcsol 8si rajz, jobb oldalon a bor
v2zfe¢grdRvel .
Figure 1 The circuit diagram is shown on the left and the circuit with the watkribghe wine cellar is shown
on the right.

El sR m®r ®ssorozatunkban t°bbf®l e szeszes ital
majd a kapott ®rt®keket n°vekvR sorrendbe rendo
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Bocskaikerti Medoc 2020
Balatonbogl. Cab. Sauv. 2018
FETG2YYSE{ SifrtaGuipidr=d= 1 1 MO
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2. S§Aradesztill 8ltl ¥YvAz®l @ cxsapvég B®salkgk vezet Rk®pess®ge n°vekvk
Figure 2 The conductivity of distilled water, tap water and various spirits in ascending order.

A legkev®sb® vezet a desztill 8lt v2z, majd a pS§lin
a borok z8rj8k a sort. £Erdekes kiv®etel a Chocco
tartal mazott citromsav (a c¢c2mk® ®n fel wvolt t¢gntet

A k°vetkezR k2s®rl etsorozatban arr#& voltunk k?2v§8r
ko z#zMeen kapcsolatban a vezet Rk@&®Pe ®s®@¢, 43y ki eg®sz?

10 0,3
9
8 0,25
7 2
r ¢ e B
L 5 015 %
4
3 0,1 -
2 0,05 mpH
0 0 m
olo 0\0 \* < o < o N ;\.,.’ Q'." QS o
P P & @ @ A
O S S P
QPRSI N P W@
) RO A @Q‘ & RGN
Q & S 0@ ¥
o% "o(\% 'z}'s\ S8
&\ N R Q,’b\/b Y

3 8Arm@m®r ®seink-omogr §nvi(zsHEBE tv €zteat-bRokleRtppels saRilgapj 8n k®sz ¢l t
grafikon.
Figure 3 A graph based on the pH andnductivity data of the beverages tested during our measurements (at
12.5 C) .
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Al kohol os italok elektromos ve:
A grafikon alapj8n el mondhat.-, hogy az italok
a vezet®sben, de r®szl etes t an u®rnm88nkyeoizk§ s®sa laa p j
vezet Rk®pess®g¢k kozott nincs szoros kapcsol ¢
vezetnek jobban. Az egyik | egsavasabbnak bizor
(Bocskai kert) vol t, de vezet Rk®pess®ge ennek
Vor *olko eset ®ben. Cltal 8ban el mondhat:-, hogy a
szinten mozgott (3;3 , 8) , m®gi s er Rteljesen v8ltoz vezet
., ®rt ®keket kaptunk az itthoni homoki borok e:
okozhattag k ) , ennek kider2zt®s®re tovs8bhbi vizsg§gl
anyagvizsgs8l ati m-dszereket kel l eespH al kal mazn!
®rteket mutat -, kozel semleges T°rk°lyp8linke
szilvg8g§ja pdl imekzet®sgyoproduk 8l t. A Chocco sze

vezet Rk®pess®ge a hozz8adott citromsav miatt |
A 3. 8br a grafikonj a egy -®addmtkte k ehtRm®ri 4 ®lelt e

i
vezet Rk®pess®geket mutatj apgdeeaek (42 @i aPké
hRm®r s®kl eten v8ltoz8§st kell, hogy produk§8lj al
k¢l °nb°zR hRm®r s®kl etekre is: az 1. 8br8&n | 8t
mi nt 8k hRmMm®r s®kl et ®t , ma jmeé g ias m@tnda | tr¢&ks zd em@ez @ ¢
n®h8ny mi nt §val A m®r ®s ek eredm®nyeit a 4

n°veked®s ®t tapasztaltuk a hRm®r s®kI| et féggv®
exponeqti Béisell eg a kis hRmMezriseRtkR eftdalar t AmBHY
®rt®kek a meleg?2t®s hat8§s8ra cs°kkentek (hisz

oxidatzv folyamatokat a |l evegR jelenl ®t ®ben ¢
egy irodal mi ®rt®k al apj8nstajszobetl setapibl bantk
°sszehasonl 2tva az 8ltalunk vizsg8lt borok gra
stabilit8ssal rendel keztek [4].
5\."c')ri:')s.borok pH-ja és vezetSképessége
03 A 38
025 @ e e 1. R aA 37
N T T At ]
w0 0,2 i @, A A A 3,6
% _...‘...'.'--:"'.”-. teu,, I
20,15 @ sBkirodalmimélda AeA 35 =
© 0,1 ® Bikavéro ® .0 34
Q
N
20,05 A Medoca "0 33
0 32
10 25 30

hc’imérsze[ilet (°C)

4. S§K®@. mi nt(aBi KlavRjr ey e @d ¢ ) k2 s ®®te®k g®sa fvi kzoentj Fak. ® pAe spsH® g
hRm®r s®kl et f ¢ggv®ny ®ben.

Figure4AGr aph of an experi ment bas e dPHandcohdwaivitsaaaiynétiens ( Bi kav ®r ¢

of temperature.
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Empirikus vizsg8l atok

A mM®r ®sek elv®gz®se ut8mliyltlatemmikr iak und nti8Kk@§ !l atMo k
ilyenkor a Am®r Reszk©°z0 maga a k-stol - szem®l vy,

t8rgyil agos, az 8ltalg8nosan ®rv®nyes v®l em®ny ki a
k-stol 8s el ® ®s®hez biztoszt ot tkukstal k?° veegtykRenzeRx ka® r
l ehetR | egjobb fiziol -tgéexati §fidiapoveda®@g.,vodthéal (Rzit
mi nRs®gben t°rt®nt ®t kez®s), biztos2tottuk a | egjo
valamint a k-stoland- foRmMer s-®8hatC) 1®egjaollb 8§11 ap
mi nt 8t me ¢ nem hal adgy kkiss olk®»gttyy dlmlyele@®@ye m® g

vesz®l yeztette t8rgyilagoss8gunkat.

Tapasztal atainkat reviden kifejtve: Az Il rsai Ol i
(val -sz2nTlegsar $in diegl etrl esettt®smol ekul 8§k miatt), K
mineralit8s jellemezte, savali har moni kusak voltak
(ink8bb ros®kra jellemzR illat), el sRre vizenyRs,
kortyra jelentkeznek a fajtajellge k , k°© zepes fanyars8§g a v®gsR 2zben
sz8m2tottunk).

Bal atonmel | ®kii K®k frankos: Har moni kus, de konstans
Aostorcsap8s0 hignyzik be)Rle ( a t°bbire nem eml®

Emp2ria ®s m®r @&st °ph z@rvte@kBeskek e [A jm® korrel 8§81t az el
al 8t 8masztva a nyel v Afelt®telezett savany%s8gsz
®r z®kel ®s®r e viszont sajnos ilyen szenzorunk nincs

M®r ®s ek el ektronmi kroszk-ppal

A homoki boro®na®@®KalmM®EnempHNndokolt kiugr - vezet Rk
tov8bbi vizsg8lat8hoz a borok ©°sszet®tel ®t szerett
mer ¢ 1t fel, hogy a borokban ter m®szetes m-don el
jelenl ® e is hat8esalA vansg8herzekR&®pasbB®Pygregyhsgzi
rendel kez®sr e g1l | Hi tachi SuU1l510 p8szt§z- el
energiadiszperzz2y rentgenspektroszk:- pot ( EDX) h
el emPsszet ®t el ®nek meghat 8roz8s8ra al kal mas.

A mint8kat atmi n®aRaelBebhwnwez®s®hez Yn. mintatart -

de mivel a k®sz¢ gl ® csak szil 8§rd 8l lapot% mint8kat
k®sz2tett ¢k el R: a 4 db alum2nium mintatart . t usk
hogy "magasan” megduj uk t°Il teni a borokkal, majd megv§8rtu
el p8rologjon. Ezt t°bbsz°r i-s®emegel mBtakalkandhlgy

ki. Az el k®sz¢glt mint8kat 8br8zolja az 5. 8bra.
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Borban a fizika, fizika a borban
Al kohol os italok el ektromos ve:

5. 8brSazil §rd halnme§2k§lala'rﬁmttlat&)askaihértiﬂvladadéom,@n: 1 ~
Gy°ngy°®°starj 8ni K®kfrankoBalbhboskel k@®kt i-Kiddpf ed®Edy 2020,
Neszm®ly I rsai Oliv®r 2019

Figure 5 Solid wine samples on the sample holders: Bocskakerti Medoc 2020, 2 Gy ° ngy°st ar j 8ni
K®kfrankos (fermenteBal at Bomeslkla®kier-Kipk RO@Pk N8s2m®Oy 4rsai
Oliv®r 2019

A detektor csak pontbeli anal?zis eset®n tud Kk

mint8hBb (h®t) v®l etlenszerTen v8lasztott pon

ezekbRI k a ppiorttt®k’esksezz e t&ttlelgol t uk. -dds ljueslzTr §ci - |

mnts§r-1 k®sz2tett egyi k spektrumot 8br8zolja.
HHL L —

6. §Azrlesm|nta yi ponstg@kbtarnurk@sAz(,\AdnaEIDan az adott energ

el emeket jeIzik. Az adott elem mennyis®ge a cs¥%cs Anag

Figure 6 EDX spectrum at one point in SampleThe lines indicate the elemts that occur at a given energy.
The quantity of a given el ement can be determined from th

A keresett el emek mennyi s®gei a cs¥cs Anagys§.
ki ®rt ®kel ®st a r end srdemes megjegyezmahbgy &zuredalom el v ®g z i
szerint a borokban a f ®mi onok mmie tizedy i s®ge 81t
sz8zal ®kokat (at %) kaptunk, ®s ennek a m-dszer
nagy a m®r ®si hi bg8ja.)

A nagy mennyi s®@gTa sszz&r ves aniy@a®ok jelenl ®t ®r
mint §kban.
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A vizsg8latok I egfontosabb eredm®nyek®nt meg8l 1| ap?
a homoki Bocskaikerti Medoc s mi nt a) ®s a Neeaszann@) vy i Il rsai Ol i v
k § | {tataima is  kiugr ®rt ®ket i fhiesahatngban ezek kiugr -
vezet Rk®pess®gei vel

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
K®mi ai | aboreredm®nyek
A bor vezet ®si t utl aarj tdaolnsm@ gias r ar Rt €I1®@md sonhat §ssal %

f Rel e mkl®nOt0 (mgd/ | ) h&8rom &ad®mdeszedepsbr &, hdg, @®g (1
mg/l) n®h8ny egy®b f®&m is ( Na, Fe) [3]. Mi v el a f G

|l egnagyobb a borban, 2gy vezet ®si szempontb- | i s
pont osabb el emtartal om megh a@ts8 rnmo®zr §ss& ko ze n{l &2zt edlte kt r
nagy hi bg8j a mi att) k®mi ai | aborba (Debreceni Egy
bormint 8kat.

A bormint8k el Rk®sz2t®se mikrohull §mmal, nedves r
Mars 6 roncsol -t haszn8ltunkops2sal ®booms av galal ®s
A roncsol 8s v®gezt®vel a mint8kat ioncser®lt v2zze

A roncsolt mint8k K ®s Na tartal m8nak meghat 8r oz 8§«
Mg ®s Fe ested®blesnzddmgi - s spektrdamettm@®@ngek(FAAS) m- c
Ezen meghat 8roz8sokat Ther mo Fisher i CE 3300 mT s
el emz®sek h8§rom i sm®t| ®sben t°rt®nt ek.

Az Yj abb me®r ®s i eredm®nyek meger Rs2tett ®k az e
eredm®nyeket ®s egy®rtel mal amr ®sl &civ-etz emRtka®Btpteasls ®a
kezott, ahogy az .a A7. ®%tkzd &t els Ivé alsydd matok azt i s Kk
a Bocskaikerti Me d o ¢ b dartalom ¢>¢600 nmgé),cealshetettal t a K81 i um

jobb vezet ®s ®r k ®3 z1 e tt@teRns Ineefgvhteaat! 8arjozkza a t al aj k®p z |
(@aKgazdag f°l dp8§tok ®s cmegk®€8mBkpgyaggsvanyfoknto&lab
Mi vel a K8liumtartalom a must erjed®se ®s a bor §sz
cs°kken, 2gy -aahvebrhBti badbilt &jSye a vezett ik vissza.
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Borban a fizika, fizika a borban

Al kohol os italok el ektromos vVve:
= x
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[@)] !
€ 2000 — > 2 0,2 x
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T > =
S >0 _ =
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=] >\ - T
— *‘Z‘i O

7. 8Arlki v8l as z tBoatlta tboonrmmeil nl t@8kki, GKW®rkd y asmtkarsj il 9K®k f r ankos
(bocskai ke020,Hi lelr f @ p ®8 & 3 z m®|, BocskaikestiMiedoc20JF v@Rmt a2rOt1a9l ma i t
(az °t legfontosabb f®mre vizsg8lva) ®s vezet Rk®pes:
Figure 7. A common diagram showing the metal contents (examined for the five most important metals) and
conductivities of the selected2Owione Gya’mnmpglye®ss t(aB g |8anti o nKn®ekl flr
(fermented in Bocskaikert) 2020, Hilltop Neszm®ly Irsai C

Ol dat ok vezet Rk®pess®g®nek m®r ®se az iskol §ban

Cr8sunk bevezetR r®sz®ben eml?2teitskank§bh®mMEnyYy k
is elv®gezhetnek a di 88kok. A k2s®rl etekbRI e |
el ektromos vezet®s helyett ®r d etnfersve@nby neRll | en § |
tanul takat al kal Mg hae skl t8s@IMORBs®WIg k2 s®r et
koncentr8ci -j 8§t konyhai m®r |l eg seg2ts®g®vel b
milyen m-don v8ltozik az oldat ellen8ll 8sa a k
Kez®pi skol ai m®r ®s n ®| az §sv8nyvizek ®s eqgy
Vi zsg8l atggdk | ° agz eatn@tael ®r e | ehet k°vetkeztetni
ha di 8kjaink koll ®gi st 8k, azaz k¢l °onbezRrR fold
vezet Rk®pess®g®t m®r ve Vvizsg8lhatjuk az iv.v?2
k°zvetealtattapalszoghat - egyfajta absztrakci - -nal
koncentr8ci -j 8ra | ehet kevetkeztetni. Kisel R
vezet Rkwipzessgs§&lgat 8nak (EC m®r ®s) k¢l °nb®°zR tech
Ter mPszetesen | ehEbRlI tgseeéR®zE&Ir Teglydatokat ®rd
az al apm®r ®s e k ut §n ®r demes csak a t°bbkomp ¢
€Er8sunkban ez®rt is v8lasztottuk, mintegy v®gs
vizsg8lata t %l | ®Gpkdan @&s fdzi &aat ook zslgé@ma®se k?°
tov8bbi k®r d®sek megvsglaszol §s8hoz a k®mi ai | 8
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V®gezet ¢l nagyon i zgal mas vol t a borral dol gozni
k¢l °nb°ezik a t°bbi mzE®re®geéett akt zBrvama hbn#eal t Yr
alapvetR definz2ci-ja.

Kevetkeztet ®sek

A fizikai-k ® me ap i r i kus k2s®rl etek al apj 8n el mondhat -,

vezet Rk®pess®ggel rendel keznek, mint 8ltal 88ban a c
csak asavas§guk okozza, hanem a borokban tal gl hat - f ®n
amely a fajtajelleg ®s a ter mRtal aj féeéggv®nyei

¥sszefogl al §s

Az ol datok al fg§gj8§gt-| (s-s desztill glt v2z) az on
k2s®rl eteket, de oz Vasate®xt ma @y arag okt 8hset ®n nem
cikkben le2rt fizikai alapk?s®rl et alkal maz8sa, sz
Hasznos kalandoz8snak bizonyul a bor vizsg8lata a
®rdekl Rd®s ®nek @rell &kted K BRI®hkapotat kérsedm®nyei ket pe
beilleszthetik kor,8bbk ®@miedhie lotl ®min@aB SBdt apki

tanul m8nyai kba. Moti vg8ci - ®bredhet benn¢k egy®b |

folyad®kok el emz®s®hez.

Kulcsszavak:

bor, elektroms vezet Rk®pess®g, elektrolit, v2zz, i skol a

Irodalom

[1] Fi zi ka-Clslap®rlzet®s s-s v2z vezetR k®pess®ge
https://www.youtube.com/watch?v=ZI5LyhmSTzQ&feature=youtu.be

21 Az el ektromos 8ram vegyi ®s ®l ettani hatgsa, Sulinet,
https://tudasbazis.sulinbu/hu/termeszettudomanyok/fizika/fizi€aevfolyam/azelektromosaram
vegyreselettanihatasa/aviz-aramvezetesesa-vizbontas

[B] Mur 8§nyi Zol t 8§n, bjabb eredm®nyek a borok nyomelemtartal m8r - |
Egyetem, 2002 http://wwwhem.science.unideb.hu/Doktlsk/Ertekezesek/KDI034/KDI034full.pdf

[ K&8I I ay Mi k1l - s, Bor §szati k®mi a, 9632885720 d a Kiad:-, 2010,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_521_ Boraszati_kemia/ch05s07.html

[B] Juhgsz Andr 8s, A 2017. ®v i emel t sziatT fizika ®rett

https://users.itk.ppke.hu/itk_dekaniffiles/fizika5/pdfs/01.pdf?fbclid=IwWARORNETwmL
wWYP50WEY1XIhESBCOrR7s4ErmfoFb_7_ xsAwYLQywAMHHRwc

6] A bork-stol 8s alapjai, Borkoll ®gi um
http://keszei.chem.elte.hu/fizkem1/borkostolas_alapjai_borkollegium.pdf
[7] Orig- , Megfejtett®k, hogyan ®rezz¢k a savany¥ 2zeket

https://www.origo.hu/tudomany/201909h@atrabovult-azalapizekszamamegvanrhogyanerezzuka-
savanytizeket.html

[8] Dr . K&8d&r Ilerrle§t 8As kigdliyuzzet e Magyar or s zutgaotn, IMTtARZzTeatlea,j t ani ®s
1993.http://real.mtak.hu/50067/1/04_KI___A_kalium_ellatas_helyzete Magyarorszagon_u.pdf
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Al kohol os italok el ektromos ve:

PHYSICS IN WINE, WINE IN PHYSICS
MEASUREMENT OF THE ELECTRICAL CONDUCTIVITY OF
ALCOHOLIC BEVERAGES

ImreBeszedj Ta m &®nawski, ro8B ®h i

Univer sity of Ny2regyh8za, I nstitute of Engine

4400 Ny2regyh8za, S:-st i Str. 31/ b
beszeda.imre@nye.hu

University of Ny2regyh8za, I nstit-ute of Engi

4400 Ny2regyh8za, S:-st i Str. 31/ b

stonawski.tamas@nye.hu
SUniversity of Debrecen, Faculty of Agriculture, Food Science and Environmental
Management, Institute of Agrochemistry and Soil Scieneé0BR Debreen,
B°sz°°r m®nyi st 138.
beniaron@agr.unideb.hu

Summary

Concepts of electrical conduction of liquids, electrolyte, anode, cathode, and electrolysis
appear as early as 8th grade in primary school. Studentsocaigp experiment on water
conductivity according to which distilled water does not conduct but can be made a
conductor by adding some salt. A simple circuit in the experiment requires a battery,
wires, a small bulb or an LED lamp.

When sugar is dissolvedo electrical conduction is observed because sugar molecules
does not dissociate. We get the same experience with alcohol solutions. Examining tap
water, a slight conduction is measured, which can be explained by the dissolved salts. In
high school, atiade 10, students encounter the above experiment again.

Students' interest can also be attracted by examining different mineral waters, how much
their conductivity differs and whether there is a correlation between the amount of
minerals and the electricebnduction. We can study the conductivity of other soft drinks,
and even spirits, too, so we inevitably meet wine, which produces considerable electrical
conduction due to the anions, metal ions, metal compounds, and acids it contains.
According to the terature, measurement of the specific electrical conductivity is also
used to test the stability of wines. In this paper, we deal with the electrical properties of
wines using simple measurement method that is used in high school as well.

Keywords
wine, dectrical conductivity, electrolyte, water, school
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f sho®ses T8 j¥kaotteSrknE®Ryk®eskz s ® g e si Vti i@k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8§nyok kdh?a 8wiad ®laf XjXlles mstz&8xz adban

AKCCMEZEK BOTEREREBTENEK VI ASGCLAT

DERI HAIENNERTiIKESS aT¢ende

INBGK Has-p®mlkelg®tr z®s i Int ®zet, M®h®szeti ®s M®hbiol - -gia
200., email: deri.helga@nbgk.hu, lennert.lidia@nbgk.hu, kiss.tunde@nbgk.hu

Bevezet ®s

Az NBGK HGI M®h®szeti ®s M®hbi ol®ggi¢canik Gszt §1 vy
m®z f°ldrajzi ®s botanikai eredet®nek meghat §r
vizsg8l atokat. Kut at 8sii t ®mak®nt egyes ha:
meghat 8roz8s8vaA m®z grogfliall kmegh&t §r oz8shoz a

i zsm8lvatn8rsz ¢ks®g. Az I nternational Honey Conm
Il HC 2009) ehhez az ®r zPkeslkzlee mi-ReniizasigBhiat ok
aram®t erek meghat8roz8s8ra, valamint mikroszk
i s g8l atyoeki neerke demg®ns, t t es ®rt ®kel ®s ®v el |l ehet |
el lemzR profilt. Mi v el a mi nRks@Ggiiaij e®dsl eanz Rk
i kr
I
i

3'_'<'OA<

oszk-pos tulajdonsg8gok) m®zfajt8nk®nt Sp e
emzR m®zpideféeh 1 anuvelgnyBeadyiban zag&I0t20ak 8§c m®z
sszopalinol g

- — X TN

e
e

35—

iai jellemzRit mutatjuk be.

8ttekint ®s

—
o
o
QO

>

rovarvonz8s8t el sRsorban a megpor z-
8§k. A m®zel R gn®bhek fselB@8jraf ar p®»d | (elni c
nekt 8§r sz8razanyagtartal m8nak j ele
rr8§sk®nt szolg8l. A h8rom, |l egnagyobb
-z, a gl ¢k-z ®s Aavifrr8ugkmt®zz a( Braekletr § r@bs:
. A nekt8&r begyTjt®se ut&n jelentRs
ef et al. 2004). A m®z fR cukorkompo
i®l tee Y i YD s z ac har iMdchalosDeMetogtta | 81 hat - b

5o
" w

— r—Po
>

OWBQJ(QVO“
D T
/\N:TQJ
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3—'—1N-=c)r—|-—-
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NN < 0WO®OD®NT
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QN wN
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A feh®r ak8§gaEBurasgagi $agrtfentos t°bbc®l ¥4 faf aj
m®h e k fontos t 8pl 81 ®kforr 8§sai sz§8mos eur - pai
Papadopouloetal. 2018)A m®z ®I| el mi szer, grz®®s BeBmeskmagy
mi nRs ®qg i el R2r 8snak kel l megfelelnie. A magy
Al'i mentarius Hungaricus, azaz a Magyar £1 el mi
(MSz) foglalja °ssze. A nemzetk©°zihatenkdel kez®s
meg (IHC 2009, Raezke et al. 2018).

A m®z pollenanal 2zise a minRs®gel RaezkeRr z®s sz em
et al. 2018 . A pollen®sszet ®t el alapj 8n meghat 8§rozt
n°venyfajokr- -1 gyTiha?ta®m®a f8pdEhPkuk®&®s ®9tar
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poll en mennyi s®g®nek n°v®nyfajonk®nti sz8zal ®kos e
fajok mennyire jelentettek ®rt®kes m®hl egel Rt az a
fontos inform8ci2tt§sriy“-tdszem®z rr BRI R81Ipl . extrakci - j
erjeszt ®s ®r RI , hami s2t8s8r -1, il letve higi ®ni ai

korommal vagy kem®ny?2tRszemcs®kkel val szennyezRd
2020 a m®zt er meldese zskztd nepno n&vj 8vbo IIt .ke Cprilis el sR n
®j szak8n 8t tart fagy t°nkretette a fagy®rz®keny
K2vs8§ncsiak voltunk, hogy az ak8c gy®r vir8gz8gsa mi
poll en®sszet ®t @ ®r ¢ k ebaa®r 2 0Ob2e@glywTj t © t t ak8cm®zek
mel i sszopalinol gi a ®rt ®kel ®s ®t .

Anyag ®s m-dszer

2020ban 10 ak§§cm®zet HyhjtBrEStrégk méeg
azokt - | a m®h®szektRI, akik a kor

200 tavasz8nak idRj8r8&8sa az Orszs§
alapj8n az 1. t8bl 8zat szerint al

A m®zmint 8k poMSZ@BG8n 207 s@Rterant sk (ML) . A
eredet meghat 8roz8s8hozi ok i hRalPBattgy®BO poRRZ2@MUE@T't:?
Stebler 2020), valamint saj 8t pollenreferencia gyT
mint 8kban fellelhetR nev®nyfajok pollenj®t. Ezt
t2v gyakoris8gilleantt §impdblkher& wR0KElV kea Rko vezc
, k 2 s ®#A5R0), fordok eggedi pdllen §85%), egyedi pollen (< 3%). A
rajzi eredet jellemz®s®hez kisz8moltuk, hogy a
8§ k -8hb&my t% | 81 hat - meg.

Avizs g8l t mM®z e kg I-f@ku k&t z &cahraralzn8 nak meghat 8§roz8sa az
(20009) 7.2 fejezete (Determination of sugars by H
Jasco HPL@ ®s R detektort adOk al8ma&zt Brka ml glsu e ,sx:b e A s ®.g

dlbol essRsor ban
®vek kutat 8s

Met eorol - gi ai

-

—

te

1,5 m/min).Az anal 2zis nor m8Il f 8zi siYspharedloneo oszl|l opon (Pt
50m, 250x4, 6 mm; T: 35aACY20m®ODhy8lti°y ti®mijt e ktA81s8z ac
azonos?2t8§s8t retenci-s idR alapj8n v®gezt¢ k. Menny

m-dszert haszn8l tunk.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ Kk

| dRj 8r §s

2020 §8prilisa ®s m8jusa kiss® -A0VY9%k ®&® b ®s |- -val

tavaszai hoz viszony2tva (1. t8bl8zat). Mint8ink gy
m®g az orsz8gos 8tlaghoz viszony2tva is alacsonya
t8bl 8zatban | 8that -, hogy a Ny2rs®gben tapasztalh

j-r®szt az ak8c virg8§gzg8§s8t megel RzR fagyos i dRszak
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Ak 8cm®zek botani kai eredet ®ne

1. t8D0Bxa®s az azt -2nlelg%)l RzaRv &8s 2B&n g K 011&g h Rm®r s ®k | et ®s c s
§tlagban, valamint a Ny2rs®gben.
*2020.03.292020. 04. 03. kDk° titdiej ®nsmBhk di ®ffa Pk ek .

Csapad
HRmM® ik | t

£ \(la) H-ndlp | T®r s ®¢lc)n RmeT STkl e (1e)
Min. Max. Ct I(ld)g mm

2 *-7,2 21,3 6,2 35

2020 m§r¢ZDuNy 2o 1,0 8,0 6.8 38
20172019 Orszsg6e 1,7 8,7 6,9 39
2 “ 81 25 10,9 8

2020 §pr@l iNy 2 7,0 13::) 11,7 12
20172019 Orszsg6e 7,7 14,3 12,7 34
2 -1,0 29,0 13,8 35

2020 m§& j(4) s RS 9,0 15,0 143 33

j Or 25068 , , ,
20172019 11,0 18,0 15,9 78

Table 1.Air temperature and precipitation data for the spring @028nd the previous 3 years (264019) in Hungary and in
Ny2rs®g region. * Values were measur é\pril3d2020i1a:deat, bbeMonth,ght frosts be
1c: Name of the region, 1d: Air temperature, le: Precipitation, 1f: MeM®arzh, 3: April, 4: May, 5: Average in the country

A botanikai eredet

A vizsgsglt mint 8kban ©°sszeRBalnDattl 2n0°0v0® N YR RZF & ® ne
2017, Stebler 2020, amel ybRI 40 nekt8rad- ®s 21 nekt§8rr
volt. Egyregymnt 8§ b8l 2k kt 8lrbach-e k@s8rment es n°v®nyf aj p
el R.

2. t 8hl|lfSzjattaspeci foEumeankh§cs@gkl en %Wrukt- -z/ gl ¢k-z ar 8ny
2020ban vizsg8lt m®zmint §kban.

Mlsnztgf; i Al‘f/og(lcb) P pouer':{IsSe?n:kZ(dExch)) F/ G g M@z fajla] q
A005 9 300 1,55 ak §c@®z
A006 11 500 1,57 ak §cp®z
A007 17 700 1,60 ak §c@®z
A008 16 500 1,55 ak §c@®z
A009 12 600 1,57 ak §cp®z
A010 15 600 1,61 ak §c@®z
A011 5 800 1,71 |l ep®n y3I) a(6™MD 2
A012 7 600 1,52 | e p®n Y3 a(4a9d 7
A013 5 400 1,58 ak §c@®z
A014 17 600 1,54 ak §c(@®z

Table 2 Robiniapollen content (%), fructose/glucose ratio and classification of honey samples, were investiga®&d ira2
ID number of samples, 1Robiniapollen (%), 1c: Counted pollen grains (pcs), 1d: F/G ratio, 1e: Classification of honey, 2:
Robiniahoney, 3Gleditsiahoney

Az MSZ ®s a ME szerint (M1, M2) a feh®r ak8gc p
a fajtaspecifikus ak8cpollen wteA2020bam gy akor i s
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megvizsgsglt ak8cm®zek fos] tRarstpRekceiifti kuss epzo | d leap j®%re k a
fajtajelleg®t a 2. t8&bl §zat tartal mazza.

A 10 vizsg8lt ak8§cm®PzzmbungihbhandrdiREe®t tl ik Hoe k .

A marad®k 6 mint Ssamrd@&dby@k e zbltlten vl t. Ut - - bbiak Kk
mi nt 8ban -ppollleepn®nmpedmny i s ®g eot me galzaalza detza vao |l 45 a% m®zr e
jell emzR vez®rpol |l elnhetAR nmeg ,f alja amaRlzaknm®enlty jrel w®ny f aj
°sszptodrliteanl m&nak -8tt° btbe snziintki45 Akl am 1998), 2gy ezt
%, illetve 67 % fajtaspecifikus pollentartal ma mia

A fennmar adva g4y ami natligXIingp00D22e sz8 m¥% iesd&nyel ve szerint
F/ G ar8nyuk vizsg8lat8t k°vetRen I|hahetett ak8§cm®zr
poll endb8gn®w K°z°otti, akkor a m® z csak abban az

ak8cm®znek,glhak-az faruknybad ((FM2G). nN nv.i zls,g 81 t m®z mi nt
F/ G ar8ny8t 2. t8bl 88§zat mutatja be.

A fajtaspecifikus pollen % s ar 8ny 8§t ®s az F/ G ar8nyt egy¢sttese
meg8llap2ztottuk, hogy a k®t |l ep®nyfa m®zet ki v®ve
mi NnRs ®gi el FK28rc8ms®Ruzk veollatp.j 8§n a

A n°v®nyfajok pollenj®nek relat2v gyakorisg8ga a m®
A m®zmint8k nee®Byfapht Bakhdl@%Ea] okkt i me @t es

fajok tett®k ki. A Vvizsgsglt 10 m®zmint b | 5 mi
mennyi s®ge 7t , % afneell eytnteik eell ent Rs r ®s z ®t wuti fT faj
gabonaf ® ® vagy a v®rehull - fecskefT pollenje alk
A nekt8rad:- faj-o&latnagkdmit veme drby i% ®gT vez®rpoll ent
|l ep®nyfam®zben t aA 8ll&p@rky f(a2 8pbaddli8l behmg geb t Koy e | ®s e i nk
al apj8n (Zaj 8cz et al . 2015, RRzs®n® 2017) is jel
azonban il yeosnabRaog8dybli8 %8t edddingetal®g nem tapaszt
(2012) megfigyelt ®k, hogy a m@®&zeleRhdm®lkek ®sz2 eadot t
gl | - nev®nyfajok k°zg¢l azokat r®szes?2tik el Rnyber
rendel kez®sr e, nagy mennyi s®gT pollent termel nek,
tudnak gy Tj theann az |lak§c 2Wi2r0§gaanaBpnialbgiys ®skej el fag
fagyoknak k©°sz? Bross?20Rk.n HEnne k 8kl Beztakkezt ®ben nekt §rt ¢
feltehet Ren cs®°kkent ®s nem biztos2tott megfelelR
egy®b fajok, pl. a t°viseshdlep®ngrh&r,a.2gy vonz- - bbs§
A vizsg8lt m®zmint 8kban a feh®r -d7@8alt pol |l enj e nem
(2. t8bl §zat) . Gal |l oni et al . (2007) szerint por
felny2l nak. Ebben az 8l 1l apotban ka -m®z eleR tm®hek m®g
t Val gyeng®k a c¢cs-nak szirmok sz®tfesz2t®s®hez. A
bibef8zis ®s a nekt8r termel Rd®se. Kiny2Ilt 8l apot
t 8pl 81 ®k fCG-rrrd8osboak hB®osz, (@3¢ wwv@aine2 @1l - ®®WshArtorereez e2013) . J
magyar §zhat -, hogy az aksgc poll enje alulreprezel
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mennyi s®gben fordul el R ®s fLik&anrdtal.d978 ekt 8r j §®r

von der Ohe 2004

. o 25 jun

1. 8bNeakt8rad- n°v®nyf aj ok §pBdbini@psqudoacacidvGleditsig 81 t m®z m
triacanthos c: Brassica napusd: Salix capreae:Prunus sp f: Frangula alnus g: Amorpha fruticosa

Figure 1 Pollen of the nectariferous plant species in the investigated honey saanRl&sinia pseudacacia
b: Gleditsia triacanthosc: Brassica napusd: Salix caprea e: Prunus sp, f: Frangula alnus g: Amorpha
fruticosa

K2s®r R poll-é46k®nimenaynag®tben, 5 mint8ban a rep
®s t ov8bb Ross&eagiiyam8 b as °Runisfad jmak ®sf ordul tak el R.
egyedi pol3 ewk®At m{( Bt §ban fTzfajokat, 3 mint§
mi nt 8ban a repcl®tmi ntl8bean ea tlowt§ibakreusg ®t |, a mus
fajt tudtunBB4begy®boséktb8iad:- faj poll enje 3 ¢
j el en. Az adott hor d8si i dRszakban virggz:

n° my@xonokatl d. a bekezd®sben eml-Eg§ebygabtBaE)j]j @bbaAant
amel yek poll enin&la nmigrytodlbobam §hy%han volt megt al

A f°oldrajAzinevrRndyeftaj ok ter ¢l et specifikus el R

Poller’ sszet ®t el ¢k al apj 8&8n megke¢l ©°nb°ztethet Rk a
sz8§rmaz- - gWwWEkjetk®si Ater ¢l et et bor2f ¢goRe®nyt akal
ugyanis v8ltozhat a (folReabxho78).8 s i n°v®nyek ar 8nya

A SzabolcsS z a t-Baf@gmegye m®zekben 7 nekt8rad- faj a mir
8§ban jelen volt (1. 8bra). Ezek az ak8cm®zre |
®s a f Jalixaba®jSackpreq mi nden vizsg8lt mint8&ban el Rf
®s a kutyabewnglk DpolNiesjg®tt mi ntRobaaeme nem t al §
gyé¢mel csfajok ®s a gyalogak8c pollenje 2 minte
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vol t . Az ak§gc, a repc®osaceaggfy Fm°f apgbhj ok pepbPaygfa ¢
kor 8bban v®gzealtaptja8hnulinsSnjyal n&kmzR vol't az ak8§cm®z
2015, RRzs®n® 2017). A vi zs-g4®948th ami,n tt okvrBabkb il e8gal §b b

nekt 8rad- nNev®e®nytaxon poll enj ®t Ausaswtus nos 2t ott uk, m
hippocastanumApiaceaespp.,Carduussp., Cornus masLamium purpureuPhacelia

tanacetifolig Taraxacum officinalgTiias pp. A c¢csak pollent ad- fajok k°©°z
a k°z°ns®ges ny2r, a feh®r ¢r°m, valamint fenyRf ®I
mi nt 8k t ©°bb8bminn tinfebkgh aat% vol t. Az eml2tett 15 nek
nekt 8rmentes n°v®nyfaj vagy n°v®nycsoport a vVvizsge§g

|l egink8bb jellemzR hord8si n°v®nyeket reprezent 8§l j

A vizsg8lt 4m®BEmmamt 8&v 80bI 15 nektg®nydfa@®Ps 8 nekt §r
pollenj®t tal8ltuk meg. Ezek t°bbs®g®t RRzs®n® (20

Kevetkeztet ®sek
A2020ban vizsg8lt ak8cm®zek pollen®sszet®tele kiss®

eredm®nyektRI . A magyar adHOIym®@zzEIEEBEFc mal | en tarta
3:2017 8ltal el R2rt 15 % hat 8§r®rt®ket. A jelenleg
m®gsem teljes¢glt ez a felt ®teds alreg8yiants58b -1 6 eset
kozotti vol t . Emel |l et t 20 My wnltta, |lbeHPrenkdrng kgt amem
tapasztaltulke pfcellleetrtji@redld?f@&dul§s§t a m®zben. Ezek
°sszef¢gg®sbenal§thaimnglhainak el fagy8ss8val az 8pr
k°osz°nBowisR@p. (A gy ®ren V|r§1@zgfe kg &R m®&m| egdbRt
biztos2tani a m®zel R m®heknek, amelyek ez®rt m§s,
r®szes2tettek el Rnyben. Ezt a k°vetkeztet ®st Ar on
visel ked®s®vel kapcsolatos szamhlemRreyna giy ySjahet § mks z
a szok8sosn§8l nagyobb mennyis®gT nekt§&rt ®s pollen
A m®hek a terg¢gletre jellemzR n°v®nyfajok k°z°tt is
a Ny2rs®gben tal gl hat - t 8§ pl 8§ imdgy 20vf@tn y e k k©° z ¢ | el :
| §togattak. -Bsmelbl egghnTe®@®®pknek (Cakmak et al . 200
hogy 3 %n § | nagyobb ar 8§nyban csak mi nd®ssze 7 neve
t 8pl 81 ®kukat.

¥sszefogl al §s

2020ban 10 ak8cm®zet gyTjrtRIt te&ysk nbeeyvd zNywEr ¢ @k thert @lne

val amint fo°ldrajzi eredet¢ket .
Az 8prilis elsR napjaiban tapasztalt t°bb ®j szakg$s
Virg8gzetatn. 2 Ehthek hat ®eslhi saxgz oapka8lcimmRozlie-kgi a i jell emzR

nyomon k°vHBibeadR ¥wpntt megahRaR @k&km®mel ak8cpoll en
tartal ma jell eantiz,Rean jed |®anleeq@ Vi5z«fg8§bt mint 8k t°bb
15 % k°zotti vol t. Emellett 2 minta | ep®nyfa fajt:
tapasztal tkdg9@ peellleganji®ned RfA rm®@4 elsE t m@&h enk® zrb%ewn®n y
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®s VvirgghTs®ge¢knek k°szo°nhetRen elms&Rsorban mi
nagyobb ar8nyban c¢csak mind®ssze 7 n°v®nytaxonr

Kulcsszavak:f e h ®r a k § c len, bowmnikhi ared®z , p ol

Kesz°netnyilvg8n2t §s

A kutat8s a 1049/2018. (Il . 20.) korm8&8ny hat §r
programj 8nak &lelremi®bte§ morgpdt-Ssud t meg.
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BOTANICAL ORIGIN OF ROBINIA HONEYS
Hel ga, D®di § OTemmer tki s s

!National Centre for Biodiversity and Gene Conservatiostitute for Farm Animal and
Gene Conservation, Deparent of Apiculture and Bee Biology,,Bl1 00 G° d° | | R,
Isaszegi Str. 200.
deri.helga@nbgk.hu, lennert.lidia@nbgk.hu, kiss.tunde@nbgk.hu

Summary

In 2020, 10Robinikhoneys have been collected from the N
examine their botanical amgtographical origins. Due to several nights of frost in the first

days of April,Robiniawas blooming weakly in 2020. Its effect could be traced in the
melissopalinological characteristics &obinia honey. While in previous years the

content ofRobiniapollen in HungariarRobiniahoneys usually reached 15%, in more

than half of the currently examined samples it was orlyp%. In addition, 2 samples

proved to be honey locustleditsia triacanthoshoney, although we had not previously

observed an occumee of more than 45% of its pollen in the honeys. Due to their plant

and flower fidelity, honey bees primarily visited 20 plant species and only the pollen

grains of 7 plant taxa could be found in the honey samples in more than 3 % amount.

Keywords

Robinia pseudoacaciaunifloral honey, pollen, botanical origin
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f sho®sess T8 j¥kaotteSrknE®k®eskz s ®g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

A BURGONYAGUMERTVAISMANAK ALAKWLCSA
WESTSIK-FELE VETREGRFOTARTAMKE SENRLETBE

HENZSEL st Vi 8SADHC@Mes i T & T Habridlla' i SIPOST a m§ s
GY¥R®@Wlul'§n®

1 Debreceni Egyetem AKITN2 r egy h 8§ z i Kutat -int®zet, 44600 Ny2regyh8za,
henzsel@agr.unideb.hu

Bevezet ®s

Eg®szs®g¢nk megRrz®se szempontjghb- | ki emel kec
t 8pl 81l koz8&8snak. Eg®szs®g¢nkre hatnesngal van, h
zs2rt, feh®rj®t, sz®nhidrgtot, vitamint ®s §s
®l el mi szer al apanyagok beltartal mi ®rt®keit a
A kivs8lasztott agrotechni ka, n %av ®tne/rt rB®d 8K § s

sz8razanyagtartal m8r a, antioxid8ns hat §s% ©°s
n° venyvRaRadeEnyok, a nitr8t ®s a neh®zf ®mek n
Cikk¢nkben egy esszenci 8lis 8sv8nyi elem, a ve
a bur go ray mgyatmWéstsik ®1 e vet ®sf org:- tartamk2s®rl et
ahol a -ut8pmm-ytalg8§s k¢l onf ®l e tr8§gy8z8si m- dokK:
k2s®rl etben alkalmazott szerves tr8gyé8k, val a
hogyan b e8fko | ya§ s dlur gonyagum-: sz8razanyagtart e
vastartal m§t .

Il rodal mi 8ttekint®s

A vas (Fe) fontos elem a n°v®nyek sz8m8r a. A
mitokondri 8lis elektrontr axdx@Bd rStsllamm,.t -& en ittarl i§t
a peroxidg8z ®s a katal 8z enzi mekben, val ami nt
(PethR, 1993). A-imnhv®monyel§j &baamsateske k fel. A
a vas felv®etel ®t t°bb t-Pogyek R st §likib2etfSslay 8speét
kel 8t k®pzRkkel tert®ni k, azonban ha a talajbai
akkor ezek a neh®zf®mek kiszor2thatj 8k a vasat
k®pzRd®s ®hez -meagfSel ed RE§nwassziks®ges. Savany¥%
savany¥%s8g8t fokoz- mTtr8§gy8&8§k haM@s&r&ny Mn fe
el tol -d8§8s 8thiokmy zke I®st Fezi k. A Fe ol dhat- -s8ga
nR, m2g karbon8tos talajon roml i k. A vas fe
befoy 8 s ol j 8k. A n°v®nyek a gy°kereik 8§ltal prot
fel v®t el ®t s e gt2atritka | nda gtaasl akjadkconumzonban a gy?©°l
protonok hatg8sait a Ca-kloompeitz 8lcjia. s& imag@@n fked
hat §s %, mi velf oektiBabhat IksBrpzRdnekf osszf 8takol dat
kedvezRtl enek a n°v®ny sz8l1l2t.-rendszer ®ben i :
r ®s zt a n°v®nyek t8&8pl 8l §s&8ban (Buz§s, 1983;
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nemcsak n®° v®nyek sz8m§r fontos el em, hanem n®Il k¢l ©z
gerincesek ®s h8ny gerinctelen 8l 1l at sz8m8ra is,
vegy¢,l etek alkot-ja. A hemoglobin a v®rben az oxig
azizmoklan az oxi g®n rakt8roz8s8ban j8§tszik szerepet.

vask ®me h®r j ®k szerkezet®n&klRr t®sapfj Stl tias. adj a&i & 0oFe- m

tartal maznak vasat, mel yekbenf al watselazel eljeSkrt-r on |
redoxireakci -kat ir8ny2tja (Pai S8mgAY&H9) . Az ember |
felszzv-d§s§nak hat §sfoka rossz, eZ2®rt a sz ks®ges
mg). Jel entRs asforr8snak sz8m2t a h¥s ®s a m8§j (

Anyag®s m- dszer
A vizsg8latokat a Debreceni Egyetem- AKI' T Ny2regyht¢
ben I®trehfo®loetk2\/\/se®rtlséﬂ<ben v®gezt ¢k. A k2zs®rlet ve
kialak2tva (1. t§b|§zat) C®l jeekaspbpalBaj at er m®k e n
t8paay8gp-tl-8si sdllmfal dt r 8gy8z8ssal, val ami nt a S:
NPK mTtr&8gy§s kombin§C| ival t°ert®nik.
1. t §AWeStzkdt®l e vet ®sforg-k szakaszai

Vet-® 1. 2. 3. 4.

forg- szakasz (2) szakasz szakasz szakasz

I Parlag (3) Rozs (4) Burgonya (5)

Il Csillagfe¢rt z Rozs Burgonya

M. Csillagfg¢rt Rozs Burgonya

V. Rozs, 3,5 t/ha Burgonya Rozs

V. Rozs, 11,3 t/h Burgonya Rozs

VI. Rozs, 26,1 t/h Burgonya Rozs

VILI. Rozs, 26, t/ ha Burgonya Rozs

) . Rozs+csil
VI, Csillagfe¢rt zo1 dtr§ Burgonya Rozs
IX. Csillagfe¢rt zo Rozs Burgonya
B¢e¢kkony+zab (1
X. i st &8I0 .tr§gy Rozs Burgonya
XI. B¢ k k©ny6t,zla bt,/ hRa Rozs Burgonya
Rozs z°l dtakarm

XII. sol dtr . Rozs Burgonya

Xl Rozs+csillagfyg Burgonya Rozs

XIV. Rozs+csillagf ¢ Burgonya Rozs

XV. Rozs+csillagfg Burgonya Rozs
TablelSecti ons within the rotation in the Westsiko6s crop rotatior

(1) Number of the rotation, (2) Section, (3) Fallow, (4) Rye, (5) Potato, (6) Lupine green manure, (7) Lupine,
(8) Straw manure, (9) Lupine green fodder, (10) Vetch and oat, (11) &afmmanure

A k2s®rlet talaja #fi®hektk&It &jt- 2% /owlkipHRe Kk ®kra 2y
®r t ®¥bd4, hinustartalma 0,50%, az Alo | d h #4 tartalrRa 29202 mg/kg, az
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Aburgonyagum- vastartaf®EerakeaaPakolr§satar Wamk3 i
Al-o | d h gottartalma 59l 57 mg/ kg k°z°tti .onyaAmiBdegyik 8r ka f ajt

vet ®sforg-ban szerepel. A vet®sforg:-kban al kal
rr., r1rrr., XI. ®s XIlIIl. vet®sforg-k 43 kg/ha, a
a | Vv., V. ®s VI . vet ®sf or g &g yp8etd i kga pln0a8k . k gA hlal
mTtr8§gys8s vet®sforg- foszforMPsr 8dy@gathagiKa eg
hat  -anyag. Az |, VII., X. ®s XV. vet®sforg-k n
A vizsg8latokhoz a g&8mr mPpeSkiet ERB®SEHBOH88smMB®3
szedt ¢ k. A bur gontyargtuan- o ms a8 rvazreatylagzt at ot t v
meghat 8roz8sa az MSZ EN | SO 6869:2001 8.6. Vi
adat okat egyt ®nyezRs varianciaanal 2zi ssel @
°sszeh&sanl| Du@sanet haszn8l tunk. A par am®t ¢
sz8m2t8§s8hoz a 15 vet®sforg:- k2s®rl etben m®rt

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A burgonya2®rsm®st fhas5k°z°tt alakult (2. t8bl §z
az | yagppah8g8§s n®l k¢l i, a VvII. mTtr8&gya n®l k¢l
n®l k¢l i m§sodvet ®sT z°ol dtr8§gyB4 weh®skérzg§tkba
v8ltozott a Il ., I1l. ®s |IX. fRvet®sT csillagf
mTtr8§ggg®skz2t ®sben i s rszes¢l R csillagfe¢ert
z°l dtr8gy8s, a XIV. m8sodvet®sT z°l dtr8§gy§s +
szal matr §gys8s + NPK mTtr 8gy§s -1vée tt@shfao rkg® Z°btatn .
alakult az V. erjest ett szal matr8gy8s + NPK mTtr&8gy§s,
m8§sodvet ®sT z°l dtr8§gy8§s + NPK mitr8§gy8§s vet ®s
mennyi s®get a VI . erjesztett szal matr8gy8s +
N®I k¢l i i st 8l I NPK8§gni8sy §®pg8§za8sKan is r®szesygl
vet ®sforg-kban. A burgonyaterm®s szignifik8nse
X1, vet ®sforg- kban, mi nt az | ., Vil. ®s XV. \Y,
A burgonyagum- s z § r2abz,a9n6y a% t kbt 24{0thaala@ Bt 2 2
®rt®ket a XI. ®s XV. vet @arthlom2g,Rlkdh &n mkrz2nk. A
v8ltozott a 142I15.,,0 X k®z°XItl | v,e2I5,45a5% Ikl°.z°@st X
alakult az V., VI ., VIlg ,25V15 1% f®sl eltX.i vaezt ®s.f,
vet ®sforg-kban volt. A burgonyagum: Ssz8razanya
a |I1. vet®sforg:-ban, mint a XI. vet®sforg:-ban.

A gum- sz8razanyagtartal m8§r3al,w®namgi/okzg ak ©z Tt tv
alakult. © mg/ kg alatti ®rt®kdtmgkky. ke vitdi ®st &kd

Vi ., Vil ., I X-3,0 Xmg,/ kXgl .k °®&s°® tXlil .®r t1Rbk et az | .,
mg/ kg felettdi ®rt ®k et a XV. vet ®sforg-ban meg
szigni fi k&8nsan nagyobb volt az | ., [ [ T T X
Vi ., AV I I AV2 I I I I X. , X., X ., X111 . ®s XII11.
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2. t8bhlA8batrgonyater m®s, v@&3 ama st anmt-g@Qim \(SMB8® dafzdatgy-a g

tatank 2 s®r |l et , 2016.)
Vet ®sf g Burgonyat A burgonyag A burgonya
(t/ha) (2) sz8razanyagt a| vastartalma (mg/kg) (4)

I 8,6 25,69° 22,9%

Il. 13,04 25,96 27,89°
1 12,88 24,43 24,48°
V. 13,78 25,60° 10,04
V. 15,49" 25,48 6,69
VL. 16,13 25,245 11,27
VII. 8,8g¢c 25,34° 12,16
VIII. 13,16 25,445 9,78
IX. 13,7 25,27° 12,56
X. 19,43 24,33° 13,60
XI. 21,41 23,22 14,0F
XIl. 14,78¢ 24,7F° 10,4F
XIIl. 14,20¢ 24,45 8,43
XIV. 13,64 24,725 26,4F°
XV. 7,78 23,90° 31,76
Ctlag 13,79 24,92 16,16

A betTindexek a az 8§tlagok k©z?©° ttesit, Psqz06.¢6hi fi k&§ns k¢l °nbs®geket

Table 2 Potato yield, tuber of the dry matter content and tuber oftheiro ont ent ( West s-i kés crop rotation
term experiment, 2016)

(1) Number of the rotation, (2) Potato yield (t*ha(3) Tuber of the dry matter content (%), (4) Tuber of the

iron content (mg kg), (5) Average, (6) Letteindexesmean different groups aheans according to the

Duncandés test atofPkh0O® signi ficance | evel

A Westsikf ®1 e vet ®sfor g- k2s®rl etben a h8rom | egal acs
mTitrg&gya n®l k¢l i vet ®sforg-ban volt. Az NPK mT
°sszehasonl 2tva, a burgonyater m®s jelent Rsen n e
vet ®sforg- kban, r 8aghyoslz §sée mmielnyeal ktal mazt unk, azonbe
i dRszakosan pihentett¢k (1.), mg§sodvet®sT z°l dtr §
szal matr 8§gy8t juttatunk Ki (VI .). A mTtrggya n
ki emel kedR ter m®st adouvwdt Rszf oirgt §I(IX.t)r,8 gmeBlsy kaez e?

mTtr8§gys8s kezel ®st is sz8&§mba v®ve a m8sodi k | egnag:
mTtr8§gy8&8z§s n°velte a bur-gghyabs®mn®sat . mTAr Bgyaony
ne®l k¢l i vet ®sforg-k §tlaga® ®%t ta 3NTad Stglylfas weltt®sf A
mitr8§gya kieg®sz2t®sben r®szes¢l R vet®sforg-k eset
tett¢k. A term®s nem ke¢gl°onb°zott jelentRsen a fRve
Vil X.) ®s a m8§sod®et®sg:- ks Xl lagf ¢Xitl 2] dXIr\gg)y
Az erjeszt®s n®|k¢I| szal matr 8§gy8z8ssal (1Vv.) h
z°l dtr8gy8z§8ssal crr., Vil ., X ., X ., X1 V.)

kedvezRen befol y8solta a atheurngResny ataer m®sjteszAethu
szal matr8gy&8z8s nem n°velte ugyan szignifik8nsan &
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8§ban k¢l °nbs®g volt kozott¢k: nagyo
szal matr §gys§s kezel Wgsfokbvan®sforg
ben a |l egnagyobb burgonyater m®st i
i - val ®rt ¢ kf ®dle VLKt ®ps f orAg - Weks?t ss® rkl
Sz 8r azawrytaSotpa rttla8lsm8real ja§ rt8Sma&kn yhaag
bs®gek nem voltak minden eset be
tal mat az istégll régégys8s + NPK
tal mat a vaet®sT csillagfe¢rt
Ramydgp!| &dmsa szal matr §gy8s ®s
zel ®sT vet®sforg-kban nem k¢l °n
hogy a m8§sodvet®sT z°l dtr§gy§s
yabbh,abhavet smdbggaks8al matr §
i b magasabb, a vet®sfor
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I en
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n a
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kp SRrhetWbehskhpott er
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w " a«a

é | k°vet.i azt . K2 s @ ndmgutattak kieagy i k ®b e n
k ® ndta gkoikj uetmealtkoetdt® s\ v & | nRtt a gum-
m8&si k k2s®rlenfflgkiBgystahsl adltapt r &

emel ®s ®nek -thhatt&d roan ®pp2hir asPrkyken t .

anyagtrasrgya8%zng8nt peiN egym8st -l el t®r Ren is

ukai (19%PYy8z&siN szinten vizsgs8lta a G

anyagtartal mg8t, ®s megS8l |l ap2tott 8§k, hoag)y
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A | egnagyobb vastartal mat [
sBden( XKW2. V)¢ I®ra ¢kasetlart al om magas,
i volt m®g a t8panyagp-tl 88s n®l k
), a csillagfg¢rt magter meszt ®s e
midtt r Sgy8s (XIV.) vet®sforg-kban
ak a burgonyagum: vastartal m8r a.
et®sf0rg-ban crr.), mi nt a szal
t8§®s f(aXr. g - kXola.n). A szal matr8gyg8z8s ®:s
t szignifik8ns k¢l °nbs®get a gum-
-tr8gy§8s v e t ® arfalomagyebk vol§ tniinh @8 b a n 3, 7€
8§8s vetmefoprgck°BbbE@gE€baeml 2t ®sre m
z°l dtr8gy8z8s hat8sa nem vol't eg)
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I m¥% i s. Megfigyelast¢lar tazlomdam, mBcoy v e
y8s vet®sforg-k k°z¢l a tavaszi | esz8n
g-kban (VIIlII., XIll.) ®s a m8sodvet ®s T
y
m?2
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termeszt ®ses + armTatcrs®wss av evte® Rfsd rog -gb &
g az Rszi lesz8nt8§8s% m8sodvet®sT z°|
tavaszi l esz8nt 8§s% m8sodvet®sT z°1] dt
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vet ®sforg- k §tlaga feletKi mVibptfgy8s sR®ohetghkbem
mTtr 8gy8z8s hat §s 8§t csak szerves tr8gys8s kombin

burgonyagum-: vastartal ma az NPK mTtrggy§s ®s a n
eset®ben nem k¢l °onglt el egym8st - | : mind a mTtr §
kezel ®sek egyar8§nt eredm®nyeztek alacsony ®s magas
A n®gy mTtr8gya nN®l k¢l i vet ®sfor g- burgonyat
almatr§gy§s ®s az is -tr8gys§s et ®sforg-kban

t . V®l em®ny¢nl

%
magas vol
j k jobban befoly
s
)

t 8§11
§gy®lzKBsl in vet ®sforg- kban
tr8§gya f

i s
sz

tr 0

vastartal m8§t a szerves ajts

ki sadag% NPK mTtr8gys&8k. A tr8gy8§zs§ hat §8s8t a bu
szerzR i s Svii kugn&lrt ®s ¥cker man (1990 burgonya k2s®
m'T'tr§g §z8st egyar §8nt al kal maztak. Eredm®nyei k
sz8§razanyagtartal m§t az NPK mTtr8§gy8§z8s minden ada
adag¥ anmni-tnri8utnot tkar mat m@gya NR°velte. A burgonya
vastartalma minden szerves tr8gy8s mintg8ban szigni
mTtr8gy8&8s mint&kban. Magyar 8§8zatuk szerint ennek o
tr8gys8kkal ol yan kompl ex f,oameh®tbaaburgopyat t att 8k a gy
k°nnyen fel tudott venni . A gum: vastartal ma az

nagyobb volt a nagyr8tdag¥%t ammahmam- NPK mTtr 8§gy§s
t°bbi NPK mTtr&8§gy8s &kezel ®shez viS&Stzony?2tva. Me g
cs°kkentette a talaj pH ®rt ®k ®t , amely a vas felv®
a burgonyagum-: vastartal m§t integr 81t ®s organi k
vizsgs8lt§8gk. Il st8ll -tr8gya ®s k¢l onf ®1 e mul cs (s
akal mazt ak. A burgonyagum: vastartalma a szerves

mindk®t gazd8l kod§&si m- dban, azonban a vastartalon

mi nden esetben nagyobb volt az organi kus gazds§8l kod

eset @odn NPK mTtr§gy8z8st is alkalmaztak. A k2s®rl e

adatok is megegyeznek abban,-thé&gy8a SBum®Pd kydgum:- v

|l ehet befoly8sol ni Az NPK m@Tttr®&key § ksh at Ssaraan yd/s © k

k ®mh at 8Fse ol d- d8s 8§t ®s felvetel ®t seg?2ti. A szerv

ly a szerves anyag §sv§nyosod§s§t
i

tartal maznak, me

burgonya sz8&8m8ra is felvehet Rv®. Az °kol -gi ai gazd
al kal mayz mrlo,k k2ag a talaj k®mhat 8s8t nem befol y8sol|j
szerves tr8gys8kkal Fe t8&8pelemet is visz¢gnk a talaj
es®l y®t az °kol -gia gazd8l kod8sban is cs®°kkenthet]

Kevetkeztet ®sek

A burgonya ®g®m®snResnnmisRs ®qgi tul ajdonsg8gaira a |
hat §ssal vol t ak. A vizsgs§lt tulajdonsg8gokat a k¢
befoly8soltgk. A bufr@loemyaee®m®est g-a KWes®@rslikt ben al
tr8gy8z8si m- dok8sk4z (NP KazmTitskt&8uilyl & st &ré&Segzye h ®e el t e

a |l egnagyobb m®rt ®k b e n.-tarfalmh azongam nagymhipwath- sz 8r azanyag
a fRvet®sT z°|l dtr8§gy8z8s + NPK mTtr8gys8z8s hat §s§r
mTtr8§gy8z8s eset®bent alAmShturgonydged m®si vamsdak | el
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befoly8soltg§k:32a mga&ugarkt®azl°cdm 6 8§l tozott. A bt
|l egnagyobb vastartalom az NPK mTtr 8gya n®Il k¢l
alakult ki.

A burgony§8t al kal masemderlimi szermnekett asz § m&r aa z
vasi g®ny r1r ®szbeni kiel ®g2t ®s ®r e. Nem mindegy
kor¢l mPnyek k°z°o°tt termeszteut hp-hb§yg88h, omdo:
az a gum-ter mPs mi NRs®g®ti jaelaemti Rkes zleefi olty & s &

tr8gy8z§8si m-dokkal ©°tsz®°r°s vastartalom k¢l ©
vastartal m8nak n°vel ®se ®rdek®ben a z°l|l dtr gy
szal matr8gy8z8st vagy az ist8lIl - -tr8gy8z§8st.

¥sszefogl al §s

Aburgonyagum: vastartal m8nak al akul 8§s§t Vi zsc
hat 8s8r a. A kbuethnat B®t r eahzd Bt €2 9vWe ®tsS iok g - k2s®r
v®gezt ¢ k. A k-2 s®s@®@s8tdbeihdtsrz&d y&z 8st , val ami nt
NPK mjiy§s8 kombin§ci-it alkal mazt §k. A k2s®rl et
savanyYs k®mhat §s Y, |l aza homoktal aj

A burgonyater mRs mennyi s®g®t azkdmhi§dgcitr 8gy 8§ ¢
n°velte a l egnagyobhb m®r t ®k b e ma azghbarbur gonyagt
nagyobb volt a fRvet®sT z°ldtrg8&gys§8§z8s + NPK
i en
ao
P K

ists8ll-trg8§gys8z8s + NPK mTtrg8gys§8§z8s weset ®b .
tr8gy8z8si m- dok jelentR8nmbgekgl k€zbBtt sk§I Y
burgoy agum- ban a | egnagyobb vastartalom az N
z°l dtr89gy8z8s hatgs8ra alakult ki . A burgony
megfelel R tr8gy8z§8si m- do kel l v8l asztani. A
eset ®bern rgyyias t®S| INPK mT tr§gya egy¢ttes al kal m:
a gum-term®s mi nRsWaPnh ek $hFraBZsaynaqn’®val®se a
akkor a z°ldtr8§gyg8z§8st hat®k0nyabbnak tartju
i st8lIl-tr8gy8z8st.
Kulcsszavakb ur gonya, vas, vet®sforg-, szervestr 8gySs
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EVALUATION OF IRON C ONTENT OF POTATO TUBER IN
THE WESTSIK'S CROP ROTATION LONG -TERM FI ELD

EXPERIMENT
|l stvEn, H€ygnesl HEhh § 2y | T<Dipss,- tGy ul §n®
Gy°rlgyi
University of Debrecen, | AREF, Research 1 n

Ny2regyh8za, Weé&dHungaryk Vil mos u. 4
henzsel@agr.unideb.hu

Summary
In our experiment, the effects of different manuring methods on the iron tohfestato
tuber were analysed in the Westsikds crop rote

1929. The straw manure, farmyard manure and green manure, and the combinations of
organic manure + NPK fertilizer were applied. The soil of this experimeidic sandy

soil with low humus content. The yield of potato tuber was mainly increased by the
farmyard manure + NPK fertilizer application while the dry material content of potato
tuber was affected stronger by green manure as a main crop + NREkefeapplication,

than farmyard manure + NPK fertilizer application. The iron content of potato tuber was
influenced significantly by the different manuring methods application in the range of 6
32 mg kg'. The highest iron content was realized by apgjygreen manure growing as

a second crop without any NPK fertilizer. For potato growing, the applied fertilization
method have to be chosen on the base of plant growing aims. For increasing the potato
yield farmyard manure + NPK fertilizer are recommendgtile for increasing the
potato quality, like iron content or dry material content, green manure application is more
effective than straw manure or farmyard manure application.

Keywords: potato, iron, crop rotation, organic manure
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f shom®ses T§j¥kao tteSrknE®gk®eskz s ® g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

FUNKCIONCLI S £LEERIEKS FOGYASZTE¢I
MEGETELESE
KfSZEGI 1irP@& KRVl £STBAHOEE T2 mea

INeumann J8nos Egyetem Kert®szet:i ®s Vid®ekfejleszt ®si
koszegi.iren@kvk.uaneumann.hu
2Neumann J8nos EgyetemzK®st ®Kaeti 6@®60VKd®kkem®E | zs8Kki
palkovics.andras@kvk.umeumann.hu
Neumann J8nos Egyetem Kert®szeti ®s Vid®kfejleszt®si
baloghtimea@citromail.hu

Beve z et ®s

Napjainkban gl ob8lisan, 2 gy hazg8nkban i s eg
®l el mi szerek mell ett a funkcion8lis ® el misze
®rdekl Rd®s mutatkozi k az Ygynevezett funkci on
ezen ktekr ngBar ant 8§l tan val amivel eg®szs®gesebb t
mi nt a konvencion8lisan (hagyom8nyos m- don)
fel ®p¢l RIk®sz ¢l t ter mRPkek. Mi ndezek g8l tal Ya]
termel ®sben ®RS§lalz2 tR8se8 bmains.zehA w8s8rl -k keresik
®l el mi szereket, amelyek ellenRrz°tts®ge¢k ®s toa
tudnak ny %j t ani a fogyaszt -k sz8m8r a, el l enb
Csakhogy a | egetl°nbibs zeegr@nsezzs @Ghgaesso n@ll- an, a funkci o
magasabb 8rat k®pviselnek, mint a kateg-ri 8ban
termPkek. Az eg®szs®gtudatos v8s8rl -k egyre jo
v8s8rol nak, thkajedl ,f odgey abeg b RR®pp arra figyel ne
Afunkcion8lis alkot-r®szeket visznek bed a sze

Munk8&8nk t®m§j 8§t egyr ®szt a funkcion8lis ®l el
®l el mi szerek 8ltal az eg®szp@Pitadijadlos KEtpdts8§ kw

c®lj a, t°bbek k°zott a funkcion8lis ® el misz
fogyaszt- -k k°r®ben, tov8&bb8§8 a funkcion8lis ®I e
a hazai fogyaszt -k i gen csek®ky z ®tst sggma l meg1
rendel keznek ezMinndlze lpreidsizgerme@&g Rilnk&8bb ind2tte
tanul mg§nyozzuk a funkcion8lis ®Ie|miszerekke
meg2t ® ®st, emel | et t a fogyaszt -k eg®szs®ges
t 8pl 8l koz8shoz val- viszonyul §s8t, hozz88I| | §s §
Il rodal mi 8ttekint®s

Funkciong8lis ®l el miszerek fogalmi meghat8roz§8s

Az eg®szs®gmegRrz®s k¢l °n tudom8nny8 nRtte ki
korszerT t8pl 8l kozrBcsi.8 kM ake meagtfk 2l Reandegy me
funkcion8lis ®l elmiszerek fogal ma. Azonban a
fogal mi meghat §roz§8sa, mi vel a szakemberek ninr
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kapcsol atban. Ezen t er m@kagk b & m g hooszzt8§§ sSFwdlhatauzmh b
eg®szs®g¢nk meg-vs8&§s8hoz. Mi v el az emberek t°bbs®ge
Pisk-ti, Naplj7ai.nkban, globg8lisan ez§8ltal pedig ha:
figyel het¢nk meg; t°bbek k°z°tetg®shko®yckkebgyaszt -k
ez§8Iltal pedig jobban figyelnek az eg®szs®ges t§gpl
trendnek is ak§gr, ez a trend az ®lelmiszeripart
®l el mi szereket kell | ®t rehozai u®Il ®lsmiksizfeerjilpeasrzit e ni
v8ll alatoknak, amelyek eg®szs®gv®dJR hat&8sukkal | as
“sgynevezet't civiliz8ci-s betegs®gek terjed®s®t. E1
°sszefoglfaunkcn®wed i s (Bzak @i yA A& r260komdlk.i on§l i s

®l el mi szerek azzal a t°rekv®ssel jo°ttek | ®tre, hog
ter mPkeket gy 8rtani, ®s 2 gy a feldolgozott ®l el n
hor do z(mawbflnily.hu).

A funkcion8lis ®l el miszerek csoportos2t8sa heterog
®l el mi szerekkel kapcsol atos kiadvsgnya mondhat - a

kevetkezR csoportos?2t8st alkal mazza (European Comm

T TermPszetes y ®mehteamb8r mif ®I e nN°v®nynemes?2t ®s

technol -giai elj8r8st-I pl.: gyé¢émelcecs, vagy gal

1T £tel, amel yhez valamilyen komponenst hozzgadt
vitaminnal

T £tel, amel ybRI val amil yen komponenst ki vontak
cs®°kkentett zs2rtartal m% joghurt

T £tel, amel yben egy, vagy t°bb komponenst m- do
n°veltek, hogy jav2ts8k az eg®szs®gre gyakoro

h oz z 8§ a dwady probptikemmal

A funkcion8lis ®l &2 mMoegRe7e®Rgtsezcateqps t 8§pl 81l koz8sban

Haz8nkban magas a meghbheteged®si ®s hal 8l o0z8si ar 8§
mut at - kkal rendel kez¢nk. Ezen mutat- -k kialakul §s 8
eg®szs®gt eil reenl yRleeltevni tte§-frt 8k 8by 8§8s 2068) °p A civili z§8«
betggk®ek a kialakul 8s8ban jelentRs szerepet i 8t ¢
szok8sok. Az el m¥l t ®vekben t°rt®nR felfedez®se
al 8t 8masztj 8k, hogy a t8pl 8l koz8s nagy jelentRs®g
egyre jobba®r bleezkder gl Ri az eg®szs®gtudatos t&pl §l
bizony2tott t®ny, hogy az ember.i szervezetre kedyv
t8pl 81 koz8&8s (Panyor, 2007) .

Az eg®szs®gtudatos fogyaszt- -k egyrmeket,j obban oda fig
il letve mi |l yen funkcion8lis al kot -r®szeket Vi sz
eg®szs®gtudatos fogyaszt- 8ltal mesters®gesnek tal
teh8§t 8t alakul -ban van a fogyaszt i magatart§gs. T
jax t hat - |l enne, val ami nt a civilizg8ci-s betegs®ge
betegs®gek k°z¢gl sok el ker¢gl hetR ®s megel Rzhet R | e
i s cs°kkenthetR a helyes ®s eg®szs®ges t8pl 8l koz
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Funkciong8lis ®I el mi®d ®Besreek fogya

n®l kpketetl en szerepet t°l tenek be a funkci o
®l el mi szerkateg-ria egyr®szt megfelel a fogyac
kevetel m®dnyeinek, m8sr ®s zt pedig v®di az egyd¢
2008). A funkciog |l i s ®I|l el mi szerek betegs®gmegel RzR ®s
rendel keznek, teh8t t 8pl 81l koz8sbiol - -giai tul
termBszetes ®l el miszer, amely egy, vagy t°bb @

befol y8sodel Rzigdttiak, mel | etve cs®°kkentheti k a b
et al., 1999).

P®l d8k a funkcion8lis ®lelmiszerek j- -t®kony hea

A funkcion8lis ®lelmiszerek k°z® sorol hat - k &
forr 8§sok, ez 81| t8asl ®pse dai gv aas tcasgobn®tlrri8tkk ukli al akul 8§8s
van kiemel kedR szerep¢k, valamint cs®kkenti k a
sz8mos ami nosav ®s vitamin l el Rhel yei . Legj

probioti kumok, e z e nm@keel kenle ka  fAe rpnreonbti8d tti ktuerjotke r
i mmunrendszer stimul 8§81 8s8ban ®s a csontritkoi

j8tszanak szerepet (Vass et al., 2008). A Mag)
AKa-t ej o me g k °-2e%kalRI egb Rtlk abect ammaz, mi nt a

forgal mazott tej, val ami nt klinikailag ki mut a
meg8l Il 2t8&8§s8ban ®s a csonteg®szs®g megRr z®s ®ber
Hasonl  -an fontos funkcion8lis konvpodn8esn8st a pr eb
hat ®konyan seg?2ti. Tudom8nyos k2s®rl etek bebi z
em®szt Rrendszerre, kifejezetten a b®lIfl - -r8ra,
probiotikumoki s zapor od8s8t fokozza (Roberfroid, 2002)
AmagasOmeg8 rzsadvat tartalmaz- ®ll el miszerek is fun

I
hal f ® es®gek, a tengeri hal ak ®silenmagenger gyg¢m
repce. AzOmeg8 zs2rsavnak n®h8ny hat8§sa az eg®szs®g
hat ®korye&g®inti a gyull ad8sos t¢gneteket ®s |

cs°kkentii a kardiovaszkul 8ri s megbet eged®sel
tudom8nyos k2s®rl et ek -3i gzaasz?orlg a8k, a ho§k &k alCarke
kock§8zat 8t iass s c se°tk k@ant | 2¥08) . M8 s kut at 8s ok
agymTked®si zavar okiBozzsvezsatvibatn sz e P®eryga ®t r e
fokozza a stressz es®l| y®tBakoaym20099 epresszi -hoz v

Milyen betegs®gek megtd Riz®s ®r enlag i8S Dltits f ®Ilgeglars

Ma i felgyorsult, rohan-: vil §8gunkban egyre t
®l el mi szerekr RI i s, ez8I1ltal pedig feltevRdhet
fiziol-gi 8s hat §st v8r hat enkmidlyerezdrt e £® gra |
megel Rz®s®re ®rdemes fogyasztani

A funkcion8lis ®lelmiszerekkel szemben t8masz
|l ehetnek: a v®dekezRrendszer smTud ®$ ®t hae st F
V®r nyoms§s ®s kokkenmt Br ihmtt 8 s zi rPts zltast®d®gs®n hat §s,
mi krobg8§s fetRz®sek megg8tl §sa, v-Albed, mi n t az al
2018).
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Tul ajdonk®ppen a funkcion8lis ®l elmiszerek fogyasz
betegs®gek ki al@kk@H e8z.8nMikn dcesrfielkleenttt ezen ®l| el mi sze
font os szerepe van t°bbf ®I e bet egs ®g megel Rz®s ®b
t®nyezRt ragadn8§nk ki®s Ekermai mg®s®im b®nmneggez®Rgak szavda
megbet eged®s ®s -@gzr @nlds?zzeSrsi., Avad m2mi nt kering®si b
megel Rz®s®re Yagynevezett Asz2vbar§to ®lelmiszerek
kozott koleszterinszint cs°kken3 RRhadBesgal b2rnak,
6 zs2rsavak, val amint oa mhe®b&stegaod®@wnkk mMe gded gRaznRes

kapcsolatban j - -t®kony hat8sa van a funkcion8lis G
megel Rz®s®ben a k°vetkezR vegy4BeG &knek | ehet sze
vitamin), gy-gyn°v®nykivonatAek e®dh2z&sm@Begetl &z ®z ®f i
szint®n fejlesztettek ki il ye®ms ®ze Pk mit aaz ¢ a é& kit | mi
k®sz2t m®nyek, ezenkzvgl a S-szeg®ny ®l el mi szer ek,
Vi szonyl at ban magasAberh2048. 8t |l agosn§l (Csap-

Afunkcion8lis ®l el miszerek fejleszt ®si | ehet Rs®gei
Kezdetben a funkcion8lis ®l elmiszerek fejleszt ®sel

8§ s v 8§ ny ii cink,rkalcauy, vas, valamint vitamini B-, C-, E-vitamini t ar t al m8t
n°velt®k, Vi szorktal atmir k Ro RS padasyagoek a csak k®SRbb

hangs %l y (Sebesy, 2014) . A funkcion8lis ® el misz
konkr ®t ®l ettani el Rny°k ®s hat8sok el ® ®se ®r dek®

U t8panyagok j+- em®szthet Rs®ge,;

0 i de8lpiaswytag °sszet ®t el ;

0 kedvezR energia °sszet ®tel;

0 ®rt®kes feh®rjetartalom ®s 8sv8§nyi anyag (Feny"
A funkcion8lis ® el miszer ek tt°&pa nlyeahgeotkFksa®g ti°sr ta&®n R
rendel kez®sre 8§l 1. Az @dilehetrekkszer kateg-ria el R8I 1 2t

1 Feljav2t8s, vagy d¥%“s2t8s al kal mg8val, az adott

vagy t°bb °sszetevRnek -&s nprvoeh i®stei.k ulmengt 6 bbs z
val ami nt vitami nnal d¥%“s2tj 8k az ®l el mi szer ek
mennyi s®gek kBbgyadgyt &edvezRbb ®l ettani hat §st

T Helyettes2t®s al kal mg8val a term®k°sszetevRt, !

eg®szs®gesebb komponense&kzes2(gzadvalhel yettes2t

T Kieg®sz2t®s, mely sor8n ol llmiszerheApanyagokat ad

amel yek eredetileg nincsenek az al apter m®kben

T ElIt8vol 2t §gs, vagy 8talak2t8g8s alkal m8val a t§p

szempontj8b-I az el Rnytelen, nem hasznos kompor
vagy | ight )(lema200l)t er m®k e k
Fogyaszt i el v8r8sok a funkcion8lis ®lelmiszerek t
Ter mPszet esen a funkcion8lis ®l el mi szer ek Vi szon

k°vetel mBnyek, mind 8l tal 8nos mind pedig fogyaszt -
szembeans ztt ®mt 8l tal 8nos k°vetel m®nyek k©°zgl n®h §ny
eg®szs®get, illetve az ®trendet is, tov8bb§8§ a mind
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az al kot -r®sz ne cs®°kkentse az ®lelmiszer tgp¢

por, afunkcion8l i s komponens natur 81 i s eredet T
funkcion8lis alkot-elem k®mi ai , fizikai tul aj
m-dszerekkel jell emezhet R |l egyen, val amint a
t 8pl 81 koiz 8ls?d s @1 IRemtyie t ®nyek 8§l t al megal apozotta
Milyen fogyaszt i el v8r 8sok wvannak a funkci on
fogyaszt i ol dalr - -l kmeginyal \&mgdlont ebabBbBahkk mc
®l el mi szer ymisnRE®geen vpgakti kus, 2zl etes, fi
| ®nyeg®ben olyan | egyen, mi nt a to°bbi ®l el mi
hat 8ssal is b2rjon az eg®szs®gre. A funkcion§gl
|l egyen pozit2z2wewgy®nl amiemti savegye komolyan a b
fogyaszt - i smerje az ebbRI eredR el Rny°ket ®s
meghat §roz -, hogy az ®l el miszer biztons8gos |
milyen betegs®g®lé¢éRmhet & anelgele,zemset | egesen g
vagynevezetpr eBfleerlenmmicsizGenrak ®s az el fogad8snak ki
el v8r8sok ®s ®rz®kenys®g mi att . Ezeket er Rt e
demog+ 8§t iS§ai®asd &I@rhit 8 t ®ny e z RAbere B0g&.r §nt ( Csap-
El mondhat -, hogy az eff®l e ®l el miszerek piaca
fogyaszt - i sz ¢ks®gl et ek ®s a ter mdk kel s z e ml
fol yamatosan ®s gyor salnyarBin ognark .t &rzy @ nmRloe/t§ cn
m®r t ®kben szem el Rtt kell tartani (Pisk-ti et
A funkcion8lis i®lialcmi §ograak agi8sa@a

A funkcion8lis ®lelmiszerek -es8§m®viekbg®ny n@s | k
j el ent Rs nfzv exveedrnBks@nretki. n°vekeld®sa cbem®t| e®Rkor
nagy val-sz2nTs®ggel a k°vetkezR ®vtizedben e
nagys8grendileg m®g mindig sz8mott-esvRbb | esz
n°veked®si ¢t eenh@Ireezl ek &pRessetk. sAzer i nt Taz Yaj onnan
mi nt Magyarorsz8g, OroazotselBgd®s {(rteomgehpor §il
kozeli |l esz. Ez a piac h8rom fR terg¢letre konc
®s Japs8nr a. Bnelkabegmnunkcri ®@ig8l ks ter mPkek ®rt ®ke
%a t°rt®nik. A funkcion8lis ®lelmiszerek ter®
mi nd®°ssze 1% k?®%ragnl i3 %,m2ugg yaazn alk&kAor t ov 8bbi el Rr
k®s Rbbi ekben semaz b 86gqgta. nkezgehma|l @del mi szer ek ®rt
|l egnagyobb h8§nyad§gt a kovetkezR - ®8r m®k ek a
gabonak®sz2t m®nyek, tejter mPkek, a nem al kol
|l egfel kkapottabbak a tejteram®kedkyesAzbdtmR®ng ® df eekl h
rendelt ter mPkekikn€ls kapegdloatlosmbmg§s m2g Eur - pé
az em®sztRrendszerre j-t®konyan hat8st kifejthF
az Egyesg¢lt CRPsamMokbkadsaesiz? me ghiektkead e d ®sael ka n® n
daganatos betegs®gekkel kapcsolatban 8§11 - ®l e
Kom8&r omi , 2007) . A funkcion8lis ®lelmiszerek
orszg8gok, Franciaorsz8g, Hol8.andia ®s N®met or s
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Pisk-ti (2006) szerint me g ¥%j ul - term®kek a funkci
fogyaszt-i szok8sok ®s piaci trendek jelentenek me
®s a magyar fogyaszt-k egyr®szt me®@dzthet Rsen nyitc
pedig jelentRsen fog®konyak a nemzetk®°zi tendenci ¢
kevetkezt ®ben rendk?2vgl nagym®rt ®T n°veked®si ese
gazdas8gok, kezt ¢k Magyarorsz8g is. Megfigyel het R
eg®Vytudat oss8g gyarapod - m®r t ®k ben n®°vekszi k. |
funkcion8lis ®lelmiszerek n°veked®si helyzet ®t a s
Ki mutathat -, hogy gl ob8lisan egyre nagyobb n®pszer
®l el mi szerek a fogkasemel kekdRr®kzenegpmelipbhenz eg®szs
fogyaszt i csoportok kialakul 8s8nak ®s a v§8llala:
sziszt®m8§j 8§nak. Magyarorsz8gon is ®rz®kel hetR a f
Viszont a hazai ket ®lyezm¢l vadmoszhkhaer a§fogyaszt - k
helyzete, a term®kek 8ra, valamint a fogyaszt- -k in
funkcion8lis ®lelmiszerek tekintet®ben. Az el mul t

fogyaszt §si strukbhadar®eadwplotzielPyv tamtomBhnlangs %l yoz
kap az eg®szs®ges t8pl 8l kozgs ®s a v8llalatok r ®\

innovs8ci-ja (Szaksgly, 2004) . Hab§r a r ®gi fogyas:
magatart 8sfor m8k ®s k az NVip mafto®kyoassozdti-ki a®r v ®K Bk ben
inform8ci-nak a fontoss8§g ®s az innovs§8ci - el foga
c®l csoportok jelentek meg ( Sz akifestye,of 2008) . I I yen
Health and Substainability a k i k k°®nyeg®t 58s &gtguydaastzat - k . Ol yan
fogyaszt - csoport, mel ynek tagjait erke°l csi me g
meghozatal akor , ezenfel ¢l tekintettel vannak a k?@°
eg®szs®gre val:- hatgst is a v&s8rligs®nydeknt@ssei k al
preferenci 8k megj el en®s®vel egyidej Tl eg, rg&ad8sul
®rdek®ben egyre t°bb ®l el miszeripari v&8llalat von
ki hangs%% yoz- feladatokat, el emeket (T°rRcsik, 200
Magyaromegfgbel R p®l da erre a CBA nevezetT magyar
fR c®lja a t8&rsddtdsm8geSgnkaskz sfRgj | eszt ®se. A CBA
t 8pl 81 koz §8si elveit tartja szem el Rtt, majd ez al
£szr ev®t eal em- daslzaeprj¢c8kn er ed m®nye m8r ®szrevehet R, ug
mozdult el a fogyaszt -k magatart8sa, hab8r | ass¥
2007). Szint®n fontos c®lt tTz°ott ki maga el ® a Ne:
hogyazembr ek eg®szs®gesebben ® jenek. Fantazmag-ri §8j a
t 8pl 81 koz §s |l egk°zismertebhb c®g®v® VvE8Iljon, amit
eg®szs®yg®re hat- ®l el miszerek | ® rehoz8s8val - hajt

Anyag ®s m-dszer

A funktcsom®8el mi szer egy relat?2ve Yj keletT ®rtelm

val amint az ezt al apul tekintR ®|l el miszeripar:i mi r
Jap8nban 2rt 8k | e -a®s ®veezkebtetn®kj eblee.nt Azmelg9 3J0ap §nban
funkciol8l i s ®I|l el mi szer. A funkcion8lis ®l elmiszereknel
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el fogadott defin2ci-ja, ugyani s mi nd kel fol
megpr - -b8ltat§8st jelent a szak®rtRk sz8&8m8ra ez
Emellett az E®r het R f orr 8sok nagyon k¢l °nb°zRek, a
megfogal maz8sok | ® eznek (Szak8ly et al., 201
1980as ®vekre vezethetR vissza, ugyanis ekkor Kk
J- | ®ti Mi nzeg®®ris®uyg gyikhel yzet jav2t8&sa ®r dek
el Rny° kkel rendel kezR ®l el miszereknek a szabgl
kereskedel mi forga¢dosmPaekkesnpjgal et 1@MOd, az- -t :
mennyi s®ge znakv8elkys zetk 4IS. |, 2018) . Jap8nban kgl
funkcion8lis ® el mi skmreaghkate&r, o zaontit ae gk®svzest@kgei z Rh
®1 el mi(sBz2err-e,k 02003) . Ol yanfajaa h®vat ml 82 er alr§h
fogalom szerint , melyekAs peicsi hat §st fejtenek ki az egy®n

bi oakt2zv ©°sszet ¢gVvSkriarkeSk yk ° s2z0°lnlh)et Ren 0

A k¢lonf®le felf-gf®csb®amegkgyezhbB®abban, hog
akkor tekinthetR funkci on§8Il i,amelgnekegylvagy t art al maz
t°bb ®l etfunkci-ra a szervezetben kimutathat -
olyan t8pl 8l ®kok, melyek betegs®gmegel RzR ®s e
Ol yan feldolgozott ®I| el mi sBsu&kmebimelt yek ®ahemeag
optim8lis (kedvezR) hat8§§s¥% komponenseket tart a
funkci -kat, mi nt p®l d8ul : hozz8j 8rulnak a be!
(megel Rz®s ®hez) Yag y mi nt , SsnavowRsbea®raegn@icek,r
all ergi 8k, em®Paut Rr mmad 8 z ebreif depe@gzerk®s st ressz
cukorbetegs®g, csontritkul 8§s, magas V®rnyom§s
erRs2tik, jav2thatj8k a fizikpigl|l &t aponbamigyc
|l ass2thatj 8§k aAthert2088ged®st (Csap-

Tul ajdonk®ppen sz8mos ®l el miszer |l ehet funkci
val amilyen ©°sszetevRt hozz8adnak, “ngynevezett
il letve azcrskzaetreszI®I|SImunkcion§lisnak tekint]
°sszetevRbRI a zok8sosn8l kevesebb van pl.: ¢
zs2rtartal my, cs®°kkentet feh®rjetartal m“u ®I el

0
k
komponenseket kiig onj 8k, vagy kedvezRbbre cser ®Iik. A
val amil yen eg®szs®g me gRr z®s ®t seg?tR adal ®k
vitaminok, pre®s pr obi ot i Kumok, vagy gy -gyn°v®ny Kkiwvo
(www.biofamily.hu).

N®h &8rwkdgabb defin2ci.-, ®rtel mez®s:

A funkci on§8l
®l el mi szert

i ®l el mi szer az AmerAtcalnj s et et i ¢
J
eg®szs®gre ak

s
'elent, amely | ehet gazdag?2tott,
kor, hka®na ,v &lattoRekaotnoys n®etnrneyni ds @& gkbsezne

Eur - p8ban az European Commi ssion Concerted Ac
(FUFOSEGroup) 199% en a k°vet kezRk®ppen hat8rozta meg
definAdz - PBel mi szer aklkiosnalkkima haetre dfuelkeli R nt§
®l ettani hat 8sokon t ¥ menRen, a szervezetben
pozit2v hat8sa van Ygy, hogy jobb eg®szs®g¢gyi
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a betegs®gek kock8zat 8unnakkci @8R k sn Gslee | @i saeteR  &li .z § |

feldolgozott ®s wval - -di ®l elmiszer form8j 8ban k2n§l
A szok8sos t8pl 8l koz§si magatart8s integr8lis r®sz
fogyaszt 8§8si me (Dippdk st@.gl9%W | Katanelj999s A hloigy az el Rbbi

meghat 8roz8sb-1 ki is der¢l, hogy kiz8r-1lag ® el mi

tablett8&8k ®s kapszul 8k pedig nem.
Herdon ®s N8br&8di (2014) tanul m8nyukban az al 8bhbi

®dimiszerreAFunkci ong8lis ®l el miszer olyan ter m®szetes Vv
amely i smert biol -giailag aktzv vegy¢l eteket tart
mennyi s®gben ®s mi nRs®gben adagol juk, klinikaila
eg®szysi®ghpt 8sa .ki Bmeadtkbat- - oarr a i s ré§émutatnnak,

®l el miszerkateg-ri 8§nak meglehetRsen szTk r®sz®t fe
Kevetkeztet ®s k®ppen el mondhat -, hogy sokan el v§r
®l el mi szerekt Rnkcjiohé&nh ias ® eémi azfer ekt RI , hogy wugy
a t8panyag®rt®kg¢k, teh§t ugyanbvgy el ®g2t s®k ki

konvencion8lis ®l el miszerek. Emel |l ett az egyi k 1Ile
®l el mi szer ekt RI el mggaasaldbb ngr KWiprvtieste] j mhek a hagy
®l el mi szer ek. ¥sszegezve a funkcion8lis ter mRk ek
luxusterm®k jellegTnek kell l enni e.

Egyre t°bb tudom8nyos vizsg8lat k®sz¢l annak a k®r
funkcioni8dZesr el ekendvezRbb bel t a-etnant ai ®rt ®kekkel

konvencion8lis ®|l el miszerek.

A definzci -k ©°9sszegz®se alapj88n el mondhat -, hogy

jell emzRi az al 8bbiak;

- meghat8rozott funkci -t t%SkztabB8¢kWobeaaegygesvezet
folyamatokat;

- erRs2tik a szervezet v®dekezR mechanizmusait,;

- kiemel kedR szerepet | 8tszsmam2ak @s bRrtreggrsd®yzZ&kr ,me g ¢

daganat ok, magas V®rnyom§s;
- el Rseg?2tik az egyes betegs®gekbRI val - fel ®p ¢l
- befol y8sidclajig§ kdsa sfziezl | emi teljes2tRk®pess®get;
- valamint | ass2thatj 8k az °reged®si f ol yamat oka:

Kutat8sunk el v®gz®sekor sz8m2t.-g®pes megk®rdez®si
volt | ehet Rs®g a k®r dR2v kiztetltt &d ®rsez.a . ¥ sAs Zf eed enm® r 106
hazai fogyaszt- -k k°r®ben v®gezt ¢k.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Kutat 8sunkban azt -em®rgtksitefbebppgsnnsberegyfel RI a
konvencion8lis ter mel ®s bRI sz8rmaztatott ®l el mi s
®Ineilszer fogal mS8v-al fuhbouBbbS8l isgo®takmi szereket Vv§8s

244



Funkciong8lis ®I el mi®d ®Besreek fogya

hol szerzik be ezeket a ter mPkeket, ezenf el
tapasztal atokkal rendel keznek ezen ®l el mi szer k
A v8laszad- kaliaspmeSrnetae konvencion8lis ®l el mi sz
siker¢glt. EgyAKomSkaszbeBéi Bs®yel miszer al att

i parszerT termel ®s 8§l tal meépgR8\Kliordtsdetktc i toer8m®lse k
®l el mi szer ialta&trtmed ®s8 A8t § al el R8I I 2vlott ter m®Ke
Csup8&n a kit°laaRkuthapdmemyBSefmcr megvsgl aszol ni

v8l aszt 8si |l ehet Rs®g megt®vesztR |l ehetett azoa
rendelkeznek ezeetr ¢ 1 et en (1. 8bhra). A megk®rdezettek v
a konvencion8lis ®l el mi szer fogal m§t a hgzt
azonos?tj8k ®s ez mindegyi k koroszt§8lynS§l me g
8§l tal 8ban a JjAdlagRto m@ e yno sadz i parr al hozz§8k °'s
asszoci 8l nak valami term®szetk©°zelibb ter mel ®s
® [smeri
Nem ismeri
1. §8Ar megk®rdezettek ismerete a konvencion8lis ®I el

Figure 1. Respondents' knowledge about the definitionafventional food (N=168)
(1) know,(2)unknow

(FR) 5
41
60
25
40 Zl-L 10
20 6 '
0 -

X-29 30-49 50-X (Korosgzt

EHa gy om8mH8ozst §j i

2. 8Wrmegk®rdezettek ismerete a konvencion8lis ® el misz
megoszI| 8sban
Figure 2. Respondents' knowledge of the definition about conventional food by age distribution
(2) person (2) age class
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A funkcion8§lis ®l elmiszer behat Sahejesesa sor §8n m8&r a
meg tudta fejteni AAZzogaleam®j] el enmns®e®e Kk, amemley yekne

t°bb ®l et funkci ra a szet §ea e tadmiptetek i mut at hat - p o
AFunkciong8lis ®l el mi szer ek al atdefai nBicoter mPkeket
mel |l ett. Ennek oka | ehet, hogy egyre fokoz-d- i g@
®l el mi szerek ir8&8nt, ami 81t atlekt,§ jv®kgoyz ol tetgaabl b§abkb ilse h e
ko nnyebben behat8rol hat - volt sz8mukra a feltett
megmut at kozi k, ahol a funkcion8l i s ®l el mi szer ekk
v8l aszokkal bizony2tj8k az ismercelt®&di ket RK@Bnitg8bra) .
a2029 ®v k°zotti szem®l yeknek sikerg@®s. Fogl al koz§s
fizikai munk§8t v®gzRk tudt8k nagyobb ar8nyban |
®l el mi szer defin2ci-j §t, ebbRI kgsdodaly- - laag ni ncs
defin2zci- ismerete.

m Ismeri

Nem ismeri

3.8BWrmegk®rdezettek ismerete a funkcion8lis ®l elmiszer def

Figure3.Respondents' knowledge about the definition of functional food (N=168)
(1) know (2 )unknow

thatbbs®gegy saok8tastadkki ong8lis ®I e
5 %), ®s el eny®szR sz8zal ®kban (5, 5¢
rol nak il yen jellegT ®l el mi szereket
i smeretek zhin§myea itsudkh?® 8bapgt inlgayt ,v 8a5!
cion8lis ®l elmiszert (4. 8bra). A szellemi fog
and-ak |l enn®nek % ra ilyen ®| el miszert v8s8rol
vezet ®t fokozott tfeirzield di, iagnm@n ylea v ®a elf unkmi or
mi szerekkel pr-b8l kompenz8lni. A fizikai munk
§s8rol na, ugyanis a fizikai i g®nybev®tel S
, azok m®rt®k®t md¥eil ni ®sdek®@ba®. aA meaghel €
ugyangy, mi nt a szell emi munk§t v®gz Rk e
i s ®l el mi szert ugyanazon okb- | kifoly-
§sban) nem rendszerlelse,mib itzeornhyeol s® sindeRkk © z © n
ez®rt a megfelelR szellemi teljes2t
fogyasztani . A nyugd?jas v8laszad- -k k°
val -sz2nTs®ggel8§s&tf amk ceigoRs&Isi®Rsge®| el m
az eg®szs®g me gRr z®s s el kapcsolj 8k
ebben 8l12tja el R a szervezet sz8m8ra sz,
igyekeznek p-tolni. Aze te®bRmb eml 2tett
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el eny®szR volt a nemleges v8laszok ar8nya, en
vagy hem tudnak magasabb 8§rat fizetni ezen ®Il e

mIgen

Nem

4. S8brme.gk®rdezettek hajland-s8ga funkcion8lis ® elm
Figure 4. Willingness of respondents to buy functional food (N=164)

(1) yes (2)no

¥n milyen gabonza|I®d R&kEeft® @kye,tm® ltcesj t er mBkeket ,

g8l tal &E&amr? az °nsgl Il - an megvs8laszol and- , nyit
megfigyel hg®Rt ethto®ly miet jelent a funkcion8lis
ideil |l R p®l d&8kat tudtak felsorolni Csaknem
|l egal 8bb egy funkcion8lisnak tekinthetR ter m®l
®l el mi szer evk§laasmedgadcdatdsthny8ban a k°vet kezRk: gé
Zzabk®sz2t m®nyek, 8§r pa, |l enmag, bul gur , qui noa
haj di na, chi amag, rozskenyo®r, me¢zli, teljes

t°bbs®ge kalse®skzteertiRn shzaitrgts s a | rendel kezi k.

Gy ¢me@scsz®°l ds®gf ® ®k b RI az al 8bbi akat v8s8rol
citrusf ®Il ®k, brokkol i, fokhagyma, sz-j a, avo
s8§rgar ®pa, mandul a, mogy e®&s- ,z@® @esERk urs@ga myt BD.N A
koleszterinszint cs°kkent ®s ®ben |j8®szanak kie
®rrendszer.i megbet eged®sekr e vannak pozitzy

hat 8ssal is rendel keznek ®s sz8mos vitamin ®s
Tejter mBlkekm@®pds zaer Tbbek: joghurt ok, mar gari nolk
kifejezetten a h8zi tej. A half®l es®gek k°r®
jelent Rsebbek: |l azac, makr ®I| a, hekk, ponty, a°
aki csugpig8§nviaz ehkalzen teny®sztett halakat v&8s8rol
konzerv form8j8ban szerzi be ezen ®l el miszer
kalcium forr8sok, m8&sr ®szt pedig sok vitamin
el RzRekbenr gemli28tkeotnt kkRavt, | funkcion8lis ® el mis
megjel°lt®k a z°ld te8t, illetve a bort. A tea
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seg3Pkkenteni a kardiovaszkul 8ris megheteged®sek k
mint a bor.

A Milyen megfontol §sb- | VEk®Brdl®sfenk@ibdn8J §lsas@l el
megjel°l ®s®nek | ehet Rs®g®vel az eredm®ny a k°vet ke
Saj 8§t kR@Raztegt ®s B8e a . Val -sz2nTs2thetRen ©°sszef ¢ gge@
eg®spgy®ggl |l apotb-1 kifoly- okkabk8probVve®mBval, ami
tan8cs vagy javasliaa kiatt°8Ist8R ar, e lakv8& n sa ni® rkerlet ek et

szerezni az adott helyzet ok8&8n. Ellent®tben az el R
eg®szs®gesebb ® etm-dot k2vs8§n folytatni, vagy mege
i nform8ci k megszerz®s®nek egyik m-dja a mS8r e ml 2
vagy <csal 8dtagokt - - /bar8tokt- -1 /ismer Rs®?°ktRI szer z
(TV, r8§di -, Y s8g) is t§jinkknetz§SIlddbazwtlt lai kdrtlll,t R.

hogy az inform8ci: -szerz®s egyik |l eggyorsabb m-dja
szerepet j8tszik a t8j®kozotts8&8g m®rt®k®ben (5. 8b

saj 8t k@m

Bar 8t ok/ | smer Rs Rk |ﬁ¥ii ﬁ1§ altansgc

Internet

M®d i

Divatba j°tt a funkjcijon|8l|]is| ® el mjs
fogyaszt §s a

Orvos javaslﬁiﬁra/tan§cs§ra

(FR 10 20 30 40 50 60 70 80

5. 8brfankcelomi§szaer ® §s8r |l §sra ir8&nyul - - fel m®r®s a v8§laszok sz
Figure 5. Survey on the purchase of functional food in proportion to the number of responses (N = 168)
(1) medical proposal, fashion, media, internet, frends and family recommenvdegromt(2) person

A k°vetkezR
mert ¢k fel
kit°ltRnek

®r d®s ben a funkcion8lis ®l el mi szer el
( 8§br a)
v
rendszeress®gg
i sna
|

k
6 . . A k®r d®sn®l gyakoris8gokat
8|l asztani a. -aAogyase qapRagy detiet t e k ko zel 8

el funkcion8l i s ®l el mi szert. Nagyo
funkci on§| k, az eddig felsoroltakon k2vgl m®g
tettem, ebbR kevetkeztetve a kev®sb® j8rtas emb
funkcion 81 i s ®I el mi szert fogyasztanak. Tul ajdonk®ppen
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jel°lt®k me g , val -sz2nTl eg nincsenek tudat 8§/
fogyasztanak ilyen ®lelmiszert, ez®rt t°bb il
gyakoribklvineggzlkdr®sre. A kapott v8laszad§8si
vonatkoz-an kedvezR m®rt®kT, ezzel al 8t 8maszt v
®l et viitiellI@®bteme az el RzR eg®szs®ges ®l etm-ddal
v8l asz athakghdni yyekeznek val-ban eg®szs®gmegRr zR
bel ¢l is ink8bb a nRk keresik akt2vabban ®s fo
a f®rfiak ritk8bban, kisebb gyakoris8§ggal vesz
islehet , mert §8ltal88ban a nRk v8s8rolnak be, mi
Megvizsg8ltam a fogyaszt8s ®s a | ak-hely °%9ssze
kiderg¢glt, hogy a t°bbszori ®s magasabb m®rt®
elto di k a Vv8ros ir8§ny8haza¥smie¢eyenvegyakbansghbBS§
hagyom8nyos -@llenhomidshzaetr-e,k ehogy k°zel azonos ar
napont a, il letve hetente t°bbszori al kal omn
®l el mi szereket i s.
11,9%

9,5%

29,2%

= Naponta
Hetente

= Havonta

mRi t k §

49,4%

6.8brAa.funkcion8lis ®l elmiszer fogyaszt8s gyakoris8g8&nak m
Figure 6. Frequency of functional food consumption (N=168)
daily, weeklymonthly, less frequently

A funkcion8lis ®I el miszelreatkaierl- |v ad |- mofnodghyaats-z t (-
hogy a v8laszola)k mefegdpbs®Pygeel(@dedwve ezekkel az
FRk®nt a v8rosban ® R nRkre volt jellemzR az e
kapcsolatbani f el t ehet Ren magasakemdgPwediftdlkets Ai nA t el
v8rtwindoasz|l ehet Rs®g megj el °]l ®s®nek okai Il ehetn
v8l toz8st a szervezetre gyakorolt j-t®kony hat
az el k®pzel ®sei nek, i g®niyeknekBl aEzdak&sintat Bewn

meghat 8roz:-bb.
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21,9%

mEMeg vagyok
T°bbet Vv§&r
mDr 8g8nak t

6,9%J

71,3%

7. 8bmegk®rdezettek el ®gedetts®ge a funkcion8lis ®I el mis
Figure7.Satisfaction of those interviewed on functional fo@ds160)
satisfied, expected, expensive

A k°vetkezR Ki®o u®lsi¢csnn k®laelfminkzer ek beszerz®si hel y®
ir8nyult (8. 8bra). A felsorolt v8laszlehetRs®gekn
Vv8s8rl 8§8si szok8sai kra. Ezt etgRl-H g4 8le§g e®Rt ®kel ®s s
S$z8moz§8ss aebs8 mastihg 4 2easz sln ®heBa s s pydkran&s -a 4
es smidigj @1 | emzRt jelentette.
mSoha ®N ® h mGyakran ®Mindig
80
60
40 1
20
0 .
= o A\
& B x°
e o &
&
&
@’&
@Q

8. 8&brfankcion8lis ®l elmiszer v8s8rl 8s8nak gyakoris8§ga
Figure8.Frequency of purchase of funcional fodts-168)

(1) never, sometimes, oftealways (2hypermarket, supermarket, store, cornershoprket
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A v8laszok ar8ny8hb- | k-i@ser g £ uperogayr kfeRlb@mt t &
funkcion8lis ®l el miszer beszerz®s ®rt®ke a | eg
®rt ®ke a ki babb ®gzlaetpliSanccoonk t °rt ®nR ezen ®l el
®rt ®k e .

Az ®l el miszerek v8s8rl 8sa sorg&8n val amivel nag
mi nRs®get, de ezenfel ¢l az 8r erRsen befoly§8s
fogyaszt-knélj(aBeﬁbegD megoszI| 8sb-1 ®szrevehet

(54 %) a minRs®g |j8tszik kardin8lis szerepet
ugyanakkor az 8r sem el hanyagol ha-ban komponen:
g 84 § | avsamgayd sk nfag Id@dreexk meghat 8r oz

k®pviselteti ma

sorg8&n m®g mindig fontos szerepet | 8tszik tern
sokan p®nzt §rc8juk szTk°ss®ge mi att nem tud)]j
megvs8§s8rolni a magalsRbdgBIka®Egsmel8tmkm®plvats-e ®
®l el mi szereket . Azonban azok, aki k 7j8rtasabba
ide®rtve a funkc®Pen§lhisb®hehinsgnekeleagten ®I el m
hat 8s8ban, 2gy Rk ag8t68nké&bsanil kal @Behhmi Erg®se k
8§r ®r z®kenyen ®s a minRs®get r®szes?2tik el Rnybe
megfel el Rbb eredm®ny®nek adnak es®l yt. Az er ¢
ter m@kvEss§rl §st befol py8§sol razt &nry,e zRK, kmizrRs @qgn
szempontok) a ter mPkek Aeg®szs®gess®ged egyre
k°r ®ben mindk®t szempont egyforma priorit8st @®

is a minRs®g a meghat-8r ofzi gbgbe.t | A2 nlgd k -i hse | uyg ytaznpeu
®r v®nyes.

46% mCr
Mi nRs ®g
54%

9. 8&brfainkcion8lis ®l elmiszer v8s8rl|l 8§s8t befoly8sol -
Figure 9. Factors influencing the purchase of functional f@dd163)
(2) price, (2) quality

A 10. 8§br a shzoegnyl ®4 t édtoigy agzzt - k mennyire vanna
funkcion8lis ®lelmiszerekkel Fontos megjegye
kitolteni¢k, ha m8r v8s8roltak funkcion8lis ®
szignifik8ns el tnerg&s®r da g & satmed Vol aagy3eleA

esetben i s me g van el ®gedve a funkcion8lis
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kevetkeztetni, hogy napjainkban fokoz-d- i g®ny var
Kiemelten a v8rosbanr®bRkh, faggrel bhelt Rl meg aznRk ®lge
Mi ndemel |l ett megfigyel hetiRni nhdd® gys-abminksi,t7°% t Rk csup§8n

megel ®gedve a funkcion8lis ®l el mi szerekkel , ez
t®nyezRkkel hozhat: - szor eszenb fPoxgsyzaesfzg g k® £lgey,f emiRd z en
sokall hatj 8k, m8&sf el RI pedi g, hogy nem tapasztalt
v8l toz§gst, valamint nem hisznek ezen l el mi szer ek
ka®nt a v8rosban ® R f®rfiakra volt jellemzR.

EMeg voltamNem®geldivem megel G

7,7%

92,3%

100 8Armegk®rdezettek el ®gedetts®ge a funkcion8lis ® el mi:
Figure1Q Satisfaction of those interviewed on functional fo{lds168)
(1) satisfied, (2disgruntled

Kevetkeztet ®sek

A fogyaszt - k k°or ®ben v®gzetdnzeklvm®c®ak®ht vonatl
meg8l |l ap2that -, hogy a fogyaszt -k egy r ®sze nin
®l el mi szer ek fogal m§8val ®s a fogalom m°Pg°ttes t
kz2s®rl et ¢nkkel tudj uk igazolni, mel yben a kitolt
defin2 ci -j 8t kellett meg at 8rozni k®t 811 2t8s k°zg¢l.
a kit°eltRk kicsivel °bb mint fele a helyes Vv§8la
funkcion8lis ®Ie|miszer fogal m8t m8r nagyobb ar 8ny
avs8laszad:- knak. Meg8ll ap2that ., hogy a funkci on
n®pszer Ts®gnek °rvendenek ®s piaci r®szve®tel ¢ket
hossz¥% t8von haszn8l hat - i nnovg8ci-s ir8nyzatk®nt @
sokan @emi mPs®@®es2tik el Rnyben, 8§m v_8s8rl| §8si d°nt ®c
szerepe van az 8rnak, ®s ez®rt sokan anyagi hel yze
r ®szben k®pesek be®p2teni az eg®szs®gesebhb ®l el m
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funkcion8driesk ®l%daeak s&R n®pszer Ts®ge az eg®szs
magyar §zhat

¥sszefogl al §s

FR c®l kitTz®s¢nk az vol t, hogy fel m®rj ¢k, i
®l el mi szerek jelenlegi helyzet®t a fsogyaszt -k
t 8pl 8l koz8&8sban bet°lt°tt szerep¢ket. A fel m®rd
igencsak eleny®szR a hazai fogyaszt- -k i smerets
A helytelen t8pl 8l koz8s az egyik fR okoz-ja
jav2zthat - l enne a funkcion8lis ®lelmiszerek
kezdenek r 8®bredni erre a to®nyr e, amel yet i ga
fell ®p R pi aci keresletnek fokoz-d- n°veked®s
®letm8t nyomat ®kos?t k¢l det ®sei . Megtapaszt al
k®r d®sk°re aktus§lis, Vi szont mindeddig relat?
bel RI e haz8nkban. A funkcion8lis ®l el mi szer e
szab8ayorg&sntet ®ben nem tesz k¢l ©°nbs®get a M
ugyanazok a szigor¥ el R2r8sok, szab8lyok vonat
®l el mi szerekre is, mint a hagyom8nyos ter mel ®s
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KNOWLEDGE OF FUNCTIONAL FOODS BY CONSUMERS

Il r ®n EiRsiztleagrildr §s PaPkmewni 81l ogh

1 John von Neumann UniversiBaculty of Horticulture and Rural Development
Hungary 6000 Kec shwsagRren@kvk.snfelnianndd r . 10. ,
2 John von Neumann Universifaculty of Horticulture and Ral Development
Hungary 6000 Kec pdkevin®Randras@kvkdwriduman.hul 0 .
3John von Neumann University Faculty of Horticulture and Rural Development,
Hungary 6000 Kagc $iddoghtyrzenll22@gniikcom

Summary

Our research topic is current because of the fact that one of the main issues in human food
consumption in Hungary today is the proper nu
eat 0. I n our wo rntonal feods withofungtianal doods im exms of

consumer awareness. We chose these two food types which can be produced in different
ways because we investigate what is the opinion of consumers based on their different
sexes, ages, and quality of life. Weamine what is their feeling about conventional and
functional foods, how well they know them.

Keywords
functional foods, conventional foods, primary research
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f sho®sess T8 j¥kaotteSrknE®k®eskz s ®g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

TERMESZETESEN MEINOTESN £LEL MI SEEREKK
KAPCSOLATOS FOGYASZTE¢ | S Z8IKi EGY )
KVANTI TATEILWERES ALAPJCN

LENDVAIEdindi KERESZTELY Kl audi a

1Szegedi Tudom8nyegyet em, M® rlendvai@mkiaszeged.h6 72 4 Szeged, Ma
2Szegedi Tudom8nyegyet em, M®rkaddakersely@gmaibcdn2 4 Szeged, Mar

Bevezet ®s
A gh®t ®®k e neygpy®rger RIt °bbet hall unk napj ai nkban

Aeg®szs®gtudatosnak tart-o | aikusok k°r ®bRI S
fogyasztanak, ha ennek nincs orvosi i ndoka. A
kr-ni kus, afvearsozkkkva-ld §s8r -z megbet eged®se, mel yet
nevenyi feh®rj e, a glut®n v8lt ki az erre foght
k®t ember n®I az alap®l el miszernek sz8&8m2t - | i sz
Ha val akimeRtle pz®get diagnosztiz8lj8k, az ®tkez
®rezheti k, szinte semmit nem ehetnek, hi szen
glut®nt, sok esetbekheadkdati iindRhkhdrnthnagpuwl néls®zs
§tl&ls, el ®g csak a kontamin8ci- (keresztszenny
gondoln , azonban az el sR sokk ®s a megfelel R t§gj¢G

az akads§8l yok.

P®l d8§ul olyan ter mPkeket kell kK eetesers ni amel y
glut®nmentesek, 2gy kerg¢ ¢l hetRk el a kock§8zat ok

Kut at 8sunkban ennek j8rtunk ut8na. H8rom hipot

Hi pot ®zi s 1: A kutat 8sban szerepl R szem®Il yek
glut®nmentes .di ® a fenntart8sa

Hi pot ®zi s 2: A term®szetesen glut®nmentes ®I e
kol t ss®geket

Hi pot ®zi s 3: Ez®rt a kutat8sban szerepl R szem

glut ®nmentes ®|l el miszereket glut®nmentes di ®t §

Il rodal mmit @st t e ki
A |iszt®rz®kenys®g, mint betegs®g

A Iliszt®rz®kenys®g, azaz c°lisg8kia, illetve glu
vagy nemt r - pusi spure egy olyan v®konyb®l betegs®g
emberekben k¢l sR kgwkBhen a nglawt, ®n)meH syt Sss&rta j ©°
al., 2003).
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A fenti mondat magyar 8§zatak®nt szol g8l annak | ez2r &
provok§8lt aut oi mmun bet egs®g, mel ynek jell emzRje
feh®rj ®kt RI , a or olearkicno Kkt - lme gff @d e n®s e . A liszt®
szempontij 8b- | a prol ami nok |l egjelent Rsebb k®pvi s
al kohol ol d®kony °sszetevRje, a gliadin. Fontos meg
nem csak b%z8t nem szaba®nf agyoaszpaoil amhao&d&mmaast

secalin, 8rpa: hordein, zab:®avkmlidE)s m8s gabonaf®
Azonban a zab speci 8l i s hrednmnyzmeddheat &ramz o tkKto,r nh o Ry 1lal
benne tal 8l hat feh®r $ 2zenwvygzepateszebdgi at K ezges ker esz
®rinteAtatkal®kt 2004) szerint a |l iszt®rz®Kkenys®g ¢
betegs®g, mel yet mi nden ol yan tS8gpl 8l ®k, amely a b
csak nyomokban t ag ¢ ya® meakzlzean kaizv &lrtrjaa ®@® «z ®kcelnya ma't
et ®n fenn is ja a betegs®get. A |iszt®rz®ken
ni kus v®kon etegs®g, mely minden ®| etkorban
d .t ekl aas shzaisk u &f 8§y edzad toRm, puf f ad§s,
a ®s, mely folyad®kveszt ®shez,
s ad®konys§8g, fogy§8s, vashi 8§ny,
r ®ptsoposz8ylb@®Kk®nits m8s el terje
t t 8pl 8l koz §si szok8sokra ®s a.
I nafogyaszt 8si szok8sokra i s.
khi nbn8ir, th®vgeyd | i szt ®r z®keny s
lag |iszt®r z®eny | esz. P®lI
Czsia, ahol b&r napjainkb
KocEBits @®sv ue)ds@n Btr s ai is
z®kenys®g elt j

i 0

en k®t s®get k

al (2003) sz
k
I

TR TNOS O TV

ODDOJIOWDTS ™ X0

|l en®r e 9 ygte®@r 7 ®
oszt§ kakk s zer i nt a r
geneti kai meghat §r ts8g (predisz
szemben az Egys ¢ | t Cllam an ®s a fejl
l'i szt ® z®kenys®g el Rfordul §sa, itt
is adottak. Jel enl ey 2z enMmwed sI®igs Kt°®@r¢ 4
k°r ®b ent eak ftelbnbRetn vannak, mint a gyerm .
mint f®rfiS({&Riigszti2l08B)szerint a betegs®g Eur .- pa
Magyarorszg8§gemwo0j elzenl d Rre0Q@ ehet R a | iszt®r z®kenye
80%a ma & rejtve lehehttps://24.hu/,2019lutenmentesinomsagok.hu

A di ®t a

A |l iszt®rz®kenys®g kezel ®se egyszerT, mi vel a k-ro
j°n | ®tre, glut®n sz¢iks®getse meotzek . meAg sgzZl Tuntmenk e(lah a g
v®konyb®l gyors regener 8l - d§gsi k®pess®g®nek k°vet
Mi v el a kezel ®s | ®nyege a gabonaf ®l ®k kii ktat §8sa

o @
N oN
—*
. wn
@
«Q
@
—
QD

= (N

ki hangs¥% yozni, hogy a&pg®esgy &dieciBemiatgdgolt h§ s -

2003).Ter m®szetesen nem | ehet felr. . ni a betegnek, h a
de mindenk®pp t°rekedni kell annak teljes kiz8r 8ss§
Ahhoz, hogy a glut®n®r z®keny szem®ly ki tudja z8tr
ismerniek e | | az 8ltala fogyasztott ®telek glut®ntartal
sorol hatjuk az ®l el miszereket (Antal et al, 2018):
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Ter m®dszetesen glut®nmentes ®I el niEgye kkelakdali tlkaapos ol
fel mdr ®s al apj &n

1.Gl ut ®nt tartal maz- ®l el mi szer ek: ezen ®I| el mi
gl ut ®n®r z®kenys ®gg enl t® rRk® k 8 & § me8zr eak. , Oheylay n e k
al apanyaga, illetve t°bb alapanyaga is tartalr
s¢tem®nyek, kenyerek.

2.Cltal 8nos ®l el mi szer ek: ezen csoportba tart
csomagol §son rim&lcti Tkt eatl etptji S§innfn@m | ehet egy®rte
az adott ®| e®emigdzuar®nt ar tSomlkmaezs et ben nem ki z§&8r
(keresztszennyezRd®s) , a ¢c2mk®n szereplR t§8j®
glut ®n®r z®kenyek sz8m8r a.

3.Gl ume®mt es di ®t 8§8s k®sz2t m®nyek: a glut®nmentes
l i szt ®r z®kenys®gben szenvedRk sz8m8ra semmilye
ezen term®kek szerepelnek a di ®t§jukban. Csak
kateg-rigbkh, aamOLETI (O®s zBYpPls8IEh @2 nez®EOo ME Ny i
8§l tal j-v8 vannak hagyva. P®l dak®rtchéml 2t het Re
Barbara, stb..

4.Ter mPBszetesen gl ut®nNnmentes ®l el miszerek: dol ¢
mnden ol yan ®l el mesyerrkdlad&enlo,aiedn t kis®tag bgd nut «
pedig ezek az ®l el mi szerek jelenthetik a | eg
z°|l ds®gek, gyé¢mel cs© k, h*#%sok, tej, toj8s ®s eg

A k®sz2t m®nyek az aol r Sobllbhieazt ckkat g § ut P8k hat asl ma s
(https://eurlex.europa.eu/, 2014):

AGl ut ®nmenteso jelo°ol ®ssel | 8t hat - el az a terr
form8j 8ban |l egfeljebb 20 mg/ kg glut®nt tartal
alkalmaz hat -, ha a term®k term®szetesen gl ut ®n me
vesz®l ye a fogyaszt - megt ®veszt ®s®nek, ennek
kukoricapel yhekbRI k®szg¢lt snackek (pl .: Cs
®l el mi szer etkere @l AKk®M @rj 2&kdnyek sz8&8m8ra k®szgl
ANagyon alacsony glut®ntartal m¥%“o jelz®s azokr
al apvet Ren glut®ntartam¥% ©°9sszetevRkDbRI k®s z ¢l
el j8r 8ssal cs°kk@mt 21t t ®km8annak tgéum®k v®gsR
®rt ®kes2tett form§j §ban |l egfeljebb 100 mg/ k
®l el mi szerekre a Aglut®n®r z®kenyek is fogyaszt
A harmadi k esetben a zabbaR k®Ez ittt ar AQk ek ®)

vagy Anagyon alacsony glut®ntartal m%“o jel?®°] ®s
fel haszngl t zab termeszt ®s e, el Rk®sz2t ®se ®s
ker¢lt®k a glut®ntartal mEgehbonaf @eRkkel egéled |
20 mg/ kg glut®nt tartal mazhatnak.

A fent eml2tett term®keket szimb-I ummal is el
(Crossed Grain). Ennek haszn§lta Aazon v§llal
megfel elnek azi AEAGSak(i Bwr -Epgayes ¢l etek Sz°vets
European Coeliac Societies) glut®nmentes ®Il el
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a biztons8got jelenti a fogyaszt -k sz8§m8ra ®s a
t8mogatj 8k hasznS8lbatn§tcsakz aa tj°dlbz @sssazdrev Rvel re
jell emzRen csomagol t ®l el mi szerekre vonat kozi k,

tanWs2that - - ak

Ter mPszetesen

(https:// www. sgs. com) .

gl ut ®nmentes ®l el miszerek szerepe a

Az al §bhi akthraa) (egyyagld us PaI®Erz®KkE°z°It t8pl 8§l koz§si
szemet hb@mut atni , mely szeml ®l teti a term®szetesel
di ®t 8ban bet°lt°tt szerep®t.

(V

o

1

lr.,'.' ‘)i\“

o A

e

"'ﬁ 'y

s
1. Sbhwa ®n®r z®k eny e k Fto§ ph§&:I/viwer.scBagricong i r ami s a
Figure 1. Nutritional pyramid for gluten sensitive people
Mi nt | 8t hatj uk, a piramis harmadi k ®s hatodi k szi
®l el mi szerekkel tal 8l kozhatunk, mel yek term®szet e:
k°rben el ®r het Rek, bi ztvled 2tojz&kK oad ®itAPtear ds kk a2 Ak E g @¢
gy¢mel cs© k, z°l ds®gek, eredendRen nem tartal mazn
k®sz°nhet Ren pedig hozz8j8rulnak a b®lrendszer no
t 8pl 81 koz &8st kevetR l i szt ®r RERenydkik®t 8 uksdiakerr el
Fogyaszthat - - ak nyer sen, p8rol va, fRzve, feldol

Energiaforr §s

k®nt tekinthet¢gnk)jr Djsuk esz2@mmekre &t tjar

mi nRs®gT feh®rj ®kkel ®s z sA rtadj@koilkikkea me K It | §k el a

gl ut ®nmenetes

®trendbel d®dt kesameh®kp®kear ®al mazr

D vitaminokaj , ezen fel ¢l sokol dal san fel haszn8l hat -

p® d8ul a bar
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Ter m®dszetesen glut®nmentes ®I el niEgye kkelakdali tlkaapos ol
fel mdr ®s al apj &n

font os, mert Vv8ltozatoss §8go-tvat@sdnBakinny %j t ani 3
tartal muk miatt slztetk s ®bhm®e@ tf ;@gyemlz2tt8esuik.a k¢l
8§l gabong8kat ( Yagy mi nt gui noa, le%k!l eesl,s Risajr dbiama )
k°retk®nt illeszthetRek a betegek di ®t §j §ba.

Anyag ®s m-dszer

A primeunk&kait &n 8 @ ¢ kaa vk8elraessztt |, hogyan ®s mi ®rt
termRszetesen gl ut ®nmenetes ®l el mi szereket a
l egc®l szer Thten ekk®r &R2 v o 8 Uk, ftekihteti® ra®asis, hogyad § 1 t

fel mBr ®2Q28ak COVIDvV 2 r us ki ®Rlsezj ¢Rimel y nek a |l egszigo
magyarorsz8gi szakasz8val esveitztsg&8dywbhandak ®edk
k°z°ss®giOOfOe It¢algeott 1a0zOB ®M8F a speciali z8l -dott c:
kvantitat2v standarlal memglkiere em-®@cre.l ¥YRgzedsen 2
ki a k®rdR2vet, mel ybRI az ©°sszes v8lasz fe
szerkeszt®sekor glheimpotgktsiflilacgt veed sizrefkoagem& mik- k a t

kit°ltRK glut®nmentes ®l| el miszerek v8s8rl §s8h
ter mPk ek ker ®r RI , atdaer n@s m®tkekenfled hats@miBé g ¢
ki ®rt ®k el ® WordExceMirogrmois ofi ¢ s.zn8§l t unk

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A k®r dR2v&t ftReh&tl t °t t eark8in.y aE z9e7n %, e la¢zla za 2mOFBk f F
kit°eltRk j-val kevesebben k®pvtas efl @reftit,®k e ana g u
sz&§mszer TenA 7mifnRI§ njaeblledgn.agy ob kkala30day ®an , 31,6
kozotti korcsoporthb-|I ®r kezRk voltak megtal §I
kevesebben, 30,7 % volta-835 ®v k°z°ttiek ar §ny-atfettamely 65
K i a mint 829 b®WN¢ Ik aldko5847m ek pl t ak. Legki sebb ar
term®szetesen az idRsebbek voltal8me®ytal 8§81 hat
kezottiek, 21 8R)®viktrtwvei ekdW3(HBRBR). A legt®h
32,1%a egy®b v8rosban ®i (IKGBRIf R®r. kK Megtyte sa ®kihted Iyt
ez sz8m szerint 57 fRt jelent. 19, 8% (42 fR)
nem sokkal | emaradva pedig a k°gs®eaeks8§kakdd |j©°
fRY . v8l aszad:- pedz §g ak bs-zlo msd®tdtb s R &2z 0 lskto.l ai
v®gzett s®ggel renda] kazatzt 186 Kf R2 | tFRK s RO %k %2 |
folytatott aaak®lzaRspziasdk-ok 8%, W®gzettek ar8§nya 35
R8t ®rve a konkr ®t ko®rnwR@s4tehr e8| askataa8aban hog
Rk ®t keznek a h8ztart8sukbamngllutm&rmenretnme scesma.k A
kiteltR, hanem m®g egy szem®ly gl ut®nmentesen
pedig m8r plusz k®t f Bta Cws8ulpa8snz cal tmelggky® r dheozgeyt t h
illetve Amindenki 0 aAnii szz ®®lz®kminyz alri é®t §hh e k2 e/n

> 3

ki ugr - an m as sz8§m¥% kit°ltR v8lasztotta a k¢l
491% Ennek ka tal 8w adbbalhRXxRrl®rha@®@RfR,s hrogyn a ki
sz8zal ®ka csak egyedg¢l ®t kezi k h8ztart8s8ban

261

g
0



Lendvaii Ker eszt ®I y

v8l aszt ®ka pedig arra k2ngl |l ehet Rs®get, hogy a v
helyen |l ehessen ere®oembiol bokgts,8rés8ak¢zIlAet eket , w
kozel azonos sz8m¥% kit°ltR prefer8 ja (sz8zal ®kb
vE8l aszada kt e417j,6s% m®r t ®kben odaf-uilgye8l agzalktta - kra ®:=
azt hogy egys8ltal gm®sne@n eirh antt rtale-kda- kmatkiics ia kiet © |
k®pviselte. A vSlaasRaenk Tnggygeédekpaddaci - kat , 18, 9°¢
ke©z®putat v8lasztotta.

A glut®nmentes ter mPRkekre vonatkoz:- szakasz el sR r
hogy a v §l8gsSmaacke ktaad glj BtkEBn ment es ter m®keket . A v 8§l
megl epR, ugyani-a8 @orkddl°tlada Rkgy,6, gy a | iszt®rz®ke
ter mPkek dr 8§8g8k. Csup8&n a k®rdem®Rk8§@®§K, sz8zal ®ka
24%uk pedig nemet mfove€|l agyd®a vaochriia @ zk @rl E®brieak szerir
nyil atkoztak az ezen 2%, r2ntR% ek§lea skz2d Itt®a ta 22ts,s zleqgg R 1 1
®s 15 ezel Porildetw bdgyanenhyie€ | d o 20mzekforint felett is.

15 ezerer®sf or0 ntz k° z©°tt -aklBH¥u ka pwdlliags Ha de-zke rl ®s9 % 0

ez

il

er forbay &édnrdalj uk, ezek val-ban jelentRs kiad
|l etve a csal 8dok sz8&8m8§r a.

tov8bbi akban a termPszetesen gtunt ®nment es ®l e
tat8sunkat. A k®adPkRbthkt-BilgmBseslzlad tttean®gy et esen
ut ®nmentes ® el miszerek fogal 3n8Fr21o0ot tl®,8 HARgy aza
en. 22 f-Rk m@@zndm,4a8 81 kozott -uapedigogal o mmal , 1 f
m tudott egy®rtel Szdretvi@dlasateadkhi unE k ®ad®sire. megt |
gy a kite°-étR&ny beSBgnmlBe [padidisive8rl aszad: - k k°z¢gl 204
, azaz 96, 2% nyilatkozott gy, hogy szokott
d|l mi szer ekkel fRzni . Csupg8n 5 fR v8tlaszolt nemmel
adja, 1,4%u k , azaz 3 fR p i g nem A uldedgtt° I8BH | Bistt° IftoRy Il al n
| 8§ r t az®rt v§8l amagyt ter mRszetese
ltozatos ®tkez®sre ®s (v®Il e
| ds®gek, gy¢é¢mel cs© k, h ¥%s ok,
| 81 ) 8k. Sokan v8lasztij 8k a z
zzel szeretn®k megRrizni a A

A
k
9
|
n
h
f
®

ed
saj 8t beval s a in
figyel met fordzt a Vv§
|l egmegfel el Rbbnek a z?°
al - beill eszt ®s ®t t a
el mi szereket, mer t e

ban foglalta °ssze Rket: Atiszta, ment es,

t v8l asz term®szetesen gdebbt ®nmentes ®I el
ott ®l el miszert szeretne fogyasztani 0. Ki
i s, amel yek arra wutaltak, hogy az adott
ntes ®l elmiszereket, mer®geatzokE®@y cs:- bbak,
megfogal maz8§s8ban: AAz®rt, mert nem bossza

- T w d O w

| 2t §s okuekmefgo g amlemy 2tk k e | kapcsolatban a v§8lasza
ni ¢ke hdjgyk iEgyag Ryi gémerjedR sk8&l 8n tehett ®k ez
k, -avol®ra®k laz AEgy &894 aP8n®kemedig;mza, Adel j5es
kben igazo v§8lAzs Zlrelda®hy®dkett jael €dnt dt8tbhd . §zat n

Ta< @< "5 @<
~—+

&I
t

t

t

|
e
R
®
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Ter m®dszetesen glut®nmentes ®I el niEgye kkelakdali tlkaapos ol
fel mdr ®s al apj &n

1. t Slbils8zzta®r z®kenyek fogyaszt: -i szok8saira ir$§
statisztikai ®rt ®kel ®s s el
< Sz8§mtgd M- dudy Medi { Sz-r
Cll12¢t8s 1
(1) sti@g| @ @ | ®

Rendszeresen fogyasztok
gy¢m°|CS°t.(6) 4,6 5 5 0,8
Odafigyelek a v8ltozato 44 5 5 0.9
sor §n. (7)
Rendsze¢sen fogyasztok a d
h“%sk®sz2t mBnyeket. (8) 42 5 5 12
Pgy gondolom, a ter m®sz
®l el mi szerek sz®l esebb 4.2 5 5 11
Ha tehetem, term®szetes
vEsSrolok. (10) 3.9 4 4 12
Szerintem a term®szetes
ol cs-bbak m8s gl ut ®hr men 3,7 5 4 1,3
(pl.: Sch2&r, Barbara, s
Nagyr®szt term®szetesen
s¢t°k/ fRz°k a di®ta fen 36 4 4 12
Az®rt v8s8rolok ter m®sz
®l el mi szereket, mert 2g 34 3 3 1,3
di ® §mat. (13)

Table 1.Agreeing with statements about consumer habits of glsgesitive people by statistical evaluation

(1) statement (2Arithmetic mean (3) modus(4) median (5) st. deviation (6) | often consumpt vegetables and

fruits in my diet (7) | pay attention to varied meals while maintaining my diet (8) | regularly eat meat and meat

products during my diet (9) | think naturally glutéee foods are more widely available. (10) If | can, | buy

naturally gluterfree food (11) | think naturally glutefnee foods are cheaper than other gltftee foods

(Schar, Barbara, etc.) (12) For -frebm@odunts whilenmiataining I bake [
my diet. (13) | buy naturally glutefiee foods because that way | can maintain my diet cheaper

Azzal a kijelent ®ssel-e holgyy Snentdcsser, e sae nl o gtg°y
kit°ltR egyet ®rtwdltaszédokibes@t8bnepate Mz 5. m®g a
v8l aszad-kra az is, hogy odafigyelnek a v§8ltoz
8l 1l 2t8sra ®rkezR %ng8l gsattkabBt kap®sob®leod, 1 1 2t
il letve 3,4 volt azz- re8gsyoekt @mat gRass anb®t ®ekret, ® k@®st amug
m&s jellegT 8§l12t&8sokn§gl

Kevetkeztet ®sek

Az alfejezetben a 3 hipdtHOzpiost Avzikad g I8sth&tn t e s
szerepl R szem®l yeknek jelentRs t°b®datk?°lts®ge
A v8laszaa: - yomdgl7ta gy, hogy a gl ut ®nmentes
uknak pedig saj 8t bevall 8shenntelhzenks sal°apjl &nt k ° |
az inform8ci -k al apj 8n telfogaguh.t §ra n®zve az el skFk
A m8slk dihi p o ta®® Zogatmaaknme g , hogy a term®szetesen ¢
termPkek v8s8rl 88§sa cs®°kkentheti a {fael mer ¢1 R Kk
gondol ja azt, hogy a term®szetesen gl ut®nment e
di ®t §s kkBksezl? t s®enmileen, r §8ad8sul sokan egyet ®rte
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kerben el ®rhetRR&k,v8taspgdht 82 a8 W, hogy ki mondott an
termPszetesen glut®nmentes ®l el miszereket, mer t 2
Ennek f ®ny ®ke hitmeaid@®adjuldel.

Aharmadi %tggl §2t B, amikfneg&ki®nidezett ek el Rnyben r ®sze
a term®szetesen glut®nmentes ®l el mi szereket amiatt
cs°kkenteni . El eny ®s znRk rv®at latn aazza k vs8z 8amsaz,0 | a 8ikk Hho g
v8lasztanak term®szetesen glut®nmeeakt es ®l el miszer
al apj 8n a harmeléel ihdgyvesskB8t ®ai & i t-ahyilatRdeott6 6 , 5 %

Yagy , hogy ha teheti, ® el mPszet esllepedigft at ®n HE n 6 6s
nagyr ®szt ter mPszetesen -fgRa,t EmdEhEdgye s h@igeyl mi szer ekk
a v8laszok al apj8n kimondottan anyagi megfont ol 8§8s
termPszetesen glut®nmentes ter mdPkeket .

¥sszefsogl al 8

Kut atg®m@jks§gul a |liszt®rz®kenyek fogkyaszt i szok8sa
ezen bel ¢ is a term®szetesen glut®nmentes ®I el mi
f-kuszB8lelumRk®@saheirtat?2v st aond melydtaki®roR2tviReRkt haszn8lt
r ®s z ®r e onl i nevivzosigit8d Y i®nkatl Rpf Al t ev®se az vol t,
termRszetesen gl ut ®nmentes ®l el mi szer ek seg2theti

k°lts®geit, ez ®rt a |iszt®rz®kkegyy elk8tejluRknyben r ®sz
kit°ltRk nagy r®sze ha teheti, ter mPszetesen gl ut
sz8zal ®kban vannak jelen azok, aki k nem gondol j 8k
di ®t 8s k®sz2t m®nyekn®|l ®kvasokuka idsi ®t@s zkaesz2dteitk Rket e
|l i szt ® z®kenyeknek | egyen biztos2tott t°bb i nfo
|l ehet Rs®geir RI

Kulcsszavak:g!l ut ®nment es ®I| el migd zud renkme nitiessz td®r®@z @k eny s ®g ,

fogyaszt,i 9onbtk®sok®r dR2zv
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Lendvaii Ker eszt ®I y

CONSUMER HABITS BY THE FIELD OF THE NATURAL,
GLUTEN -FREE FOOD- BASED ON A QUANTITATIVE SURVEY

EdinalendvdiK| audi a 2Ker esz®l y
L2University of SzegedFaculty of EngineeringH-6721SzegedMar s . t ®r 7
lendvai@mk.uszeged.hu

Summary

For our researchos topic, we have chosen to exami.!
by the celiac disease, focusing on the role of natural, glaéemutrition in actual diets.

The standard survey with the quantitative method was used by us personally
research which was available online for people that wanted to participate. One of the
fundamental theories of our investigation occurred to be that gitgerfood which is
inartificial could help to reduce the dietary's upkeep cost. As a rasyilherson with the
coeliac disease would privilege these products. In the course of researching, | we came to
this conclusion: The dominant part of the respondents purchases congenitally made
glutenfree products if they can. However, there is a largegreage of them who do not

think those products cheaper than the unnatural ones, and this group is not favoring
natural production. Our suggestion for the last circumstance has been that people with
celiac disease should be provided by with further infeionaabout the possibilities of

the diet's maintenance at the beginning of it.

Keywords
glutenfree food, celiac diseaggutenfree dietc 0 n s u me rodise glrestibnnaire
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f sho®sess T8 j¥kaotteSrknE®k®eskz s ®g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

TEJSAVASAN FERNROBIQIIKUS SZILV AL £
FEJLESZTESE

PERJE£SSYi HEGYdFetenci NAGYNE GASZTONWYIZAM&LNdo | na
Zsolt*
!Magyar-®grE8rett udo,B8 ey imi Bgyettairdom8nyil0®RBuddpest hnol - gi ai I n
Her man Ott - Yt 15.,
perjessy.judit@unimate.hu

zet ®s

¢mel cs°k inmeddais |lke hetdrud i E§segy fer ment 81t t
gukban is sz8mos |- -t®kony ©°sszetevRt (&8s
0
[0}

°> W

kat) tartal maznak. Az eg®szs®ges ®l et m-

nhet Ren megnRt k arBetesheel gphnazeB8im®lhé §
“l menRen kieg®sz2tR funkci-val, a fogyaszt -

j dons8ggaA precmldied tkiekinekt er mPkfejl eszt ®s S

szg¢é¢nk, hogy olyan mRldsmegyolah akzgmuni®l Rf
t rej°ott®t ®s a t8rol &8s alatti megtart 8s 8§t
°bbnyire csak az ®I R, akt2v sejtek ®s <csak
oml and - ®s ki sebb ®rt®ket? kyWRpegypelRt arPtvi®atyil
izonyos esetekben kedvezRbb ®rz®kszervi ©®s ®I
ozz8adott ®rt®kT term®k alak2that- ki. A term
riss, a biotart- -s2t &8s nanky akglostz °nnehne tiRge@Gin ynheRs teelrjs
el R§lI 1 2tott term®k hozhat- | ® re. Ezen ter m®ke
probiotikumok, de maguk g y ¢ mfallcasp ¥ ®| bRmi b Rent ek m®kk2 ng§l at &
jelenthetik.

e i o e B R R

Il rodal mi 8ttekint®s

A tejsavagd °fbebr mertr§ ®ves mwu tra tekint vissza,
civiliz8ci-kban ®l el miszereket 8ll2tottak el R,
tart-s2t8sa ®s em®szthet Rs®g®nek n°vel ®se vol:
®t el ®konjy teg®szs®gi hat §sai ms§gr az -kor -t a
tudom8nyosan is bizony2tottak (Rastall et al

tejsavas ferment8ci-ja is hamar t®rt nyert ®s
m§isg az ®trend szerves r®sz®t k®pezik. A fer me
kapcsol at felismer®se eg®szen a neolitikus k2n
®s T,2Wdr6i) . A probiotikus ®l el miszerk®nt forga
r®sze tejipari k®sz2t m®ny, amik k°z°tt talgsglu
tejitalt, tejfolt, vaj kr ®me t2004)s azgnibak & ® me t ®s
fogyaszt i i g®Hyejmal aphkis pirlobaonhekmisetal er mPkek i
2010) Azon fogyaszt - k, aki k eg®szs®gi (lakt -
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®l etviteldi (vegsgn ®t rend, val |l 8§8s) okokb- | nem
®l vezheti k a probiotikus tejalap¥% Xx®sz2t m®nyek k
eg®szs®ges ®letm-d ir8nti fokozottabb ®rdekl|l Rd®
azon term®kek irg§§nt, amelyek az 8ltal8nos t
fogyaszt:- eg®szs®g®nek megRrz®s®t szol g§l

A tejktekr ml | et-®sazgygm®getevek is megfelelR °©zegn
(mint hordoz-k) a probiotikus mikroorgani zmusok s:

- w

jellegT term®kek fejleszt®se az ®l elmiszeripar egy
afel ett orsz8gokban, ahol egyre n°vekszik a veget 8r
i r8nti kereslet. A probiotikus t°rzsek z°|l ds®gekke
egyszerre k®pes biztos?2tani a szervezet sz8m8ra s
rosb k at , ez8ltal a n°voenyi alap¥% probiotikus ®I el m
probiotikumok terg¢let®n. Az erjesztett gy¢é¢mel csok
vegy¢,letet tartalmaznak, amelyek serkentik a probi
2014). Azonban a | egfRbbD ki h2vgst a gys8rt-Kk sz8m8r a
bakt ®r i umok t %l ®I@xss egyemlelncdsil| ben® [(Ds® Y t rovsKki et
Mi ndazon8ltal ®r demes ol yan Yj szer T, a b®lI fl -ra
probi ot i kluts ®&lee lnmeinstz8e r kifejleszt ®se, a mi beil |l esz
®t kez®sbe ®s °tv°zi a tejsavasan erjesztett nevaer
mi kroorgani zmusok el Rnyeit.

A szil va Rosaceag sad ®I Bdojusf b mz ePausuBainemzeé s ®g ®b e

tartoz- fajok ©°sszefoglal - neve. A szilva az &egyi
gy¢é¢melcs a vi-G@dmoha (&tonaflez22016) Magyarorszg8gon
mennyi s®gben termesztik a PRranuedmestiod§)s n®ven eur - pa
(Szd ay et al . 2017) . A szilva a fogyaszt -k k°r ®ben
gy¢é¢mel cecs® v8Ilt, bioakt2v komponenseinek, fenol sav
tartal m8§nak k°sz°nhetRen igen ®rt®kes al kot - el eme
B a 1 estal. 2020, Walkowiald omczak 2008).

Anyag ®s m-dszer

Nyersanyagk®nt k®t fajta szilv§gt al kal maztunk, az
Nemzet.i Agr 8r kut at 8sii ®s I nnov§8ci s Kezpont , Gy ¢
biztos?2A ogyt¢am® | csoIr@ nk @&s zs2zti@sve8t megmost uk, elt8vol 2
majd 700 g gyé¢émelcsh¥%shoz 300 ml vizet adva bot mi x
k®t szeri szTr®s k°vetett. A feldolgoz8&8st k°vetRen
a | ®b e §tjut -asmi8kr obé st bkkens ®s e, megsz¢ihtet ®se
paszt Rr°z®sre volt sz¢ks®g (60 AC, 15 perc), a t
vizsg8lataira ker ¢l t Latobacillus@.) rhatmmnogusG&sSzle | ek ci - sor 8n

acidophilus 150, L. casei Shirota, L. casi LC-01, L. reuteri DSM 17938, ismert

probiotikus, valamint &. plantarum2142,L. acidophilusN2, L. fermentunDT41, nem

bizony2tottan probioti kusA tlRutzesteks vsarsgrBl at §rPa z k e
tul aj dorisnBignati nakapor od8s (sz&¢es sae ¢ a6l @ mu
nyersanyagr a kifejtett hat §gaBabmk pH)( ° sszes ol dot
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tanul m8nyoz8s8t, val ami nt a tejsavasan fer men
antioxidg8ns ®s gy°kfog- k apaickiai8 sm- ndRsr z@sr®et k kneil k
val -ukiegot t

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

Az el Rk2s®rl et sor8n vizsgsg8ltuk, hogy a szil
bi ztemsactbbacilusszaporod8s8hoz. A k®tfajta szilva
Stanl ey 3, 35c¢)s ianzeokn bbainz otnlulki a | - slavt TrR k®pe
rhamnosusGG szaporod8s8hoz. Az Ageni fajt8ban wugy
mutatott a kiindul 8si-benj bgp8imhozck®gp&snt azsS
sejtek sz§8ma. EbbRI vakli®& ot gf sagas aferment §ci
t 8§panyagok hapagad®s 8r ek®s be§l |1 2t §s 8§t stati sz
m-dszerrel, k°zponti elremwdeaes®@sST tkizks®r |l eti ter
Mi v el a savas k°r ¢ Last@bacilusk® ek eod ® E@to | g 8k mCal c s | ¢
(Y&8Tez et al. 2008) , a tejsavbakt®rium szapor
megteremt ®s ®t a pH bes8ll 2t &8s8val kezdt ¢ k. A

hat 8s8nak vizsg8l at 8§val eghtatt aPRgmzhelat ugyhi
lehet aLactobacillus®l et k ®pess®g®r e ( Nual,ROAl®. Mwdla ®s Char al
c ®lI a szilva, mint gy¢é¢mel csfoaj tejsavas erjes.
fajt8ra v®gezt ¢k el kienk2igér et ekadapaii tuak k®s

FittedSurface; Variable: 56
2factars, 1Blocks, 10 Runs; MS Residud=13466E 12
DV:56

Sejtszam

1. 8bAahozz8adott ®l esztRkivonat (g/l) ®s pH egy¢ttes hi
Figure 1 Combined effect of pH angkast extract (g't) on the number of viable cefsfu mL?) in plumjuice
(1) Cell number, (2) Yeast extract, (3) pH

Ugyan a k°zponti elrendez®sT k2s®rleti terv er
mi nt féeéggetlen v8ltoz-, Lecobacillbssezalppg odl8jis&t (p
szilval ®ben, a kiindg@gmgsil &, defhgtlPbdd TEKEAMIens s
tizedes nagys8grendnyi emel ked®st el ® ni . Mive
eredm®nyezte a |l egnagyobb sejtsz8mot m®g el f o
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tov8bhbi k2 s®r | et elrkagtikn Ern®la ah2lg2gd Bts§sial &kra8§nyn§l a .

kiindul §si pH 3, ba&tobadilisme g faenli elt Ful s zapy@aso &8s g8hoz Ez
az ®I| R nsaexjitnsazl8inz §1 8sa c®l j &b- 1, a tov8bbiakban vi:
szilva kis feh®r nal2a019) mai a(tFtooaldlh o az £aedot t ®l es zt
hat 8s8t, az el RzRekben meg8llap2tott, szilval ® : v
al kal mazva. A kapot}) N8l adBftdlagl- et ehnoglyl.a Sberlasl et
maxi mum pontja,agwadypi sa mpH®I®s n a hozz8adtt ®l e s :
koncentr8ci - j a,Lacwmbacillgslsepbgygdimb A c®I ugyan a sejt
maxi mal i z8Il 8s a, de ®l el miszer fejleszt®skor ®rdemn
anyagok minimaliz8l 8§s8ml i ® Régyt smgmet a VIl eoxgz fTek
szerint m8r 6 g ®l eszt Rkivonat hozz8ad8sa ®s a p
e

/1
a h2g2t8s mellett ezt aukkiteygy®szédz2®Isek ®Ris- be@d §A Lt §st
k

Az el Rk2s®rlete soeB8Em - mephasag®RoeroPket efmenr 5,5
4,5 h?2 a8y, 6 g/l )Rl ®@sDdINRRME o mBts, freH me&ns §ci - s id
alkalmaztka t °rzsszelekci -hoz, mely sor8&8n 8 (k°%°z¢l ¢k
Lactobacillust ° r zLsrhamno$ussG, L. caseiShirota,L. reuteri DSM 17938,L.

acidophilus150, L. caseiLC-01, L. acidophilusN2, L. plantarum2142,L. fermentum

DT4l)vi zsg&l tenment §ci - s k®pesS®Pgssypehékoz8s8adanAgen
®s a Stanl eylelfmreyki@kea mMPyezt az 1. t8bl 8§zat fogl al

1 t8bl@BHR,at®sszes -toddtodaltomz@Waz@hya)y, titr8lhat- savtartalom (t

°sszes polifenol tartalom (mg GAE/kg), antioxid8ns kapacit§8s
kapacit8§8§s (DPPH) (mMTr/kg) v8ltoz8§8§s a ferment8ci- - sor$§
pH TSS TA Polifenol FRAP DPPH

Ageni I (0h ki ib®6,49 10,8 0,1982 306,11 2,02 0,92
L. acidophilusl50 3,79 10,2 0,7837 294,42 2,06 1,32
L. reuteri 3,99 10,0 0,7747 293,33 2,07 1,09
L. caseiLC-01 3,78 10,2 0,5675 295,27 2,02 0,90
L. caseiShirota 3,68 10,1 0,6666 317,26 2,14 1,11
L. plantarum2142 3,84 10,3 0,6486 336,00 2,25 1,10
L. acidophilusN2 3,73 10,1 0,6486 279,73 1,93 0,81
L. fermentunDT41 3,76 10,0 0,7116 331,45 2,29 0,96
L. rhamnosu&sG 3,79 9,9 0,8918 275,95 2,04 0,75

Stanley 1 (O0Oh ki i652 7,2 0,1261 293,37 2,17 0,84
L. acidophilus150 4,10 6,9 0,3333 263,96 2,01 0,65
L. reuteri 3,82 6,3 0,7432 266,79 1,96 0,95
L. caseiLC-01 3,75 6,6 0,6396 259,86 2,20 0,90
L. caseiShirota 3,77 6,7 0,5495 244,81 1,81 1,03
L. plantarum2142 3,83 6,7 0,6125 271,64 1,96 1,22
L. acidophilusN2 3,68 6,8 0,6666 279,48 2,10 0,84
L. fermentunDT41 3,77 6,9 0,6035 274,28 2,01 1,12
L. rhamnosu&sG 3,86 6,3 0,7657 213,23 191 0,56

Tablel. pH, titratable acidity (TA) in % (gram/100mL), total soluble solids (TSS) in %, polyphenol content
(mg GAE kgl), antioxidant capacity (FRAP) (mM Fe(ll) ¥ and free radical scavenging capacity (DPPH)
(mMTr kg-1) inraw, adjusted and fermented (24 h) plum juices
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i | kL plantajuh2al 4es @s@bueDnT 4al ®r t e el a |1 og
sg@malk statisztikai szempontb-I| med

n gnAfpKS8Sas2as el §R®rhekiBe M98 ki° -zt tk° vet
ul mely minim8lis k¢lo°nbs®g statisztika
tt stz&rtalomadl , ami - la’ XG0 ,93n% uk °8zs® c1s0°, k8k¥e n t
itt sind®ndbs®gniaf isk&rs ek kul t %ar ak®nt al kal

r§l hat- savtartal omban azonban bl.zonyos t°

caseilLC-01 kisebb, addig &. rhamnosussG nagyobb savtermel ®st er e
Ageni szil val ®bienzt®Kk aielzags i s megmut at kozi k.
komponensekben, mi nt °sszesap a Risdzéado | tartal
gy°kkagpaai ngs szi gni fliaktobaciBust K¢ lz°snebks &g® zeP t t . Enn
el l en®re az °©°sszresa pfoéern memtod c it lactdbacilli® mbas ak h 81
t © r lz £ase(Shirota, L. plantarum2 1 4 2 L. ®msnentumD T 4 1) s orng&kn m®er t
n°veked®st . Az antioxid8ns kapaciLt@&ss ®s szaba
LC-0 1 L@sidophiludN2 ki v ®t &kle®@wWeslt, mu%twvad ott &1.0 - r §s min
t 8bl.§8zat)

r
d

1,00E+10
1,00E+09
1,00E+08
1,00E+07
1,00E+06
1,00E+05

B0h B24h

2. 8abctolacillus® |l eRjst ¥B8B8moz8§s a h2g2tott, pH 8l1l2tott ®s t8panya
Figure 2 Viable cell number of actobacillusstrains in cfu mt in Ageni plum juice (adjustment opH,
supplementation and dilutipn
(1) CFU mL!

A Stanl ey f aj tL§paBtarumilgz,LoavidopHllushz2s L®feamentum

DT41 ®rte el a log 9 TKE/ ml sejtszg&mot a be
szil vaB ®b, &bkraaonban csak b acidophilus150, L. caseiLC-0 1 L®s

rhamnosusGG t °r zsekt RI t ®r nek el szignifik8nsan.
mutatott a Stanley szilv8§Hadkh ei £ s°&klinit ndumk§s ia
°sszes ol dotartalombBiHr, D2akyad tt al akult, azonban e
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szignifik8ns k¢l °Bhs®Iged afaaji® 3 B8lakhitk° zawvtartal om m
nagyobb el t ®r Racidophilust vy @ zeriegeinf iak8§nsan kevesebb sav
a Stanley szl § b a n, L. muteniDSMal7938L. caseiLC-01,L. acidophilusN2 ®s

L. rhamnosusG G . Az ©°sszes polifenol tartalom m®r ®sekor
CsS°kkm@®f5 ¢ nakmi a | e ¢.jreemreosusGRSs etb°br zasa exs et ®n  vol t
statisztikailag is mgmutatkozik, d_. reuteri L. plantarum2142,L. acidophilusN 2 L® s

fermentumDT 41 t°r zst RI is elt®r szignifik8nsan. Az an
szignifik8ns k¢l tactbbaclligt arzz saetkd,aKi ¥PAGz oM t

Fe(l ) /ikrg®® kkeRkgehtk tf er ment 81t | evekben. A DPPH m-ds
gy°kfog- kapacit8sn§gl viszont nagyobb, aks§gr t o
eredm®nyezhetnek(4.kigB8DhBZAR)t °rzsek

Stanley
1,00E+10
1,00E+09 7
1,00E+08 é
1,00E+07 é
1,00E+06 : #”
it ’fﬁ
1,00E+05 2
S &
.\\)‘;\/ (e‘)&
\
¢ v ¢
Q0 C
o v
\,.

O0h @24 h

3.  8lactabacillus® | eRjst ¥B8 moz8&§sHag8htgtobott ®spt 8panyaggal kieg®sz2tett S
Figure 3. Viable cell number ofactobacillusstrains in cfu mt in Stanleyplum juice(adjustment opH,
supplementation and dilutipn
(1) CFU mL!

Kevetkeztet ®sek

Az Ageni k. plantaung2bladn2. meentunDT41, a Stanleypen ezen k ®t
t ©¢nz sf el ¢ |L. gridoghilugN2a ®r t e el a k2vs§nt 9 Il og TKE/ ml

be8l |l 2tott par am®t erek mellett. €gy el mondhat -, i
bi zony?2t ot t bantobguiluotb® rozts &kkusszalpppobbbank ek®rt a

k®s Rbbi ekben ®rdemes | ehet eketzleng t&mrzssek: - kusz 81 |
probioti\Xiuszomtl t&8gdyes probiotikus t°rzsek ®| Rsejts

[
TKE/ ml ®

e
t ®ket. Atkko aktin®hked hpamedRnsenkogy szigni fil
k¢l °nbs®

r
g lenna@oabtahr aseskilkvaXtati t 8k k°z¢l ©9sszessH
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t ®r demes v8lasztani tejsavas ferment 8ci

fajts
fajt8pdke m®k ¢d®skompbnenkekvvonat koz8s§gban

¥sszefogl al §s

Az el Rk2s®rl etekbRI megs8l |l ap2that ., hogy a k
form8jukban nem bi zt os ? ltaatabaciussneeagpf cerl ced 8Rs 8khCorzn,y e
bi zonyos t 8panyagok ho£48 a&d 8s8wall, amaomaom®t es
bi zt odécimcilussaaporod8&8s8&§hoz sziks®ges ide§lis foe
maxi m8lis ®| Rsejtsz§ el ®r ®se ®rdek®ben a fern
el veketzat i szti kai m

i

mennyi s®g ®l eszt Rk natr a vonat koztatva 6 g
eg®sz2tj ¢k ki 5,5 , 5 (V/V) ar8nyban. A t°r
m®E h& v i kaxtgh@dillast © r z s e k  k °%k2Poztstl, amme |Aygeskn i szil vs8r a
L.plantarum2 142 (9, 215 | og TKE/ imlagidophieeN2(9,00 St anl ey f
Il og TKE/ ml) starterkul t %r g ké&nat legitagyobb ®n R al kal

s
m
-dskemebBké&l pHEmMmedHH e®t t ealzm@o
Vo
4

®l Rsejtszgmot , ami k azonbani dteigkyled Rt 2§y z sneekm b
ter mPkfejl eszt ®s sor8§n ®rdemes szem el Rtt tar
esetl eges beltartal mi, p®l d§ul a bi oakt?2v k
Vi z s gng lad tagpij § n teh8t el mondhat -, hogy a me g
al kal mazg8s8val ®s azok szaporod8s8hoz sz ks®ge
van tejsavasan fermentS8lt ter m®k kial ak?t§8s8r

®l Rsejtgiggant . az eg®szs®g megRrz®s®mez hozz§j §

|l ehet Rs®g, amely beilleszthetR a mindennapi (
vegs8n ®trenddel , ®s a tejfeh®rje allergi8ban
sem kellene | emondaniuk a probiotikus ®I el mi s

d Rny°kr RI

Kulcsszavak:

funkci on 8| Lastob&ilus| miroodberot i kus, tejsasavas fer me
Keszonetnyilvg8n2t §s

Kesz°nett el Nemz etziunkAgra8r kut at §si ®s Il nnov
Gy¢mel cstermeszh®@k Kme hy - i8zta@®A geeyni s z&sl vafaj t §

biztos2totta.
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Tej savasan fekmensgltyvap®Pobeptiesz

DEVELOPEMENT OF LACT IC ACID FERMENTED,
PROBIOTIC PLUM JUICE

Judi t Herent KegysMagdolna NagyGasztonyi, Zsolft Zal 8n
'Hungarian University of Agriculture and Lif
Street 15, HL022 Budapst, Hungary
perjessy.judit@unmate.hu

Summary

Our results showed the importance of ensuring an adequate environment for growth of
lactic acid bacteria iplum juices, and selection the appropridtactobacillusstrain.
Determination of optimal conditi@of fermentation was done by considering the growth
and final viable cell countsFermentation were carried out with yeast extract
supplementatioif6 g L%), dilution (plum juice : water = 5,5 : 4,5 (v/ivgnd adjustment

of pH (6,5)because of theposiive effecton proliferation. Thaévenresulted in increase

in two order of magnitude (from 7 to 9 log cfu MiLcompared to the native form plum

juice. After 24 hoursa significant difference was observed between the number of viable
cells of certainLactobacillusstrains. In point of view of bioactive compounds it is
important to select the approprigikim varieties because the satrgctobacillusstrain
could result in the different changes in different varieties.

Keywords
functional food lactic add fermentationLactobacillus plum, probiotic
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f shom®ses T§j¥kao tteSrknE®gk®eskz s ® g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

REZI SZTENS KEBEKNYCYELETLETCSA ANEREMEN
VALAMINTADI -£S MRARBONSAVAK REAKCI ¢

ZURB¢ 25 cesiarRe Isnos

Debreceni EgyetwemE| eMemiRym&myais §@s K8sinykKaetgazd§l kod
£l el mi szertechnol - gi ai I nt ®zet, 4032 Debrecen, B
Debreceni Egye®emfl| g18pil $2 kozgdom8nyi Doktori |I|skol

zurbo.zsofia@agr.unideb.hu
5Sapientia Erd®lyi Magyar Tudom8nyegVenem®k CsB3k@8kx@4 edai
Cs2kszereda, Szabads8g sq. 1, Rom8ni a
csapo.janos@gmail.hu

Bevezet ®s
A rezisztens kem®ny2tR olyan em®szthetetlen ®I

jutva a bifidobakt®riumok ®s a |l aktobacillus
rez sztens kem®ny?2t R, mi nt di ®t 8s rost, tipiku
prebiotikumokat 8ll2tottunk el R a kem®ny?2tR, a
koncentr8ci: -ban ®s megfelel R ideig, opti m8l i
Meghat 8roztuk a reakci - ide8lis param®tereit, n
v®gter mPRk koncentr8ci-j8nak n°veked®s®t, s-sa
kel etkezett ter m®k kem®ny2tRtartal m§t, f ot ome

kem@&nky 2t artal m8t .

Il rodal mi §ttekint®s
A t8plBldkom8B83Yy megjel en®s®nek korai ®veiben fe

®l el mi szerekben |l ®vR t 8§panyagok nem k®pesek
szervezetben. A bizony2t ®k ohko gy ° vneakgwyFo n mekrernvy®i ss |
ki vetelt RI el tekintve a t 8pl 81 ®kban vagy ® |
t 8§panyagnak c¢csak egy r®sze §II rendel kez®sr e,
r®szar §nyr(8outhgats, 1981 AS K ®mi ai a n ayhgdbkznem s e | me®r t
hasznosulnak teljes m®rt ®kben, f Rk®nt az em®s
sTrTbb szerkezetek, az alacsony ol dhat- -s8g, az
eredetT ®l el miszerekben jelenl®wR mjelrlosd met, es
fitinsav ®s csersav) mi att, amel yek jelentR
felsz2v.d§gs §t(Ro@doehah 3987 o s ul §8s §t

Az ®l el miszerek feldolgoz8sa sor8§n az ©°9sszet
k®pzRdhetneks,zt Befkt hEnme@®Vv 8§l hat nak a | ebont -
t 8panyagok il yen t2pus¥% r®szei szint®n Anem
(Erbersdobler, 1989)

A kem®ny2tR a sz®nhidr8tok k°zgl a fR t&gpl 81 ®
rakt §riccz-acphalri d, granul 8tumk®nt jelenik meg a
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magok, gu k  a(Hilis letoap 1988 z tAj] &Kbeamm®ny 2t R a magasabb rer
rtal ®k t 8panyaga, sok ®l el mi szer al kc
b f ez ®B B A. A kem®ny2tR nem egys®ges Vo€
e az amil -z ®s az amil opektin keve
t k gyor san em®szt RAdR kem®ny?2t Rt

I r,
b et ¢n
R (SDS) ®s eimPstzd ®s nle &k (K@aumeat &tnRtl | ( RS an . r ez

Nemr ®g felismert®k, hogy a r®szl eges em®szt ®s ®
vk onyb®l ben egy nor m8l i s jel ens®g, amel vy kapcsc
kem®ny {tERIghk ¢lst ®s CHzakehnmevegs, k T EFl)szt ens kem®ny?2t Rne
(RS) . Az RS az ®trendi rostfajta egyik t2zpusa, am
kem®ny2t Rt ®s kem®ny2tR boml §ster mPket, amelyek az
nem s z2v(Ndgenh ROOS) elA ki ter | eldit mdtaantutl M&,nylmdkgy ®I et t ani
funkci - i hasonl - ak(Asp,zZ199®t kle zr®esd i srzotsetnosk ®Bkhem®ny 2t Rt €
egyszer az el ej®n, ut 8na vagy RS, vagy rezisztens
mi krobi ot 8k nagym®rt ®kben f e rsawakn (SGFA)] 8§ k , ami a re
k®pzRd®s ®t (Badeeall 2084 v e z i

A r°vid | 8ncY zs?2r savakt,a anis tnaeggbatkl abde8nl ycosz®zkak ean tpiakt o
bakt ®&r i umok t “§Rayettlt2008)z ApacrProd 8ls8§t8nc¥% zs2rsavaknak s
van a | -lzlegassk okt aB gSleeafhr8tsag R@1A)Az RS az SCFA

k®pzRd®s®nek el Rseg?2t®se r ®v ®fHachemziza§j 8r ul az eg®s
2013)

A rezisztens kem®ny2tR meghat 8§roz8s szerint olyan
Vekonyb®l benemisnz tke@p e s etkgy em®s {tEaigl g s¢l ®sut a vas

Cummings, 1985) A kem®ny?2t R o0szt8lyoz8sa az em®szt ®si s
rendszer a kem®ny2t Rket gyor san em®szthetR kem®
kem®ny2t Rkk® ®s r oztaEnglystetal 192 m@ryYy 2 Rlelg®5 t 2 pus¥
rezisztens kem®ny@BittdRal.l2013)ezi k (1. t8bl §zat)

Az1l. 't 8bzl 8RS tt 2 pusainak ©°sszefogl al 8§8s8t, k¢l ©°nb°zR

forr8s ®l el miszert tam®aymaRzhi zAkaRBagenem®henz§f
az em®szt®s sz8m8r a, mer t az intakt sajtfalak a
gum- kban megakad8l yozz8Rk anl yyar®s na®s8tv. kAmMO®NRYS2t R
granul 8t umok, amel yek szemcs®s tkRsn®Peaamédsd®k tartal ma

konform8ci - j a, vagy szerkezete mi att el l en8l I n
burgonyakem®ny2tR, z°ld ban8n, magas amil .-z tartal
t2pus¥% kem®ny?2t R, mi vel megRr zi szerkezet ®t , el
fel dolsyoezl§8ks®s 282 t ®si mTvel etnek.

Az RS3 jelenti a nem szemcs®s kem®ny2tR eredetT a
em®szt ®snek. Az RS3 form8k 8l talgban retrograd§lt
hTt®si | ®p®sek hat §s8ra allakwlerkakh KiRta rbaitr2gw nkye§rb@&m
®s a kukoricapehelyben tal 8l hat- - ak. Az RS4 egy
k®mi ai |l ag m- dos2tott kem®ny?2tRt tartal maz, amel vy
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vegyszerekkel kialak2tott kereskem®n®sd eRet t al
em®s zt het R¢$F@egtesZacago?akekae 2011)

1. t8WRlegiaztens kem®ny2tR t2pusai

RS tz2p Le2r §s £l el mi szerforr8s (
RS1 (4) A . Teljes vagy r ®s z bneang ofkr,° lht¢
Fizikaila t®@sztaf® ®k (14)
RS2 (5) B- vagy Gpolimorf Magas amil -ztartal m¥“ kem®
szemcs ®s
burgonya ®s z°ld ba
(10)

RS3 (6) Retrogrd FRtt ®s hTtett bur gomoss z &
K gré ®s/ vagy i sm®telt nedves hR
em®ny?2t

(16)

RS4.(7) K®mi ail N®h&8ny rostital, olyan ®I
m-dos?t kem®ny2tRt tartal maznak bi
kem®ny?2t ’ ’

RS5 (8) Amil -lipid Sztearinsavval komplex8It
komplex (13) (18)

IRS1, Rezisztens kem®ny2tR 1. t2pus; RS2, Rezisztens kem®
RS 4, Rezisztens kem®ny2t RR45.t32Bppaus RS5; Rezisztens kem®n

Table 1.Types of resistant starch

(1) Type of RS (resistant starch), (2) Description, (3) Food source , (4) Resistant starch type 1., (5) Resistant
starch type 2, (6) Resistant starch type 3, (7) Resistant starch type 4, (8) Resistarypstdrctd)
Physicallyprotected, (10)-Bor C-polymorphic granular starch, (11) Retrograded starch, (12) Chemically
modified starch, (13) Amyloskpid complex, (14) Wholly or partly ground cereals and seeds, pulses, pasta,
(15) High amylose starch, someglenes, raw potatoes and green bananas, (16) Boiled and chilled potatoes,
bread, cornflakes, lorterm and / or repeated wet héatated foods, (17) Some fiber drinks, foods that

contain modified starch, certain breads and cakes, (18) High amylose stauglexed with stearic acid

Annak el l en®r e, hogy az RS minden kem®ny?2t Rt a
ter mPszetesen megtal 81 hat -, a jelenl ®v R nett
tartozik a kem®ny2tR eredetirtmeé miy iGlRgemi ®x et
feldolgoz8sa, fRz®se ®s t8rol §9qBrgwneta.l ami nt, ho
1996)

A kem®ny?2tR szerkezete mellett m®g fontos a r e

a v2z ®s a kem®ny?2t R kyaepzcks, o lnaetlay, a® sk emm @&ndyeznt Fohl°
b&8rmely m8s ®|l el mi szer kompormemdBez akodti Rd ¢ e slgd
®s ez§ltal a kem®ny2tR | ebondipddskmplex Ezek k©° z
kialakulagnsa 8z ai ®hibitorok s®msachanemokem@heght R
amel yek mindegyi ke k°awmetl§en giugdnzvdd@EEsala | ehet
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A kukoricapehely r eznvidrakiesn®&r IkeetneRin, y2W ap jtZ® t 3,1 Ina
tehimvivedki s®r | et e k b e5iD%Ealiebaz 198y t ®kk Bk dr i cakem®ny?2tR
RS tartalma valamivel magasabb, 10% ®r t ® k éDupuis et al. 2018 r h e t

Anyag ®s m-dszer

A kem®ny2tR mint8k el k®sz2t ®s®hez ®tkez®si Kkukoric
®s ®t kez®si ankmasAzvael 1Rsknh§®tluetben 8 g kukorica
citromsavat kevert¢nk, homogeni z 8l-dnu k , maj d 130,
el vegezt ¢k a hRkezel ®st. A k°vetkezR kis®rl etben ¢
140 ®s-oh50UACanezerelpaertdam@lesgrieskm®hel t ¢k a mint §k e
al masavval i s. A HRKWe&Ez &l16®Ptr i WWR sEBENTPIt - szekr ®nyben

A kem®ny?2t Rt ar tMSZo nt Nnel gShCa t1Pr5a2208§ 2 000- szabvgny al apj
f® e polarimetri8s m-davesraidtdlt®nst RK°wmenRERACE
®s Carrez 11. ol dat okkal kicsaptuk, l eszTrt ¢k, ma

Zuzi 404 polari m®terrel

A rezisztens kem®ny2tR megn dt8&r c®zes§sansidroyggn ¢k ke M@z
hat 8s-§Fr gk -Dzz&@n®Isbaen ol dhatatlan rezisztens kem®ny
kovet Ren a mint8k-hcdnboxi Hlong8lo§sd&sak ®lsi sreml eges?t ®
ol dhat form8&8ban van jelen a rezisztens kem®ny?2tR.
k°vet Ren-ghzk RSz 88 Dgdmlki-ke gl ¢k-z oxid8z/peroxid8z r
m®r het R, a mi egyben a rezisztens kem®ny2tR mennyi
kinoni mi n k ®

pzRd®s ®t spednr onfBo tt ghleetP@m8s aan 510 nm
s

2S UV/ VI S pektrofotom®teren.

Eredm®nydl®k®d ®B ¢ k

A kem®ny2tR tartalom meghat 8roz§8s8val meg8l Il apzth
cs°kken a Vi sszanyer hetR kem®ny?2tR mennyi s®ge.
kem®ny?2t Rtartalom meghat 8§roz8st a kdsvetkezR eredm®

kem®nayrtt®Rl m§bonT0%hBOs ARer (It vossizanglhei k1LAO AC
®rt ®k et , -tmalj dc sl°5kKOk AACR, vagy szinte stagns8l - - ®rt®ke

Az 1. 8br8n a kem®ny?2tR ®s citromsav, valamint a ki
ut §ni kteam®tngyPmd&R | 8§t hat -. Az al masavas mint 8k kem®n
mi nt 8khoz hasonl:-an cs®°kkennek a hRm®r s®kl et emel ¢
ms§r 14666 A€t hat - a kem®ny2tRtartalom cs®°kken®s. A
magasabb kém@nymuRtagrntak, mint a 60 percig hRkezel't
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Figure 1. Starch and citric acid starch content (left), Starch andalie acid - starch content (right)
(1) Starch content, (2) Temperature

A 2. §bra a kem®ny?2tR ®s citromsav reakci - 8b:
tartal m8nak v8ltozg8s8t (balra), valamint a ke:l
mi nt 8§k ernesz ikezm®ny 2t Rt art al m8nak v8ltoz8s8t (] o
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Figure 2.Starch and citric acidresistant starch content (left), Starch and malic amgistant starch content
(right)
(1) Resistant starch content, (2) Temperature

A kem®ny?2tR e@skcdi-tfrSoormdavk®s z ¢l t, 30 percen ke
rezisztens kem®ny?2tRtartal mg aRhRmMm®OEmMa®Ikl etz eem
magasabb hRmM®r s®kl et eken c¢cs°kkenni kezdett . A
hRkezelt mint8ktRerasthabma kem®agonl -an vE8Iltoz
rezisztens kem®ny2tR el R§l12t8s8§8ban a 150 AC
mi nt 8k eset®ben a hosszabb idRtartam miatt ne
n°vel ®s ®v el e geyzeinsl zetteensse nk ennf®ngy 2t R mennyi s® ,

S
eset ®ben -oiss ma nlt580k n&8Q m®rt ¢k a | egmagasabhb
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Kevetkeztet ®sek

A kz2s®rl et¢gnk sor8n a kukoricakem®ny2tR ®s citroms
al masav reakcimijng 8&l een®R &It Ih%ett Rt tkem®ny2t Rtartal ma
emel ®s®vel cs°kkent a 30 ®s a 60 percig hRkezelt n

az al masavval reags8ilt kem®ny2t R mint§8gk reziszten
reakci-i dR5mMéAE etRtt t18 ma®sn 1MHr ACem nRtt. A 60 perc.
hRkezel ®s sor 8n, b8r nem egyenletesen, de nRtt a r
sor8n al kal mazott keam®my28tnR:;,ka¥bo®sav08pPe2Bes rea
al kal maz§8s §voasl hiFsmea s®kdlkACa | egmegfel el Rbb. Erre
al apozva, tov8bhbi koncentr§ci-kka| ®s reakci - i d
kem®ny2tR el R§1 1 2t8s8hoz ide8lis param®terek.

¥sszefogl al §s

Az RS az ®trendi rostfajta egyi&l yapulsam®ayel Rt mag

®s kem®ny2tR boml 8ster m®ket, amel yek nem sz2v-dn
vekonybel ®b RI . A rezisztens kem®ny?2tR 4. t2pusa a
amel yek ®terezett, ®szterezett, walkaagyy vegyszerekke
m- don, hogy a kem®ny2tR em®szthet Rs®ge c¢cs®°kken. K2
m- dos2tott kem®ny?2tRt g8l 1l 2tottunk el R. A mintael RI
param®t erek v8ltoztat§gssgval t°rt®8t, Msj d az 2gy Kk
rezisztens kem®ny2tRtartal m§t m®r t ¢ k me g . A kem®
meg8llap2tottuk, hogy a hRm®r s®kl et emel ®s ®v e | a
mi nd a <citromsavas, mi nd az al masavas mi nt §k es
kem®nyaltoRh ametghat §r 0z8§sn®ls 4ARX@zpé®csenz®$s de30i AC a.
koncentr8ci - ezekn®l a mint8kn8l wvolt a | egmagasab
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Summary

Resistant starch is an indigestible food component that, when passed into the colon, serves
as a nutrient for bifidobacteria and lactobacilli. Resistant starch, as a dietarysfiaer,
typical prebiotic, so in our experiments we prepared prebiotics by reacting starch, malic
acid, and citric acid at the right concentration and for the right time at the optimal
temperature. The ideal parameters of the reaction were determinednsoenpdion of

starting materials and the increase of the concentration of the final product were
measured, the starch content of the resulting product was analyzed after hydrochloric acid
hydrolysis, and the content of resistant starch was measured phitahyet

Keywords
resistant starch, RS, prebiotic, starch
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f sho®sess T8 j¥kaotteSrknE®k®eskz s ®g e si Vii @k ek d 2zt ®
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

K! L¥NB¥Zf CLLORCENESEK HATCSA A
HOPEHELY SZARAZBAB T ERMESMENNYISEGERE EX TREM
TERMESZTESI KORULMEN YEK KOZOTT

GY¥RGYWu!| GIIRDSEA M§ T € T Habridllai HENZSEL$ t v § n

Debreceni EgyetemiQl T Ny2regyh8z-44R0t Aly?2regPhewba, HWest si k V. u.
gyorgyine@agr.unideb.hu

Bevezet ®s

A bab jelent Rs®ge azon t %% menRen, hogy pill an;t
megk°t®s®re ®s i el Rvet em®ny, nk he ay ®rt ®k es
szervezet ¢nkbe a-2rhdqg jf @MBTostieaV 81 A mit nt 2Be, Mg ®s
tart al mgval (G&8aln®, 2005; Raatz, 2015; Rezend

1) . Emel |l ett a sz2nes babok |zmdkdDatisRs anti oxi
2008).

l'lyen sok kedvezR tulajdons8ga mell ett az °k
termeszt ®sekor igen ®rz®kenyen reag8l a sz®Il skF
A publik8ci-ban a Ny2regyh8zi Kentlenteti nt ®zet 8§
nagy szemT feh®r sal 8tabab, a H-pehely fajta k

Il rodal mi 8ttekint®s

Vil 8gszerte sz8mos k2s®rl etet g8l 1l 2tottak l
ter m®dsmennyi s®gre gyakorolt hat8s8nak vizsg§8l a

Simmonds et al(201 5 ) meg8l Il ap2tott 8k, hogy a magasabb

t R/ ha) n°velte a maghozamot a kisebb (220 eze

eredm®nyr eectplf 2OVt ) Pawkti k 333 ezer tR/ha 8l 1 om§

ter m@Ps®t Sha8eBket @t t148 ezer tAR/Jeibet&l | omEnysTr

(2016), akik 330 ezer tR/ha §l1lom8nysTr Ts®g ma
I

t R/ ha &l 1l om§nysTrTs®ggel szemben. Az el RzRek!|
Sorattoetal(ZOl?)CI |l om&§nysTr Ts®g ®s N r8§gy8z8s hat §s§
meg8l Il ap2tott 8k, hogy az alacso nyabb 81 | om§ |

hekt 8ronk®nt i magter m®st , a 320 g ezermag t°m
igazoltak. Azlolmdbrmana vieglgi§d eatb ®s | egnagyobb §I
170 ezer hekt 8§r onk ®Ahmed et BIs(z280mo6t) jsedretn&veatlts. 8 ¢
v8l toztat8s8nak hat 8§s8t vizsg8lt8&8k t°bbek k©°z©°
§tkonvert8lva a mpythagtyel ®helgt a megklilsabb §I
kezel ®s adta hekt8ronk®nt a | egkevesebb ter m®s

Az optim8lis 8l1l om8nysTr Ts®get &scdlaat¢ta n°veke
Estrada et al2006ban k°z°lt publik8ci:-jukbanfdt2rt gk,
babokngl 25, f®lig det?2z mopilmmE§iagtBkwmB®BhYy 858 m?°
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Anyag ®s m-dszer

A k2s®rl etsorozat be8ll 2t 8§s8§val c®l kitTz®s¢nk vol
extr®m i dRj 8r 8si Vviszonyok k-vcazg®atst ,vianmeglzy§ skolrdab t ek
hRm®r s®kIl et et ®s kedvezRtl en csapad®kel oszl 8§st

termeszt ®stechnol - gi ai vari 8§nsok al kal maz8s8val (
hat 8sokat, amelyek a ter m®smennyi s®get jelentRsen
E c®l b-201720K%z°¢tt, 3 ®ven 8t vet ®si dR, mTtr8§gyad:
kezel ®seket 8l1 2tottunk be, ahol vizsg8ltuk a k¢l
gyakorolt hat8s§gt. A k2s®rleteket a Ny2regyhs8zi K
°ntozetl enk koroglom@&@ny ve®gegt ¢pkar c &l | Bhkmt randomi z §|
el hel yez®ssel, 4 i sm®t | ®s ben vetett ¢k 3 vet ®si d
8§l l om8&nysTr 2818magyre | gy Mg &n savany¥% homoktal aj on §|
vet ®si dR k2 shemvoleatlegjobh et aj 2007t s8§g% a k2s®rl et talaj
k°z°mb?©°sos 4m&@s4z% art al m¥% t al @ap01g1led sl e®@nzeRkkbkeen . Humusz

2%, 2015ben 0,842% volt. 20tben Aranyf ®{ke® t ©t t s ®g i sz8ma al apj &8n hom
m8si k k ®t ®v ben homokdes®gEé yag taer fliet hkak. tAz ajefl
tal ajadotts8gok miatt az ®venk®nt. ter mEsmennyi s®g

Vet ®si dRk k°z°tt szerepel tl0ia iMaRy@amtor sizl§lgotnve |l drenm ®|
kor §bSpiri-25.s @4 @§|] k®ERbPpsl 918 ®s A23mTtr §gya

kezel ®sekn®l a kontroll mel | ett, amely mTtr8gy§8t n
®s Velich (1994) 1 tonna sz e-osiiletvert®%0sel ®r ®s ®hez | av
d-zisg8t. Cllom8nysTr Ts®gereses®ba/nhha)gy®s ieadkgbdTr( RO
ezer c¢cs2ralha) kerg¢glt elvet®sre a 300 ezres c¢cs?2ras
m2

A hekt8rra 8tszs§ tott ter m®Asmennyi s®gek statiszti

egy t ®nyezRs vari ancibaaaanad 2 zils ®@veesit!l 3Irivt®n®s i d2R0 1 6
rendel kez®s¢nkre a t erem®sardeenmiyi k®y midatta. a 2mITr §g)
8§l l om8nyok 3. vet®sidej®nek ter m®se ®rt®kel hetetle
A csapad®k mennyi s®ge ®s i dRpontj a, val amint a hi
befol y8sol | &k m@k ebnayb; | @@ @t mabk®@®pk Rd®s ®t , ez®rt k el
r®sz|l etesebb bemutat8§sra a teny®szidRszakok i dRj 8§r
A k2s®rlet 3 ®v®ben elt®rR i dRj 8r §8si viszonyokat
termBseredm®nyekbehs i®vivkrtaKeBegmeéeggd8r azabb,
val ami nt a teny®szidRszak afl2tt t#&.bAl 8paeyesebb cs
virg8§gz8skori hRm®r s®k | et i maxi mumok i s nagyon maga
mel | ett | ®g koo ri as z8vlydn ilse deviteezdib®oinsyserbted @k @D 16
hRm®r s®kl et a bab sz8&8m8r a. A teny®szidRszakok al
el oszl 8s8ban i s heéeannlaz Belrtild sk®t49®vnm ZZGhpad®k kal
indult a teny®szild&kn aAz k&d reinlbisasRigwit 58 2PaAlFZ®k omi |l | et t
al acsonyabb hRm®r s®k I et i maXx i mum jelentette, a
ter m®smennyi s®gben i s megmutatkozott.
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termeszt ®si kor ¢l m®nyek

1. t8AlBawait:csapad®kmennyi s®gek alakul §s2017an bab teny®szi

Evek | 505 2016 2017

H-napok

Havi csapad®kmenr

Cprilis 19 (8% 7 49 (0%
M8j us 52 67 41
J%ni us 24 83 99
J¥%l i us 22 73 66
Augusztus 14 24 33
Teny®szi dRszakl| 120 254 239

Megjegyz®s: * vet®s ut8n hullott csapad®k mennyi s®

Table 1.Monthlyrainfal during the bean growdlf)g season (Ny2regyh8za 2
(1) months, (2) years, (3) monthly rainfall (mm), (4) total during the growing season
Note: * Precipitation after sowing

2. tS8HRMRrs®kl eti maxi mum 8§tl agariegy b&8RAHM7y20185gz8si i dRsz
£vekl 2015 | 2016 | 2017
et ®s i - HRmM®r s ®kl et ma X i
1. 22,6 30,0 27,5
2. 24,5 29,5 27,9
3. 30,7 28,3 26,0

Table2Aver age maxi mum temperatures during th21f | owering per
(1) sowing time, (2) years, (3) average maxi mum temperatu

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

3 ®v adatai alapj8&n az §llom§nysTrTs®gek term®
adott mTtr 8§gya kezel ®s n®I vet ®si dygnk®nt , il
kezel ®senk®nt .

Cllomg&nysTrTs®gek hat§§sa adott mTtr8gya kezel G

2015ben a mTtr8§gyakezel ®st kapott 8§l 1l om8&nyok 3.
8§l 1l om8§nysTr Ts®gT kezel ®s term®smennyi s®ge vol't
azonban a mTtr&8§gya n®l k¢l kezel ®s-esk 1. ®s 2
mTtr8§gya adagot kapott 1. vVeots®Kiekde)] @s@I®| t wd t2W
ezer cs2ral/ha 8l 1l om&nysTrTs®g ter m®s®t Rl szigr
§IlmSnysTr Ts®gT, a mitr8&§gya n®lk¢li kezel ®s n®I
8§l l om8nysTrTs®g term®smenny({ 3®g®ERI §zat gpni fik§
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3. t8&blsgzat: Cllom8nysTrTs®gek h

at 8sa a(kghab ter m®@s®re adott n
(Ny2regyh8za, 2015

)

MTtrsggyakez kontroll 100% 150%
Cll omg8ny{Vet ®
(cs2ral 3) 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
200 000 168a| 71a | 108 | 242a| 172 24 191 72 40
300 000 195a| 94a | 152 |308ab| 138 34 287 104 89
400 000 343b| 159b | 156 | 324b | 173 20 324 123 41

Table 3.Effect of planting densities at a given fertilizer treatment and sowing time (g hal Ny 2 r egy h 8z a,
2015) (1) fertilizer treatment, (2) plant density (germh&3) sowing time

20l6ban mTtr 8gya kezelved t®RIli dRbempetmuemglkozntli. meg az
8§l l omg§nysTr Ts®gek szignifik8ns hatg§sa a ter m®s menn
cs2ralha §llom8§nysTrTs®g term®se szignifik8nsan n
§l 1l om&nysTr Tq@&g tébrﬂ@m@/ﬂbal mTtr&8§gya adagot kapott
8§l |l om8nyokn§gl a 400 =ezer cs2ral/ha 8l lom8nysTr Ts®¢
8§l l omgnysTr Ts®g ter m@s®t RI statisztikailag igazol:t

4. t8bl gzat: Cllom8nysTrTs®gek h

at Ss@siad Rma®l t ek gn®s®DY e adott n
(Ny2regyh8za, 2016

)

MTtrg8gyakez kontroll 100% 150%
Cll om8ny|Vet ®}
(csrrall @ 1. 3. 1. 3. 1. 3.
200 000 142a 406 18la 436 117a 399
300 000 353ab 568 322ab 363 194a 474
400 000 533b 524 376b 502 341b 529

Table 4. Effect of planting densities at a given fertilizer treatment and sowing time (kg hal Ny 2 r egyh 8§z a,
2016) (1) fertilizer treatment, (2) plant density (germh&3) sowing time

5. t8&blgzat: Cllom&nysTr Ts®gekzehatis§ns@al a®sb avbe tt®esri ni@snG@erle (akdgo/thta )n
(Ny2regyh8za, 2017)

MTtrggyakeze kontroll 100% 150%
Cll om&nys| Vet ®s
(cs2ralh 3) 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
200 000 1361| 810a | 599| 1425| 1276a | n.a. | 1569| 494a| n.a.
300 000 1558| 967a | 626| 1629| 1508ab| n.a. | 1870 722a| n.a.
400 000 1719| 1337b| 654 1719| 1790b | n.a. | 2157| 1179b| n.a.

Table 5.Effect of planting densities at a given fertilizer treatment and sowing time (g hal Ny 2 r egy h 8§z a,
2017) (1) fertilizer treatment, (2) plant density (germhhé3) sowing time
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2017ben mTtr 8§gya kezel ®st RI f¢ggetl engl a 2. v e
igazolt ke¢l°nbs®g az 8l 1l omgnysTr Ts®gek ter m®s
cs2ral/ha 8l 1l om8nysTrTs®gT kezel @®t ter m@glenny i
8§l 1l omgnys(5.Ts Rg@¥®IsatmTtr §gya adagngl a | egsTr
ter m®smennyi s®ge szignifik8nsan nem k¢l onboozot
ter mdsmennyi s®g®t RI

CllomgnysTrTs®gek hat§8§sa a@oé¢enk®et ®si dRN®l mTt
2015ben vet ®si dRnk®nt vizsgg§lva az 8§l 1l om&nysTrT

az 1. vet®si dRn®l volt igazol haads msTztirgdgyfa k §ns
adag eset®ben, valamint (@3.2.t kelt®Wm=atd)R kontrol |
Az 1. vet ®si dRn®lI a kontroll kezel ®sben a 400
statisztikailag igazol't m-don t°bbe® termett

mitr8§gya kezel ® n®l azonban csak a 200 ezer <cs
t°bbet .

2. vet®sidRben a kontroll kezel ®sben igazolt
|l egnagyobb 8l 1 om8nysTrTs®g teremte a | egt°bbet

20l6ban az 1. vebteGnsiad RPb.env,et2®sli7d Rben mi ndh8r om n
megmut at ko z ostTir Tasz® gd K otne8rnny®s mennyi s®gre gyakor
A 400 ezer c¢cs2ralha 8§l 1l omgnysTrTs®g ter m®se s
cs2ral/ha 8llom8&nysTr B6®g t 8.62015Ea m enmely i s ®g ®t R
mTtr8§gya adag¥% &rezes®sbkhaa§lB0OmerysTr Ts®gT t e
is szignifik8nsan t°bbet termett a-beh0O0 ezer ¢
az emelt mTtr8gya d-zis¥% kezel ®s mel |l ett wugyan

Kezel ®skombin8ci -k ki ®rt®kel ®se

Az 1. §br8n | 8that -, hogy a n°vekvR 8l 1l om8nysT
ter mdsmennyi s®get eredm®nyezt ek ®vij 8§ratt -1,
féeéggetl engl

2015ben a Il egnagyobb term®smennyi s®ggel jell em
vetd®Rs i400 ezer cs2ral/ha §llom8nyai mTtr8gya Kk
term®st az 1. vet®si dR mTtr8gya n®l k¢gli 400 ez

(1. .8bra)

20l6ban az 1. vet®si dRben a m'T'tr§gyaakalzezer®sektF
§l Il om8nysTr Ts®g@el vretweskedt eekset ®ben a mTtr gy
400 ezer cs?2ral/lha 8l 1l om8nysTrTs®g ter m®se volt
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mitrg8gyakezel ®s (2)
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vet®si dR (1)

1. 8Kberzee:l ®s kombi n8ci -k hat§8§sa a bab ®venk®IWYi ter m®Psmennyi s®g@

Figure 1. Effect of treatment combinations on annual yield of bekgs ha) (Ny2regyM8za, 2015
(1) sowing time,(2) fertilizer treatment, (3) plant density (gern?mn(4)yield (kg ha)

2017ben is megfigyelhetR a terdm®anBeryrsylirsi@®egk n° v ek
n°vel ®s®vel. Legnhagyobb ter m®smennyi s®get az 1. %
kapott (150%0 s) ®s egyben a |l egnagyobb 8§l 1l om8§nysTr Ts®gT
adta (2156 kg/ha).

Kevetkeztet ®sek

2015201 7 kezott mTtrts§

°zS g P& ez ®ls®ddRmKk®m t Vi zsg8l va
8l 1l om8nysTr Ts®gek hat 8s§
e

t a term®Asmennyi s®gr e meg:¢

kezel ®Eel§1412% 400 ezer cs2ra/ha §llom§nysTrTs®gT ko
termett, mi nt a 200 ezelryeckse?tr aadzhal . 8l ®om83nysgét ®s®J
igazoltunk.

2015ben szignifik8ns k¢l ©n2bs®yett®sa diRbtem§ gyvaal m@nli kng | |
100%0s mTtr8§gya kezel ®s 1. vet®sidej ®n®l mutattunk
t°bbi kezel ®sben az me®gesm®kiaedgaP®sviasg@Ed §s K rviet kR z m®
nem tudtunk szignifik8ns k¢l o°nbs®get igazolni, me
akad8l yozt &8k a mTtrg8§gy8z8s term®sn®°vel R hat §s8nak

2016ban az 1. ®s a 3. vet ®shenhaR k%ez Rlsi aRble.n vetd®uikdRb
statisztikailag igazolni az 8ll om8nysTr Ts®gek term

Legnagyobb ter mBmsemenddyéeBZ®Et 1201 &San@8i d RbRI 2016
vet ®si dRbRI takarz2tottunk be.
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termeszt ®si kor ¢l m®nyek
Meg8l |l ap2thatjuk, ahoHgyp ermien®I| flag dwae zskkb8bm&§r a a |
csapad®k viszonyok alakul §sa, ann§gl j obban k
mTtr8§gya kezel ®sek term®sn®°vel R hat §sa.

¥sszefogl al §s

Az 8l 1l om8nysTrTs®gek term®smennyi s®gre gyakor
k°or ¢l m®nyekre ®rz®keny bab eset®ben elt®rR vet

A k2s®r 20tlert k258t 8l 1 2tottuk be a Ny2regyh8z
°nt°zetlen k°r ¢l m®nyek k°z°tt. A 3 ®v alatt ke
kez°ott folyt a termeszt ®s.

A 3 ®v eredm®nyei al apj 8n mTtrg&8gya kezel ®sen
8§l 1l om8nysTr Ts®gek hat8§s8t a ter m®@smennyi s®gr e
eset ®ben meg8ll ap2tottuk, -SmeSgY @azz@rt ®@lsélradthR
8§l 1l om8nysTr Ts®gT kezel ®s szignifik8nsan t°bbe
8§l l om8&§nysTr Ts®gT, melyeket az 1. ®s 2. vet ®si d

Kulcsszavak:b ab, &1 1 om&§nysTr Ts®g, ter m®s, vet®si dR,
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Kl °nbozmRy 8T Tosm@gek hat§sa a H-pehely sz8razbab
termeszt ®si kor ¢l m®nyek

EFFECT OF PLANT DENSITY ON 'HOPEHELY' DR Y BEAN
VARIETY UNDER EXTREM E GROWING CONDITIONS

Andrea Gy°r,gyuimg® A Gapdicss|lisa viB:nt Henzs el

University of Debrecen, | AREF, Research |
H-4400 Ny 2 Westpik\ 8. %6a
gyorgyine@agr.unideb.hu

Summary

The effect of plant densés on yield was investigated for weatisensitive beans at

different sowing times and fertilizer treatments. The experiment was set up between 2015

and 2017 on the sandy soil of t Hregateddy 2 r egy h 8z a
conditions. The growig was under unfavorable and more favorable weather conditions

during the 3 years.

Based on the results of 3 years examining effect of plant densities on the yield in the case
ofthelarges eeded white ' H-pehely’ bean weariety, W €
evaluable treatments the 400 thousand germglaat density significantly more yielded

than 200 thousand germs*t@ant density, which we confirmed at the 1st and 2nd sowing

times.

Keywords: bean, plant density, yield, sowing time, fertilizer
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f sho®ses T§j¥kao tteSrknERyk®eskz s ® g e si Vti @k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPkReaesRgtiekpgenedrthat- vid®ki gazds8l ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

BORDPT £S ZARCNDOKBT TERVEZE£SE A GEREC
Vid®k a test ®s | ® ek eg®szs®g

DANCSOKNE dindRFISLEPNE Kmg?tiCSHUBAYNE HORVCTH
N- r?al LLY$Sussanfa-SZ 1 LV CGBIKIWKOL NALE s % |

'!MATE, TTDI, T8jtervez®si ®s Terg¢letfddjl eszt®si Tans z
dancsokne.foris.edina.klara@tmate.hu
2MATE, TTDI , T8j vedel mi ®s T8jrehabi#3 t8gci-s Tansz®k,

hubayne.horvath.nofaisztina@unimate.hu

Bevezet ®s

A MATE T8) ®p2t®szet.i ®s Telep¢l ®stervez®si Ka
olyan komplex t®rs®gi tervez®si feladatot ol da
t°bb oldalr- -1 megvizsg$8l vartraédmaaeaz ®sit 834 e P {
koncepci -t dol goznak ki . A konkr ®t feladat
adotts8gai hoz ®s felmer ¢l R probl ®m8i hoz.
Tansz®keinken rendszeresen foglal kozunk k¢l ©
| ®t es 2t mBnNyetki tI8ij ®BIp&K2® §s8nak oktat§s8val. Mun
ker¢lte¢nkeaeNgegda®gntdbé&t uri sztikai fejleszt ®s
szervezetekkel ®s szem®l yekkel, kozotte¢k a Nes
K i az a mT ke®gdy®st , amel ynek eredm®nyek®ppen 20
hall gat-kkal a Tatai j 8r8s nyolc telep¢l ®s®vel
A munka k°z®ppontj8ban a nyolc telepg I® tobbf
r ®v ®n megval -s2that - | dRts@®Yi me Kkaltaupazsggd kaiol
t ®mak®°rben meghat8rozott c®l okkal. A AT8) ban G
0 a term®szeti ®s kultur8lis °r°ks®g bemutat
0 a t§ji adotts8gokon al apul - ter¢letfejlesz
0 afenntarthat- t®rs®gi turizmus megval -s2t§s
a t8gji ©°r°ks®g ir8§nti ®rz®keny2t®s, az °kol - gi

gy ®ben.

mut at 8s8valnyzeamet m®rnk gry@ilm&t a t8ji °r°ks®c

j e
Jel en esettanul m8nyunk az ¥T¥EV konferenci 8k s
be
|l ehet Rs®geire.

Il rodal mi 8ttekint®s

Esettanul m8nyunkban c¢c®l unk egy kompl ex, t ©bbf
(zar 8ndok¥t), szRI'R kul t Yr §8hoz ( b8oirhvYtz) ®s a
kapcsol -d- ©°koturisztikai el emeket mag8ba fogl
A bor Yt egy kultur8lis turisztikai ter me®k, a
ter mBszet.i adotts8gait ki haszng8l Yr&ajggtnos szR
t 8maszkodi k. C®l j a, hogy megi smertesse ezt 8
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programjai r®v®n azt n®pszer Ts2tse. (Magyar Turizm
helyi term®kk®nt gazdag?2tja a hleyygagdasd®gi8€g pal et
fejl RI®s®hez. A bor %t hoz kapcsol hat- m8si k kultur 8§
A zar8ndokturizmus a turisztikai 8gazathoz kapcsol
kev®ss® kutatott ter m®k (M8rtohh®s®ariSsmonkali 2018
attrakci -k, mint a zar8ndokutak is, nem csak a val
hanem m§s, kultur8lis vagy term®szet.i ®rt ®kek ir§
val |l §si turizmus | egf Rbb apetta®pR043),eamey aa spiritus8lis
zar 8§nd ok Yt v®gi g | 8r §ss8gval a turista aktzv k°zre
k¢l °n®sen i s nagy ®I m®ny ny¥%jt8&s8ra al kal mas.

Az °koturizmus fogal m8t a szakirodal omban sz8mos f
(2019) a szamkiet kdali omban szereplR 66 defin2ci -t

meg8l Il ap2t8&sra jutott, hogy az °koturizmus megva
tev®kenys®g egyszerre van jelen, a hangsw y a turi
viszony8n, i I8se8tnv ev aann n &k kaulsazk8blan egy adott t 8] ter
annak megRrz®se, valamint a tg&gjban ® R ember, e mb
Ehhez a meghat8roz8shoz i ITI8¢ dale dBIAR pernobjeerkt ¢ nk c2

al kal mazot't °© k ostzur®ssizt élkae k ett§j & a iklalr e kut at 8sok a
(Boromisza et al, 2019).

Mi nd a vall 8shoz, mi nd a SszRIR kultYr 8hoz ket RdF
strat®gi 8k komoly alappill ®r ei |l ehet nek, ahogyan
(NIVEGY, 2015; PILIS 2019).

Anyag ®s m-dszer

A t8)®p2t®sz m®rn°k hallgat-inkkal t°bb szakir8ny
egy k®t hetes mThelygyakorl at csoportos tervez®si
NyugatGer ecse tel ep¢l ®sei vel

Vizsg8l at m-dszerek

A megal apoz- vizsg8l atok keret ®ben i rodal mi §ttelk
t®rinformatikali feldolgoz8sa t°rt®nt, felt8&8rtuk a
val amint interj Ykat k®sz2tette¢gnk a hel yi gazdass§8g
T®Ii nf ormati kai m-dszer ek seg2t s®g®vel el emezt ¢k
kiemelten f-kusz8lva a stabil t&8jhaszng8latokra, kb?©°
egyedi t 8] ®rt ®kekr e. A zar 8§ndok ¥t nyomvonal 8§nak Kk
kapcds-olszakr 8l is el emeket, valamint a | 8tv8nykapcs
A term®szeti ®s a kultur8lis adotts8gok alapj§gn |
hasonl - t8jjelleggel l e2rhat t 8 egys®geket a Vvi z
vonzer Rk, t&8jmarkerek sTrTs°d®selal 8pbjy&n, valamint
a helyi gazdas8g/termel Rk terg¢l eti el helyezked®se

javaslatokat.

A t®rs®g turizmus8nak helyzet ®tadatainaBKSH ®s a Teir
felhaszn8l §s8val, a felt8rt attrakci-k jelentRs®g
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Bor 4t ®s zar 8ndok%t tervez®se

Vid®k a test ®s | ® ek eg¢

ter mPkek fel kutat8s8val, tov8bb8 a turisztikali

®s vend®gl 8t -helyek) el emdZA®s@valott mkula fkell .2 n

j 8rm-dokra al kal mas Ytvonal ak felt8r8s8ra ®s
i dRbeli ®rt ®kel ®s ®r e.

Kiizlekedési és
regionilis kapesolatok
Nyugat-Gerecsében
Vizsgalat

Jelmagyarazat

Kozigazgatés hatde

1:50 000

4

S Kéomaters |

0 05 1
—

1. &Przd.eked®si ®s regions§lis

Figure 1.Regional connections

kapcsol at ok

Tervez®si ter¢l et bemut at 8sa

Tatar®y®k® a Duna, a V®rtes ®s a Gerecse hegys
adotts8gok ®s gazdag kultur8lis ®rt®kek r ®v®n
A t®rs®g k°zl eked®si ®s region8lis kapcsol at a
t®®g k°zpontj a, ae st ea ytl -ep Ity a§t swzeell dRmiMlt t ov §8b
kapcsol at i el em a Duna, mel yek °sszess®g®be
°sszek%°ttet ®st biztos2tanak. Tata (23 726 fR
mi krot ®fjs®@agts4 BR) , Dunaal mg8s (1542 fR), Duna.
(2335 fR), Neszm®ly (1325 fR), Szom-d (2005
gazdass§8gi szempontb- | a mi kr ot ®r s ®g az or szs§
helyzetben van, azonbana mikr®r s ®gen bel ¢l jelentRs k¢l °nbs ®¢
A telep¢l ®seken t°bb term®szethez ®s kult Y §h
mi nt a,zaspot t 2av hora-8sbbr i a v alvlagyyyi ®ppen a kul tu
turizmus. Karltt®&kretk° rt ®khieni et ®ben i s gazdag a

Eszterh8zy wuradalom ®s a barokk kor hat §s a.

azonban Tat8&8ra koncentr 8l -dik, a mi egyr ®szt a
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il letve, hogy ebdekils®Reis®f e wmBsb® k®pesek ki haszng§g
| ehet s®ge|ket.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

A domborzati, v2zrajzi jellemzRk ®s a domin8ns ter
karakterter ¢l et-menteloSsthregyi uRST @&lp ekDiihadie ng e ,

¥r°kerdR, SzRI R ®s borr®gi2., PFphklaldamking tTan al, etaem F®n
°sszpontosul - nagyfok¥ t 8§ji diverzit8s mutatja a
°nmag8ban is biztos2tja a t§8]j turisztikai vonzerej

Tajfejlesztési, tajvedelmi
javaslatok
aNyugat-Gerecse
térségében

Térségi vizsgalat

KARAKTERTERULETEK
LEHATAROLASA

2. §I’d<rakter tr(;letek |l ehat 8§8rol §sa

A t8jtert®neti elemz®sek alapj8n meg8llap2that. ., F
t8j haszng8l at t°bbsz8z ®ves m«ul ttal rendel kezi k a t
(250®ve fenn8ll - -) t8jhaszn8l3A.tokbramwz erdRter ¢l etek ®s
A t®rs®gi szRIRtermeszt®s mivel ®si szerkezete ®s b
is nagy v8ltozatoss8§got mutat a t®rs®gben, ami ked
sz8m8kaspa@&arcell 8s szRIRterg¢letekhez k°thetR feldol
pr®shg8zban ®s pinc®kben t°rt®enik, vagy a hegyt RI

ment ®n kialak2tott pincesorokban, vagy a h§zakksea
pr ®s h 8 ztakrbull - fpadnor§ma, valamint a pincesorokra te
hasznos2that- turisztikai potenci 8lt jelentenek. A
ur adal mi gazd§|kod§s, majd a sz°vetkezetek, napjai
t°ltonhe®sf szerepet a t®rs®g gazd8§8l kod8&8s8ban. A nag
t°rt®net.i pinc®i , ®s modern borh8zai sokr®t Ten has
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Bor 4t ®s zar8ndokWt tervez®se
Vid®k a test ®s | ®l ek eg¢

A szakr8lis kis®p2tm®nyek ®s a szRlIRmTvel ®s k:
keresztek k&pol n§k, szobrok szRIRhegyi besTr Ts°d
munk8l kod- emberek vall 8sgyakorl|l §8s8t szol g8l t &
esem®nyekt RI

Tajfejlesztésl, tajvédelmi
javaslatok
aNyugatGerecse
térségeben

Terségi vizsgalat

Stabil tajhaszndiati teruletek
18. szdzadtol napjainkig

Alaptérkép
Jelenlogi thaiozat

JELMAGYARAZAT

0 05 1 2

M=1.50 000

Készitették a Szent Istvdn Egyotem
Tépiné nok MSc haligaté:

UA X Budapest. 2018 mjus
3. &Hrland-sult t8§8)hasasn8@vaetks Rler ¢l et ek az 17¢
Figure 3.Stabilizedland use areas since 1780

A t8)] jelenlegi karakter®t a szRIRkult¥Mra t°ort
®s a vizekkel kapcsolatos t8&8jhaszng8l atok ®s el
Eszterh8zy wuradal mi °r °rd & e,k ‘haalt &8miorztz §& memai
jell egzetess®, o0rsz8gos szinten is egyediv®.

A t 8] gazdag v2zfoly8sokban, felsz2ni vi ze
gy -gyvizekben. Meghat §roz- karakterfor mgl - el
v2zrende®relt amaCht ad t - r etnds®@e r F éhalastagaia j¥ o reig

Eur - pai viszonyl atban -igrrBri.k8Ai st e®glt &®keta Dbl
v2zfoly8sokra ®pg¢lt v2zzimal mok k©°zg¢l sz§8§mos
ter¢l et ®n, val aminnt AMa sEzs&ltye rth&lze p ¢ulr@sd a |l mi e ml
AF®nyes Vv8rosodo eg®sz®t, 8§ m npewszetl&@m.nek (T@&r E®g
gazdag r ®g®s zeti eml ®kekben i s. A hajdani r
k®sz°nhetRek a r-mai kombil keeBrmazrentdaker hme
a ter¢gleten.
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A felsorolt soksz2nT t-®jsi a° rwikds@kgf e ®eeszit ®a 8alLapE
t ®r s®gben. JelentRs r®sz¢gk Tats8§n koncentr 8l -di k,
koncepci-val a kl°tr&irytez®r tt @Kk eip (il ®skekvdrehat - ak a | 8t |
tervezett bor %t, zar8ndok%t e komplex t®rs®gi fejl
megsz¢gntet ®s ®t a k°ernyezR telep¢l ®s ek t 8 i oro

t Yar a“t vonalra fTz®s®t szol g§lj §k.
ATatai j 8r 8s turi szt idklaappieljll ®rseznt ®@sy®u g vi-l | feejRleens 2tt®s i

fogal maztunk me g . Az el sR alappill ®r az aktzv ®
megf el €®IsR gbaosrzt r ot uri zmus, il letve az °koturizmus
tele, | ®s ®n . Tov8bhbi c®l ok a sportturizmus, zar 8ndokt
kialak2?t8§sa ®s fejleszt®se. A k°vetkezR pill ®r a t
ki ®p2t ®se. Ehhez sz¢iks®ges a tO®rs@f§rhgl°nb°zR j 8rn
g®pj §rmives, l ovas) bej 8rhat - -s8g8nak biztos?2t§8sa
infrastrukt¥%ra elemek fejleszt®se s, mel yek k°©°z
t 8bl arendszer ki ®p2t®s®re, a telep¢sla®sek k°ozotti s

programok szervez®s®nek koordin8l 8s8r a.

A temati kus bor %t 12 8l 1l om8s8nak 8ltalunk javasol't
1. Eszterh8zy °r°ks®gek a vizek v8ros8ban ( T:
2. I nd2t . -t8bla, a tYa¥%t bemutatgsa (Tata Ko:
3. -hegyLd®mbos pin ®k ®s k ®z miegyp ss®g ( L§t -

4 . ®r Cimeakte (Nasz8lyi V2zimal om)

5. Sert®sveoelgyi pincesor (Neszm®l y)

6 . Dunaal m8s bemutatg8§sa (Lilla szoba)

7. Tardos t°rt®nete ®s helyi | 8t v8nyossg8§gok (
8. Agosty 8ot yo&mhegy}p8r8§8sa ( Ago

9 Hadi gyepek (Szom-d ®s Baja k°9z°tt)

10. A r-mai kRhord.- %% (Tatai %t ®s r - mai Yt Kk
11. Baji SzRI Rhegy t°rt®nete ®s ®rt®kei

12 Lyukpinc®k ®s k°z°ss®gek (DunaszentmiklI - s)

Fontos c¢®I a sz8ld®phebyekhtdr,) |l earta®sat t @ r vend®g
sz8§m8nak ®s k2ng8l at 8nak bRv2t ®se. A c®lrendszer
szolg8ltatg§s ®s ter m®kk2n8l at bRv2t®s®re terjed ki
ter mPBkek promot 8l §s@r tGskeas 2h KRliyil Snenke IfRIj | @s 2zt ®se.
| 8togat hat rendezv®nyek minRs ®Qregy@®@& mennyi s®qgi f e
pill ® a koordin8lt t®rs®gi inform8ci-s ®s ir8g8§ny?z2t
ki eg®szg¢l a turk®epz®&k@velszakembefPdkk pill ®r a hat
mar keting tev®kenys®g kial ak?2t§8sa. Ittt a | egfonto
egyetlen turisztikai desztin8ci- -k®nt kezelt egys®c
kezelni a piacon.

A borat atar®@mdokutat mag8ba foglal - ©°koturisztikali

a4 .  Enbtatjabe.
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A turizmus fejtl@sz®®Psezn&kr avijd®Kkeént Kitor ®si I
ha a ter m®szet.i adotts8gok mell ® gazdag kult't
turisztikai fejleszt ®s k®pes | ehet Rs®get ny %j
kiszol gsgl vkt ®s®oer8§s Ak tf8¢j laedot t s§gai 2 gy V&
gazdass8g fejleszt ®s®ben. | nt Gbzaent ;enky VviR@Iz@Rwse st §
komplex t®rs®gi tervez®si mThely keret®ben, a
ki sk°zs®get s®abaeml that go 2 t®a k . A vizsg8lt t ®r s«
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PLANNING OF WINE ROUTE AND PILGRIMAGE IN THE
GERECSE MOUNTAIN
Rural areas for the health of body and soul

EdinaDa n ¢ s o k'linKBiszthaFriilse p n  NKdbu®dasy n® 2 Hor v 8t h
Zsuzsanna | Py@IsSz i | V8&sXKlol 1'8§nyi

Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Institute of Landscape
Architecture, Urbaism andGarden Art Department of Landscape Plamgiand
Regional Development, 1 18 Budapest43. Vil l 8nyi Yt
dancsokne.foris.edina.klara@umate.hu
Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Institute of Landscape

Architecture, UrbaismandGarden Arf Department of Landscape Protentand

eg

3¢

Rehabilitation, HL 1 18 Budapest43. Vill 8nyi %t 35

hubayne.horvath.nora.krisztina@umate.hu

Summary

Tourism development may provide a breakout opportunity for rural regions with rich
cultural and natural heritage. Development of tourism previd@portunity for
development of the local service sector.

So theendogenousgesources can become the base of the local economy. The MSc
landscape architecture students of our institution carried out a complex analysis and
spatial plan for a microegion consisting of a small town and 7 villages in Gerecse
Mountains. Viticulture, large number of sacred values, the heritage of the former
Esterh8zy westate, furthermore the rich and
wildlife form the characteristic latscape elements of the study area.

Our case study highlights an example, how the landscape's internal resources, elements
of natural and cultural heritage, local population and actors can underpin a complex
tourism development contributing to the improwarhof population retention capacity,

a more balanced development of the region and physical and mental health of people
using the planned tourist trails.

Keywords
wine route, pilgrimage planning, nature park, landscape heritage, soft tourism, rural
development
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f sho®ses T8 j¥kaotteSrknE®Ryk®eskz s ® g e si Vti i@k lek d 2z t ®s
Mi nRs®gi ®EgPRmizs®Pgeek&fnmtnyretzledat - vi d®ki gazds8gl ko
agr8rtudom8nyok ®s a vid®kfejleszt®s ki h2v§gs

A TER] LETI T BEENDEZEREBNEK
¥SSZEHASONLETESELAMXKCRRETGOQKCB AN
FI LEPNE K@etifaos/ AL C N SZtKATSKIOL L € NeYsI Z | L-

IMagyar-®@grE§rettudom8nyi Egyetem, T8jtervez®si ®s Ter
filepnekovacs .krisztina@urinate.hu
Magyar-®grE8rettudom8nyi -@&sgyTe§jermg h artgij lvietdseed imis Tans z ®k,
valanszki.istvan@umninate.hu
SMagyar-®grE§rettudom8nyi Egyetem, T§8jtervez®si ®s Terg¢l et f
mate.hu

Bevezet ®s

A tanul m8ny c¢c®l ja a Connect GREEN nemzetk?©zi |
eredm®nyek bemut at §sa. A Connéc¥kcREEN aConnec:t
folyos: k hel yre8l |l 2t 8sa ®s k e z-mddeheee hegyvid
z°|l dinVar@8sg8nakt r®szek®ntm az Eur - pai Regi o
t8rsfinansz2roz8s8val val - sul me g , a Duna R®
keretein belg¢l. A projekt 5 o0orsz8g (Csehor sz
Szerbia) kutam®syeitefogg®stssne®Pzc®l ul tTzte
potenci 8lis °kol - -giai kapcsol at felt®r k®pez®se@
helyre8l Il 2t §&8s8t. A projekt a nagyragadoz- - k ®I
fennt art 8§ s@nneakk ,| evh@dteRsnM®gei t seg?2ti. Az °kol - gi
fontos, a k8rokat, k8§rcs°kkent ®s't megel RzR e
keret®ben el sR | ®p®sk®nt a partnerorsz8§gok t e
az °kol -giaiinsgemBont pBnak jelent Rs®g ®t el e
partnerorszg8gok szak®rt Ri sz8m8ra kike¢gldott Kk
terjedel mi keretek szTk°ss®ge mi att a terve
hasonl  -s8g8nak a bemutat8s8ra f- -kusz§8lunk.

Il rodal mi 8ttekint®s

A ter¢gleti tervez®s tekinthetR a |l egfontosabhb
kernyezet gyakran egym8ssal ellent®tes ig®nyei
az adotts8goknak, hagyom8nyo&kmakkm8§k°sa2ohétaRen
alapjell emzRiben bBayonl®r s®ghapv ktapers ol - d- hos:
strat®gi 8k megfogakemates8rnazn®takszitlke,r ¢d et i f
c®l ja, toevi8hfbsSor ban a kor m8nyfatios sked&kr dirnglel e
szerepe van a k¢l °nb°zR gazdas§8gi szektor ok

(Koresawa ®s Konvitz, 2001).

A ter¢leti tervez®s egy olyan eszk©®z a k°zszf @
emberi tev®kenys®gek®t t ® begl°ivRikdrm.el yCeRzl kead ® § | 1
ter¢l ethaszng8l at ok racions8l i s ter ¢l et el ren
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egym8shoz val - viszony8nak szadt88jyw@dBslagma fejl es
°sszhangj 8nak megdeaezdcas Ripier, ®DBa k aaed al mi

ter ¢l et tervez®s eszk®°zeivel k®pes m8s szektor §
dek®ben, hogy kiegyenl 2tett gazdas8gi fejl Rd®s m
mag8ban naRm RKR®A8y . ( @&z °kol -gimeigfledlel Rat hoss z Yt
nntart8sa ®rdek®ben | 8that- teh8t, hogy k¢l °nose
k°od®se ®s az °©°kol -giai szeml ®l et , illetve az °
rvez®she.

ervez®s szab§8l yocau8§s$r8@mgaaz hEsrzemainelhni

tika, azonban sz8mos aj 8nl 8st, strat
8ra. Az Eur - -pai Ter ¢l et Fejleszt ®s
um, amel y elletmezh &t &s Ki°tz°@Bs ®g®s plod ti
t fogal mazott ibengienwltetzzr ¢l eti tervez
|l eszt ®s sz iks®gess®g®t a Vv8rosi ter
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A ter¢leti tervez®s rendszerei®géekj 8bsanahason

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k
A ter ¢l et tervez®shben 8§l tal 8ban k ®t ter
strat®giail/lfejleszt®si tervez®st ®s terg¢gletre
f-kusza a agvbgdsagagl mi®sk¢l °nbs®gek kR®egPgrk?2t G
felz8rk-ztat8sa, a ¢gaz dhansovg csi z e rtkeerZ eetdi ® smRenge’kj 2et
befektet ®s ek, v8llalkoz8sok sz&m8ra vonz- kor
biztos2t8sa minden | akos sz & m§r a ®rtsl®.g A 2tveSrnealte
ter¢gletfel @lasctainEn s 8aabbsgl yait, afizikae j | eszt ®si
elrendez®s®nek kereteit hat8rozza meg.
Gyakor i, hogy egyes orsz8gokban a nemzet. vagy
t 8§rsadabmai smegk®zel 2t ®s ®s a hel yi szinthe:
rendez®s/ sz ahlagltyeorz¢i8lse tBx ethemmweekk learesen nem k¢l ©
tervt2pus. A vizsg8lt orsz8gokban 8l tal 8ban e
tervek
A t 8gzt@®sr v( 1. §bhr a) 8l tal 8ban nem jelenik meg
orsz8gokban, kiv®ve Szlov8&8ki8t, ahol a t§&8j°kol
el sR, megal apoz- | ®p®s ek ®n't szol g8l , mags8hban
opti m&lricd ethaszng8l atok ®rt®kel ®s®vel, a t8) pc
felt8&8r8s8val (Kozov§, 2007) . Csehorsz8gban is
Stabilitgs Ter ¢l et Rendszere (¥STR) c¢c2 mmel (T
TSES) G° r i l€osejk 2011).
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1. 8Rraer¢leti tervez®s rendszere Szl ovgki §ban (For

Figure 1.System of spatial planning in Slovakia (Source: Report D.3.3.1.)

et tervez®s szintjeit, ORtebieflkl Rseit

A terg¢l

hat al ommegosAkg§aisszehkdszenet 8ris berendezked®s
ter¢gleti szintek °nrendel kez®se korl 8tozott. A
jelentRs szab8l yoz§si er Rv e lggel remiekezhek s § g g a | ®s
mir»11, METI S GmbH 2009) . A partner orsz§g8gok
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z8goknak tekinthetRk a hatalom terg¢l et megoszt
k ,bibz§ornymeshr1att§1/slk°errq%leezlneketadetteerg,vez@sben,

p¢é¢k korl 8tozott (111 ® 2011). Orsz8gos szinte
rendszer®t, jogszab8lyi h8tter®t ®s a r®gi - Kk
znak ki a nemzet.i hr ti -as 8Rgso kR okmo8nntirao | d § eat @nbeelnl e
nti at-s8gok dolgozz8k ki a region8lis terve
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vez®s §ltal8nos c®ljaizt ®s el veit. ClI
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s®gmegoszt 8&sr - | sz8mol t ak be. Magyaror sz8g
[ tervez®s nemzet. iedeBberyr28ta8ds8as,ul val ami nt
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informatisation) a beruh8z8sok®rt is felel Rsa minisztereln?
ter¢l et tervez®s®rt, a t8jter Mesr®wsf®r t a K°rnyez;q
Environmeny , a t er ¢ | Ministrye ofdTeanspat®and Cofstructipna

Kezl eked®si ®s Technol - gi ai Mi ni szt ®r i um, a vid®oek
Vi doe&ks 2t ®s i M Ministrg af Agficultura and Rural Developmeént

A vizsg8lt orsz8gokban a k°z®pszint a terg¢leti t e
azaz animegy®n k n e k mmeaggfyesi8eglYR t er ¢l et egys®geket jelent. \Y
megye | etttfeal eseett®s | egfontosabb szintje, a NUTS2
tervez®si, csak staesszeiflbaim uelBant Ro@®Eeni §b2014a N
r®gi -kra a region8lis fejleszt®si strat®gi 8§t ®s r e
kor m§nyzzdollgio. A megyei tan8csok a regions8lis 1
mini szt ®ri ummal k°z°%sen dol goznak ki megyei ter
ter¢letrendez®si tervet. Szlov8ki8ban 8 NUTS3 °nko
region8lis tlgegt&sgraerCeédhdaisns8§gban szint®n a NUT
hat §sk°re a ter ¢l et tervez®shen. Szerbi 8ban a
fel hatal maz8suk, csup§8n a Vajdas8gnak van er Rseb
region8lis terg¢leti terv k®sz2t ®s®re.

Orsz8gors &ziwvrtegleti tervez®s k ®t tervt2pusa k°ozg¢
meghat 8roz:-bb, de minden orsz8gban t°bb terv is k®
szinten nagyon erRs a szab8l yoz§8si megk®zel 2t ®s,
tervet tP20®ABY Kk @nvti CXXXI X. t°rve®ny Magyarorsz§8g
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Fil epn®i Vo 8®icka ki 8§nyi

1. t8§blASz2a&tr ;l eti tervek rendszere a partnerorsz8gokban (a
adt 8k amepartnerek, a magyar ford2t8s csak
Szl ov{Strat®giai f- -kuszv Ter¢letrendez®si f - ku
Nemzeti National regional development strategy Spatial development perspectifeT e r ¢jl1eR
(Orsz8gos terg¢letfe|perspekt2vgja)
Territorial System of Ecological Stabilit
(¥kol -giai Stabilit§gs
Re gi o Program of social and economic developm{ Landuse plan of the region
of the selfgovernmental region (R®gi ter¢gletrendez®
(¥nkorm8nyzati r ®g i | Landuse plan of seljovernmental region
fejleszti®si program|(¥nkor m8gniy-z atteir ¢gl® t r er
Program of social and economic developm( Landscapei ecologic plan at the regional lev
of a group of municipalities (Regiong8lis t8§8j°kol -g
(Telep¢l ®scsoport Landuse plan of a group of municipalities
fejleszt®si program/(Telep¢l ®scsoprt terg
Helyi Program of social and economic developm({ Landuse plan of a municipality
of a municipally (Telep¢l ®srendez®si t
(Telepe¢l ®s t 8r sadal| Landscapé ecologic plan at the municipal levq
programja) (Telepe¢l ®si szintT t§
Rom8n|Strat ®giai f-kusz¥ Ter¢gletrendz%®ser ¥ - k
Nemzeti Spatial Development Strategy of Romar National Spatial Plag Ne mz et i t er
(Rom8nia Terg¢letfej
Re gi o1 Regional development strategies Regional Spatial Plans
(Region8lis fejlesz|(Regionglis terg¢leti
County territorial developmestrategies Inter County Plan;Nlegyei tery
(Megyei terg¢letfejl | Interurban or Intetommunal Zone Pla
(VErost ®r s®g); rendez®s
Frontier Zonal Plan;( V8 r o s i vagd
szabg8Byi terv, Hat 8r t
Metropolitan, perurban plan of major cities an
municipalites( Nagyobb v 8r osqd
aggl omer §ciubaitewgggy pe
Helyi Development Strategy of the Town | General Urban Plan of the Town/ Commune
Commung Tel ep¢el ®sfejl e (Cltal 8nos telepe¢l ®sr
Cseh Strat®giai f-kusz¥ Ter¢letrendez®si f - ku
orsz§
Nemzeti Strategic  framework  of  Sustainab| Spatial Development Policy of the Czech Repul
development in CR (Ter¢gletfejleszt®s pol
Re g i o1 Regional Development Strategy Development Principles(e j | es zt ®)s i
Helyi Strategic Development Plan Plan( Ter ¢l et i terv)
Regulatoryplangzab 81 ypz§si t
Magyar- Strat ®gitiv f-kusz¥ Ter¢letrendez®si f - ku
orsz§
Nemzeti Orsz8gos Ter il etfej|Orsz8gos Ter ¢l etrende
Regi orf Megyei ter¢letfejl|Megyei ter¢gletrendez®
program
Helyi Telep¢l ®sfejleszt ®s| Tel ep ¢ |@ssir etnedrevz
Szerbia Strat®giai f-kusz% Ter¢gletrendez®si  f - ku
Nemzeti National Urban Development Strateq National Spatial PlarfNe mz et i T)er ¢
(Nemzeti V8rosfejl
Regi o1 Regional Spatial PlalRle gi on §l i s t
Helyi Municipality Spatial Plan Tel ep¢ | ®4
terv)
General UrbanPlarg(l t al §nos Jel
Plan of General Regulatiol€( t al §nos
Tery
Plan of Detailed RegulatiorR@®s z | et es
Tery)

Table 1.System of spatial plans in therpeer countries (the Hungarian trasnlation is just indicative as the names of the plans

were given by the national experts in English)
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A ter¢leti tervez®s rendszerei®géekj 8bsanahason

Kevetkeztet ®sek

A terg¢l et tervez®s mi nden orszg8ghban t°bbsz
megk°zel 2t ®sMemne rmTe&kz2®@si k®s a tervek megval - -sul
rontja, hogy a tzekietgliervez®Rsg@®@b Rk ifakad:- an
kez°tt megoszlanak a felel Rss®gek ®s az egyg¢tt
A tervez®s hat ®korhy8d & gz&tt, vaRed el knoB®It- ghiaas onl - kon
A Hignyz- 8l tal 8nos m-dszertan a terg¢l et t
tervek kapcsol at 8r a
A Hossz, i dRi g®nyes kidolgoz§8s, a szerepl Rk
A A strat®giai tervek, kpdgakganS§saakemmbemaoh@
kot Rdi k (Szl ov§8kia)
A ¥szt°nzRk hi8nya, szab8lyoz8s tww s¥% ya, ad
A lnt®zm®nyi, monitoring, ®s k®pz®si, illetyv

¥sszefogl al §s

A Connect GREEN nemz&®g kR ut atp§ wij,e ktt e rdv eozr &szi i nt
°ssze, c®l ul t Tzte ki a nagyragadoz-:-k ®I Rhely
felt®r k®pez®s ®t ®s n®gyYy c®lter¢leten az °kol

r®gi - j 8ban. Az ©°kamlekgieagiy hf8ln-tzoast, va®dle§ rm®k at ,
megel RzR eszk®ze a terg¢leti tervez®s. A projek
ter¢l et tervez®si rendszer ®t , hat ®konys8gs§t,
jelent Rs®g®t el emerbgkz8hgokaszak®atRar sz8m8r a
seg2t s®g®vel

Kulcsszavak:it er ¢ 1 eti tervez®s, Ceam®ydct Green projekt,
Kesz°onetnyilvgn2t§s

A tanul m8ny az al 8§bbi projekt eredm®nyek al apj
on the exiing planning system and their application for ecological corridor identification

and management in t he Carpathians, Connect GR
Regiong8lis Fejleszt ®si Al ap t8rsfinansz2rozs§
Transnaci opB8Bbgsamnkereegin bel ¢(0l¥k Al Cgpinmiect GRE
folyos: k helyre8l Il 2t 8sa ®s k e z-mddehcee hegyvid
zol dinfrastrukt %r 8) 8nak r-darsueesWaprdved (http:/
projects/connectgreen)
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CARPATHIAN REGION
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Summary

The ConnectGREEN international projecvets research and planning institutions of 5
countries and defined as objective to preserve and define the potential ecological corridors
between the core habitats of large carnivores in the Carpathian region and rehabilitate
ecological corridors in in 4ilpt areas. One of the most important tool for preventing
damages and mitigation is spatial planning. So as a first step in the project we analysed
the effectiveness of spatial planning system and the integration of ecological corridors
through questionnegs sent to the experts of the partner countries.

Keywords
spatial plans, ConnectGreen project, Carpathian region
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MORPHOPHYSIOLOGICAL RESPONSES OH.OTUS
CORNICULATUSL. PLANTS TO THE EFF ECTS OF HEAVY
METALS

A.V.KOLESNYKIi T.I.HEDZUR i J. CSABA}i M.V.KRIVCOVAi A.O. SIKURA
i 1.V. BESEHANYCH

WUzhhorod National University, 14, Universytetska
Zakarpatska Oblast (K8&rpg8talja), Ukraine, 88
angela.kolesnyk@uzhnu.edu.ua
2Ny2regyh8zi Egyetem, 4400 Ny2regyh8za, S-st-i
csabai.judit@nye.hu

Abstract

The article describes morpiphysiological reactions dfotus corniculatus.. upon the

stress caused by the introduction of heavy métalac, copper and leddinto soils. For

all reviewed parameters (the number of sheotd the number of leaves per plant, the

average length of a shoot, and the leaf surface area), it was established that the change of
their values was negatively and nearly linearly affected by the soil content of the
abovementioned pollutants. For oggnounds, the phytotoxicity of zinc, copper and lead
againstLotus corniculatusd.. showed the following regularity?b> Zn >Cu. Therefore,

the plant can be recommended as an indicator for soil pollution with heavy metals. The

leaf surface area was provedlasst most r epr-efsfeedtad i ivediddatser .

Keywords: heavy metald, otus corniculatud.., morphephysiological reactions,
plants.

Introduction

In consequence of the preselaty industrial progress, the emission of heavy metals (HM)

and other poterdily toxic organic and inorganic substances into the atmosphere is

growing, sometimes leading to a catastrophic increase of their concentration in natural

ecosystems. Many of these compounds are so toxic for live organisms that even if

available in insigrficant concentrations, they may cause total destruction of main
representatives of the local microbiota. Besides, penetration of poisonous compounds into

the human organism via 6trophic chainsd may ca
the existene of a positive correlation between their soil content and the occurrence of

malignant tumours in local population has been revededify et al.2002,Nikolaichuk

et al. 2007,).

In Transcarpathia (Zakarpatska Oblast), there has of late been much cainmetthe
study of toxic effect and elimination of heavy metals because the region is characterized
by quite intensive agricultural activity connected with the use of big quantities of mineral
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and organic fertilizers, pesticides, etc. The territory oih$carpathia is intersected by
many motorways, which enhances the effect of various toxic substances emitted by the
vehicles upon the ecosystems. The roadside lanes and all arable lands in the Tysa/Tisza
valley are occupied by household plots and familptaient gardens whose owners
regularly consume contaminated agricultural products.

According to the generally accepted classification, the soils in Ukraine are divided into
seven groups by the content of active forms of zinc within the range dfZ0.tgkg

of the soil ¥ashkulat et al2002). The soils of the Transcarpathian and Precarpathian
foothills are referred to @bhe ones with the highest zinc conteBoykoet al. 2002).

The Tysa River basin became exposed to a disastrous ecological crisis lmauked

accidents at the Romanian mining industry in Baia
dams had yielded to excess rain and snow meltwaters and heavy metals had made their
way from the Vikeu (Vis-) River i bthe the Tysa. Fol

level of contamination soared over the permissible limits ini Gy 200 times, Zii 10,

Pbi 14, Mgi 60, and Fei by 620 times. The worst thing was that apart from
contaminating the water, the heavy metals sank on the soils where local people grew
vegetables and other agricultural produ@s(l 8§ zsy 200%. Boyko,

Absorption with roots is the main route for heavy metals to enter the plants. Nutrients
may enter the root system from the soil via various migration mechanisms: root seizure,
mass flow and diffusion. Depending on the concentration of metal ions in the soil, the
ratio and the relative role of each mechanism may chaAtgkseyev et al1987,
Vakhmistrov et al1998).

We are aware of the scope of physiologic and biochemical reactidhs teightened
content of heavy metals in the soil. In particular, it was established that heavy metals
primarily caused reduction in the number and size of the leaves, the size and mobility of
stomata, the osmoregulation ability, elasticity of cell wahie, number and diameter of
xylem elements, formation of new lateral roots, the speed of linear growth of the plants,
migration intensity of assimilators from the shoot to the root, size ratio between the root
and the shoot, etc. Besides, stomata dengigf,rolling, leaf apex and root death rate,

and leaf senescence and shedding may increase in presence of heavyBestalsoya

et al.1999,Kolupaev et al2001,Huralchuk et al 2006,Tarabrin et al.1980,Alekseyev

et al. 1987, Vakhmistrov et al1998. However, there are also studies that prove that
certain plants, e.g. sorghum x Sudan grass hybrid, under the influence of contaminated
soil with muchorganic matter content, show even stronger groivth (| ny i 208). et al

The significance of the asnilation surface in the process of ontogenesis and plant
activity became the subject of study for many schol@tkhovich et al1995, Topchiy

2010). Organic weight gains to a considerable extent depend upon the efficiency of the
photosynthetic apparatwand growth rate of its sizéshe area of the assimilation surface

and the duration of the active functioning of the lea@sechui et al2011).

As it was more than once noted in Ukrainian and international publicaBod®fvanov
et al.2007,Vodkaet al. 2008, DenchyliaSakal et al.2008, DenchyliaSakal et al.
2019,Nikolaichuk et al2005), it is the leaf that plays a priority role in adaptive processes
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of plants, enabling them to conquer diverse environmental niches and to adapt to ever
changing environmental conditions, including humamuced ones. The important

criteria to identify the effect of heavy metals upon the assimilation apparatus of plants are
the length and the number of shoots the number of leaves, and the area of leaf laminae.

Materials and Methods

Intendingto study the accumulation of heavy metals by plants and their effect upon the
morphological properties at superheavy concentrations, we laid experimental plots in the
Botanical Garden of Uzhhorod National University (Fig.The plots are located in half
shady locations. The soil is muddy and alluvial.

: s T
il e f a‘t}i: _{f SOk
Model plot with zinc sulfate Model plot with lead sulfate Model plot with copper sulfate

content of 10 MAC (maximum
admissible concentrations) content of 10 MAC B contentof 10 MAC

RN $7 5T

. Model plot with copper sulfate
ModeLg:%L\;vitgfclc) Eﬂp:(r;sulfate content of 1 MAC (with the Control plot
control plot in the background)

Figure 1.Model plots with HM salts

The arrangement of the experimental plot wafoisws: 1 x 2 m big and 0.5 m deep
ditches were dug; the bottom of the ditches was bespread with slate sheets and insulated
with dense polyethylene film.

The vegetation experiment pattern provided for HM introductions into the soil in the
following doses:
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- Pb-1, 5, and 10 MAC (gross content), which in terms of the element equalled
to 30, 150and 300 mg/kg of saill;

- Cu-1, 5, and 10 MAC (gross content), which in terms of the element equalled
to 100, 500and 1000 mg/kg of saill;

- Zn-1,5, and 10 MAC (grossontent), which in terms of the element equalled
to 300, 1500, and 3000 mg/kg of soil.

Aqueous solutions of CuS@H,0O, ZnSQ 7H,0 and PbS®7H;0 salts were introduced.

The experiment was repeated three times, with the plots without HM introductiomgservi
as control. Watering was performed when required with settled rainwater. Evaluation
tables of maximum admissible concentrations of HM content in the soils and plant

products(Vashkulat et al2002,Baliuk et al.2004) were used to select the experimienta
variants.

The result analysis was accompanied doyrelative and dispersion statistical data
processing methods. The confidence coefficient was 0.95.

Results and Discussion

Accordingto the study results (Table 1), a practically linear dependence nfiethaf

the values of quantitative morphological properties characterizing the assimilation
apparatus of plants upon the pollutant content in the soil was observed. A conspicuous
dependence between the dose and the effect was observed when soil MACs were
exceeded for lead and zinc salts.

Table 1.Change ot.. corniculatusassimilation apparatus values depending on soil contamination level
with copper, zinc, and lead salts

Features

Shoots per Leaves per | Shootlength, | Leaf surface
Experimental variar]  plant, pcs shootpcs cm area, crh

{ Cv% { Cv% { Cv% | [ Cv%
CUSO4,7H20
1 MAC 32.52| 20.31| 76.18 | 21.03 | 24.37| 19.97| 0.83| 18.52
5 MAC 21.74] 19.44| 64.36 | 18.04| 12.53| 21.05| 0.49| 16.75
10 MAC 17.13| 20.27 | 49.32 | 24.72| 7.81 | 17.93| 0.25| 17.40
PbSQ, 7H,0
1 MAC 15.71( 19.45]| 50.48 | 18.94 [ 14.72| 15.66 | 0.48] 18.92
5 MAC 10.07| 21.23| 41.06 | 24.60| 10.03| 19.04 | 0.35( 19.03
10 MAC 8.46 | 14.99| 27.13 | 22.35| 5.83 | 21.72| 0.21| 25.76
ZnSO4.7H20
1 MAC 18.36| 19.48| 59.71 | 18.95| 16.85( 19.98 | 0.63| 16.89
5 MAC 12.31 | 15.73| 47.13]| 19.06 | 11.52| 21.30]| 0.47| 28.34
10 MAC 9.89 | 20.31| 40.52| 21.63| 9.18 | 20.07 | 0.24| 21.45
Control 26.21( 10.34) 79.73| 17.81| 18.93| 13.61|0.72| 12.84
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In case of contamination with copper sulfate increase of the contamination level up to

1 MAC would not cause inhibition of mitotic divisions of the apex; on the contrary, it
exercises a stimulating effect upon the processes of morphogenesis. The values of the
number and length of shoots of plants grown in the soil that had not been contaminated
with copper salts (the control) were lower than those in the plots where &0, had

been introduced in concentrations up to 1 MAC. However, the value of leaf number per
shoot was insignificantly lower in this experimental variant than in the control. Thus, a
certain stimulating role of high concentrations of copper upon mitotic divisions of the
apex might have been accompanied by inhibition of the formation of leaf primordia and
of the development of leaf laminae. The plants exposed to the experiment had many
underdeveloped leaves that perished (withered away) several days after they had
appeared.

It is obvious that it must have been caused by the inhibition of mitotic divisions in the
leaf primordia; as a result, no phyllopodia or laminae were formed.

Leaf skze and area is another important factor that characterizes the assimilation apparatus
of plants. In all experimental variants, a linear dependence was observed, i.e. the area of
leaf laminae decreases as the metal concentration in soil inc(Based. Only in the

variant with copper salts at concentrations beyond or equal to 1 MAC, the value of this
factor was observed to exceed the control (Table 1). When MAC was exceeded by 10
times, the leaf area decreased by &80, compared with the control. Degpihe vividly
expressed dosgependent relationship, in cases equal to MAC or five times above them
the plantsd responses to the stress differed
maximum admissible concentrations were exceeded by ten timesreéksrahctions
evened out and the absolute values for leaf area were 0.25, 0.21 and G.2dr 1Gni",

P?*, and Zi#* salts, respectively.

0,9

0,8 ‘_'_"_‘_,_._.——-*—'\

0,7 ™~

0,6 ™~ 3

0,5 o~

04 T~ —2

0,3 \ 3

0,2

0,1
0 T T T 1

Figure 2.Change ot. corniculatudeaf areas depending on soil contamination level with heavy metals
li3,acor di ng tiaheEontwl, i 2MAC, ci©5 MAC, di 10 MAC

When analyzing the row of plant tolerance to HM, we observed the following interesting
regularity. According to literature dat8 @ | § z sy &00d), the fojowing, metal
toxicity chain can be distinguished for live organisms that participate in mineralization of
nitrogencontaining compounds:
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bacteria: Ag>Hg > Cu>Cd>Pb>Cr>Mn>2Zn=Ni>Sn
fungi: Ag > Hg > Cu > Cd > Cr > Ni>Pb > Co > Zn
higher plants: Hg > Pb > Cu > Cd PENi > Zn

According to our experimental results, zinc, copper and lead phytotoxicity showed the
following regularity in open ground: Pb > Zn > Cu. In low concentrations, copper
demonstrated a considerable stimulating effect, while its negative impadaihsarved

only when 1 MAC was exceeded, whereas Pb and Zn inhibited plant growth and
development as soon as they reached 1 MAC. It is obvious that such divergences can be
explained by HM mobility and toxicity levels in different soil types.

Comparing tle variation factor, we observed (Table 2, Figs5)3that all reviewed

morphologic features of assimilation apparatud.atus corniculatud.. in the control

were mainly characterized by a medium variability level. When HMs were introduced in

excessive carentrations, the value of the variation factor grew, indicating to different

responses of plants to salinity stress. The coordination of metabolic processes was broken,

disintegration processes increased, and the plants reacted differently to the gobutant

impact. This, in its turn, makdsotus corniculatud.. a convenient object for selection

considering resistance to HMs6 effect, and for sel
of phytobiomediation of misbalanced ecosystems.

The highest variation fastr s wer e observed for?andgss34 surface area:
fp M when the soil was contaminated with lead in concentrations equal to 5 MAC and
with zinc in concentrations equal to 10 MAC, respectively.

The calculation of the variation factor enabledausstablish the existence of quite a close
relationship between the presence of copper, zinc, and lead in the soil and the number of
leaves and shoots and leaf lamina area (Tgble 2

control

------- 1 MAC
— — -5 MACs

— 10 MACs

Figure 3. Change df. corniculatudeaf areas depending on soil conbaation level with heavy metals
17 number of shoots per planti Zhumber of leaves per shooti 3hoot length, 4 leaf surface
area
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control

1 MAC
———5 MACs

— 10 MACs

Figure 4. Variatiorfactors for the reviewed features under different levels of soil contamination with
lead salts
17 4 same as in Fig. 3.

control

1 MAC

3 ——-5 MACGCs
— 10 MACs

Figure 5. Variation factors for the reviewed features under different levels of soil contamination with
zinc salts
17 4 same as in Fig.3.

Table 2. Variation factor between HM soil content, number of leaves and shoots, dachieaf
area in individuaLotus corniculatus. plants

Feature Copper Lead Zinc
Number of shoots per plant| -0.76 -0.91 -0.83
Number of leaves per shoof - 0.69 -0.85 -0.82
Leaf surface area -0.86 -0.95 -0.89
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Conclusion

Generalizing our studgesults, we can note that in open growit, copperand lead
phytotoxicity againstotus corniculatuslemonstrated the following regularity: Pb > Zn

> Cu. When available in low concentrations, copper showed a certain stimulating effect;
its negative irpact was observed only when 1 MAC was exceeded, whereas Pb and Zn
inhibited plant growth and development as soon as they reached 1 MAC.

The study results proved expediency of the use of such parameters as the length and the
number of shoots, the number tdaves, and their area for phytoindication of
environmental pollution with zinc, lead, and copper salts.

Lotus corniculatud.. can be recommended as an efficient exemplary test object that may
be used to indicate soil contaminations with heavy metals.duefgfce area is considered
the most representative factor of the deffect ratio.
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