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Bevezetés

A Natura 2000 az Eurépai Unio tagallamai altal 1étrehozott 6kologiai haldzat, amelynek célja a
természetes ¢élohelyek és a veszélyeztetett fajok hosszi tavi megérzése. A halozat két 6
iranyelven alapul: a Madarvédelmi iranyelven (1979) és az Eléhelyvédelmi irdnyelven (1992). A
halézathoz tartoz6 gyepteriiletek természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentdségiiek,
gazdag biodiverzitasuk és 6kologiai funkcidik révén fontos szerepet toltenek be az éléhelyek
megorzésében. A teriiletek hasznositdsara vonatkozo szabalyok az emberi tevékenység és a
természetvédelem egyensulyara torekednek: fenntarthatdé mezdgazdasag, erdégazdalkodas és
turizmus is folytathato rajtuk, amennyiben az nem veszélyezteti az élévilagot.

A gyep olyan, jellemzéen éveld és egynyari pazsitfiiféelékbol, valamint pillangosviraga
novényekbol allo ndvénytarsulds, amely takarmanyozasi szempontbol is értékes. A gyepek
termesztési, kdrnyezet- és természetvédelmi, valamint jolléti funkciot egyarant betdltenek, és
kiemelt szerepiik van a faj- és tajszinti diverzitds fenntartdsaban. Hasznositasuk legeltetéssel
vagy kaszalassal torténhet; a legeltetés hatasa a gyep Osszetételére nagymértékben fiigg az
allatfajtol, a legeltetési modtdl és intenzitastol, valamint a kornyezeti tényezoktdl. A gyepek
allateltarto képességét befolyasold tényezOk (talajadottsag, talajélet, csapadék, hdmérséklet,
gyepgazdalkodasi gyakorlat) alapos ismerete eclengedhetetlen a fenntarthatd hasznositas
megtervezéséhez, kiilonésen a Natura 2000 haldzathoz tartozo, szigorti eldirasok ala esé
teriileteken, ahol az agrotechnikai beavatkozasok (Ontdzés, tapanyag-utanpotlas, feliilvetés)
jelentésen korlatozottak.

Jelen tanulmany egy Sajovamos hataraban talalhat6, Natura 2000 halozathoz tartozo gyepteriilet
vizsgalatat mutatja be, amelyet magyar merin6 és magyar racka juhokbol all6 allomany hasznosit.
A kutatds célja a gyepteriilet Okologiai allapotanak, ndvényallomany-Osszetételének,
mezOgazdasagi és természetvédelmi értékének, valamint allateltartd képességének komplex
felmérése volt, két egymast kdvetd tenyésziddszak (2023, 2024) adatai alapjan.

Irodalmi attekintés

A gyepek a mezégazdasagi termelés és a természetvédelem szempontjabdl egyarant kiemelkedd
jelent6ségii 6koszisztémak. Novényzetiiket elsdsorban pazsitfiifélék és pillangdsviragh novények
alkotjak, amelyek a tomegtakarmany-termelés mellett fontos szerepet toltenek be a
talajvédelemben, a vizhaztartas szabalyozasaban és a biologiai sokféleség fenntartasaban (Forgo,
2009; Torok, 2013). A gyepek természetvédelmi értékét ndveli, hogy Eurdpaban szamos védett
novény- és allatfaj elsddleges élohelyei, igy fennmaradasuk a biodiverzitds megdrzésének
alapvetd feltétele (Torok, 2013).

A gyepallomany szerkezetét els6sorban a pazsitfiifélék, a pillangosok és az egyéb kétsziki fajok
aranya hatarozza meg. A pazsitfilvek jO regeneracios képességgel rendelkeznek, ezért jol
alkalmazkodnak a kaszalashoz és a legeltetéshez, mig a pillangdsviragii novények jelentds
fehérjeforrasként szolgdlnak, valamint nitrogénmegkoté képességiik révén javitjdk a talaj
termékenységét (Vinczeffy, 1993; Tasi, 2010). A gyepgazdalkodas szempontjabol kedvezdtlen
folyamatnak tekinthet6 a gyomfajok és a savanyufiivek felszaporodésa, mivel ezek csokkentik a
takarmanyértéket €s rontjak a gyep hasznosithatosagat (Forgd, 2009). Ugyanakkor a gyepek
gyogynovényekben is gazdagok, €s napjainkban egyre nagyobb az igény ezen ndvények
hatéanyagtartalmanak részletes analizisére és meghatarozasara, amelyre ma mar korszer(, nagy
felbontasu kemometriai és kromatografidas modszerek is rendelkezésre allnak (Vigh et al., 2017)
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Magyarorszagon a gyepteriiletek nagysaga az elmult évtizedekben jelentésen csokkent. Mig az
1980-as években mintegy 1,2 millid hektar gyepteriiletet tartottak nyilvan, napjainkra ez
megkozelitéleg 794 ezer hektarra mérséklodott. A csokkenés hatterében az allatallomany
visszaesése, a foldhasznalat atalakulasa, az urbanizacié és az erdésitések allnak (Tasi, 2010;
Rezneki, 2019). Ugyanakkor a megmaradt gyepek jelentds része természetvédelmi szempontbol
kiemelkedd jelent6ségii, hiszen a hazai védett ndvényfajok mintegy 75%-a, valamint a védett
allatfajok kozel fele gyepes €él6helyekhez kotddik (Rezneki, 2019).

A gyepek fenntartasanak két legfontosabb hasznositasi modja a kaszalas és a legeltetés. A
rendszeres kaszalas eldsegiti a fajgazdag novényallomany fennmaradasat, mérsékli az
avarfelhalmozodast és gatolja a cserjésedési folyamatokat (Valko, 2012; Haraszthy, 2013). A
kaszalas elmaradasa ugyanakkor szamos esetben a degradacios folyamatok felgyorsulasahoz
vezethet, mivel elGsegiti a fas szarG novények és a kompetitor fajok térnyerését (Varga, 2023).
A legeltetés a gyephasznositas legtermészetesebb formaja, amely kozvetleniil hasznositja a
névényi biomasszat. Hatasa jelentésen fligg a legeltetett allatfajtol, a legelési intenzitastol és az
alkalmazott legeltetési rendszertdl. A juhok elsdsorban az alacsony ndvésl, rovidfiivii
allomanyokat részesitik elényben, mig a szarvasmarhak a magasabb ndvényzetet is jol
hasznositjak, hozzajarulva a gyep szerkezeti valtozatossaganak fenntartasahoz (Tasi, 2010;
Kovacsné, 2017). Tobb szerz6 szerint a megfeleld intenzitast legeltetés ndvelheti a novényfajok
gazdagsagat és kedvezo hatdssal lehet a természetvédelmi értékre, mig a tallegeltetés a fajkészlet
elszegényedését és a gyepnemez karosodasat idézheti elé (Kovacsné, 2018; Szentes, 2023).

A gyep allateltartd képességét szamos tényezd befolyasolja. Ezek koziil kiemelkedd jelentSségii
a gyep hozama és mindsége, a talajadottsagok, a csapadék mennyisége ¢és eloszlasa, az
alkalmazott hasznositdsi mod, valamint az évjarathatds (Vinczeffy, 1990; Dér, 2007). A
klimavaltozas kovetkeztében tapasztalhatod idéjarasi szélséségek fokozzak a hozamingadozast,
amely kozvetleniil hat a gyepek eltartoképességére és a fenntarthatd allattartas lehetdségeire
(Csizi, 2003).

A gyepteriiletek ndvényallomanyanak Osszetételét és természetvédelmi értékét nemcsak a talaj
fizikai és vizgazdalkodasi tulajdonsagai, hanem annak kémiai allapota is jelent6sen befolyasolja.
Kiilonosen fontos szempont a talaj toxikus elemekkel valo szennyezettsége, mivel a nehézfémek
felhalmozo6dasa modosithatja a ndvényfajok kompeticids viszonyait, csokkentheti az érzékeny
fajok eléfordulasat, valamint kedvezhet a stressztiiré vagy gyomjellegi fajok térnyerésének. A
talaj — ndvény rendszerben bekdvetkezd fémfelvétel ezért nemcsak kornyezetvédelmi és
takarmanybiztonsagi, hanem természetvédelmi szempontbol is kiemelt jelent6ségii (Halasz et al.,
2012). A talajszennyezés emellett a talaj mikrobiologiai kozosségeinek muikodését is
befolyasolja. Kimutattak, hogy a szennyezd anyagok modosithatjak a talajban €16 Bacillus
torzsek zsirsav-Osszetételét, ami jol tilkrozi a mikroorganizmusok kornyezeti stresszre adott
valaszat, és kozvetve hatassal lehet a talaj biologiai aktivitasara és termékenységére (Halasz et
al., 2008). Mindezek alapjan a Natura 2000 gyepek természetvédelmi allapotanak értékelése
soran a talaj toxikus elemekkel valo esetleges terheltségének figyelembevétele is indokolt lehet.
A hazai gyepek jelentds része Natura 2000 oltalom alatt all. A Natura 2000 halozat célja a
kozosségi jelentdségli él6helyek és fajok hossza tavi megdrzése, mikdzben lehetdséget biztosit
a fenntarthaté mezO6gazdasagi hasznositasra (Haraszthy, 2013; Rezneki, 2019). A rendszer a
kaszalasra, a legeltetésre ¢s az egyéb gazdalkodasi tevékenységekre vonatkozd eldirasokkal
igyekszik 0sszhangot teremteni a természetvédelmi és a gazdasagi érdekek kozott. Ugyanakkor
tobb vizsgalat ramutat arra, hogy az eurdpai Natura 2000 gyepek kozel fele kedvezdtlen
természetvédelmi allapotban van, és az €l6helyvesztés, valamint az invazios fajok terjedése
tovabbra is jelentds veszélyeztetd tényezd (Varga, 2023; Kachler, 2023). Az extenziv legeltetés
és a természetkiméld gyephasznalat ugyanakkor bizonyitottan hozzajarul a biodiverzitas
megorzéséhez és a természetes gyepallomanyok fenntartasahoz (Kachler, 2023).

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet bemutatdsa

A vizsgalt Natura 2000-es gyepteriilet Sajovamos (Borsod-Abatj-Zemplén varmegye) hatardban,
a Sajo-Hernad-sik kistaj teriiletén helyezkedik el, amely a Duna-Tisza-medence nagytaj, az
Alf5ld nagytajrészlet, valamint az Eszak-alfoldi-peremvidék kozéptaj része (Csorba, 2021) (1.
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abra). A kistaj a Sajo és 6si vizrendszere, valamint a szélmunka altal kialakitott, 90-161 m
tengerszint feletti magassagii hordalékkip-siksag. A teriilet florisztikailag a Panndniai
Floratartomanyhoz (Pannonicum), azon belil az Alfold floravidékének (Eupannonicum)
Tiszantuali florajarasahoz (Crisicum) tartozik (So6, 1960).

A vizsgalt gyep egy magangazdasag birtokaban 1évo, 14,4 hektar nagysagi teriilet (MePAR
blokkazonosit6: FITFOH23; koordinatak: 48°11'17,2"N 20°49'31,9"E), amely a HUAN20006
Sajo-Volgy kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet része. A talaj fizikai félesége agyagos
valyog, amely tapanyagban gazdag és jo vizmegtartd képességii, ugyanakkor tomorddésre
hajlamos, ami csapadékhianyos iddszakban kiszaradashoz és megrepedezéshez vezethet.

1. abra. A vizsgalt mintateriilet elhelyezkedése Sajovamos hataraban
Forras: Google Maps alapjan, sajat szerkesztés

Idojarasi viszonyok és klimaindex

A napi csapadékmennyiséget és a napi kozéphdmérsékletet (napi harom alkalommal, 8, 13 és 19
orakor mért léghdmérséklet alapjan) a mintateriileten mértiik a 2023-as és 2024-es
tenyészidészakban (aprilis—oktober). A két vizsgalt év tenyésziddszaki atlaghomérséklete kozel
azonos volt (2023: 17,45 °C; 2024: 18,13 °C), a csapadékosszegek azonban jelentdsen eltértek:
2023-ban 479,1 mm, 2024-ben 368,8 mm csapadék hullott a vizsgalt honapokban, a legnagyobb
eltérés julius és augusztus honapokban mutatkozott (1. tablazat).

1. tablazat. A kisérleti iddszak havi kdzéphdmérsékletei (°C) és csapadékmennyiségei (mm),
Sajovamos, 20232024

Ev Apr. Mij. Jun. Jul. Aug.  Szept. Okt. Atlag/Ossz.
2023 — hémérséklet (°C) 8,90 15,10 19,01 22,32 23,50 20,17 13,15 17,45
2024 — hémérséklet (°C) 12,80 15,40 20,80 24,36 24,57 18,16 10,88 18,13
2023 — csapadék (mm) 49,5 41,0 123,1 55,6 121,0 40,3 48,6 479,1
2024 — csapadék (mm) 38,1 40,0 141,7 17,8 26,8 66,2 38,2 368,8

Forras: sajat adatok

Az évjaratok jellegének meghatarozasahoz a Vinczeffy-féle (1993) klimaindexet alkalmaztuk (KI
= (1/évi kdzéphdmérséklet x évi csapadék) / 365). A szamitas szerint az 50 éves orszagos atlag
(KI=0,149) és a 2023-as év (KI=0,155) kissé szaraz jellegli volt, mig a 2024-es év (KI=0,222)
optimalisnak mindsiilt. A vegetacios idészakra (aprilis—oktober) vetitve mind az orszagos atlag,
mind a 2023-as év aszalyosnak, a 2024-es év pedig atlagosnak bizonyult, ami alatamasztja, hogy
a két vizsgalt év jellege alapvetéen hasonld, de a 2024-es év kedvezObb vizellatottsagl volt a
tenyészidbszak elején.

A botanikai felmérés modszere

A gyep allomanyfelvételezését tetszélegesen kijeldlt, 2x2 méteres, a tarsulas jellegzetességeit
reprezentald négyzetek (Braun-Blanquet, 1964), valamint a teljes mintateriiletet érintd bejaras
segitségével végeztiik 2023-ban és 2024-ben, junius és oktober kdzott. Elkészitettitk a hajtasos
novények fajlistajat, becsiiltiik a vegetacio dsszboritasat, valamint az egyes fajok %-os boritasat.
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A novénytarsulast Soo (1938, 1960, 1964-1980), a fajokat Hortobagyi (1968) és Simon (1992)
munkai alapjan azonositottuk. A szocialis magatartastipusok (SzMT) elemzését és a degradaciod
fokanak meghatarozasat Borhidi (1993), a természetvédelmi értékelést Simon (1988, 2000), a
mezdgazdasagi érték meghatarozasat Nagy (2003) modszere alapjan végeztiik.

A gyeptermés hasznositisianak modja

A gyeptermést magyar merind (180 db) és magyar racka (30 db) juhokbol allo, Gsszesen 210
egyedes allomany hasznositja, pasztorold, szabad, 1ab aldli legeltetéssel, kora tavasztol (aprilis
eleje) késo 6szig (november eleje). A gazdasag 1994 6ta mitkodik, és a HUAN20006 Sajo-Volgy
kiemelt jelentéségli természetmegdrzési teriilet része. A teriilet flitermése Oonmagaban nem
elegendd az allatallomany szamara, ezért kiegészitd takarmanyozasként réti szénat, lucernat,
valamint buza- és kukoricaalapi abraktakarmanyt is kapnak az allatok. A teriileten évente
egyszer, augusztusban tisztitokaszalast végeznek.

A terméshozam és az dllateltarto képesség meghatdarozdsanak modszere

A felmérést a 2023-as és 2024-es tenyésziddszakban végeztiik (aprilis—oktober). Az allatok
legeldn tartdzkodésa alatt havonta egy alkalommal egy legeletlen szakaszon egy négyzetméternyi
gyeptermést tavolitottunk el kézi sarloval, és mértiik annak friss, majd (szabad levegdn torténd
szaritast kovetden) szaraz tomegét. Emellett egy keritéssel elzart, 2x3 méteres kvadrat
mintateriileten hetente mértilk tiz véletlenszerlien kivalasztott ponton a ndvényzet
atlagmagassagat, majd lekaszaltuk és megmértiik a fiitermést, 6t egymast kvetd héten at (junius—
julius).

Az allateltartd képesség meghatarozasahoz (Sziicsné, 1992) elsé 1épésként az 1 hektarra
vonatkoztatott Gsszes szarazanyag-termést szamitottuk ki (Osszes szaraztomeg = gyepteriilet x
szaraztdmeg/m?), majd meghataroztuk egy juh napi szarazanyag-igényét (Kakuk — Schmidt, 1988
szerint testtdmeg 2,5-3,5%-a, egy 50 kg-os juhndl 1,5 kg sz.a./nap, azaz évi 547.5 kg). Az
eltarthaté juhok szamat az Osszes szaraztomeg €s az egy juh éves szarazanyag-igényének
hanyadosaként kaptuk meg.

A zoldfitomegre vonatkozd allateltartd képesség szamitdsahoz Barcsak (1978) modszerét
alkalmaztuk (A =T/ (i x f), ahol A = allatlétszam, T = legeld dsszes termése, 1 = legeltetés ideje,
f = egy allat napi zoldfiifogyasztasa), az egy allat napi fiifogyasztasat Mucsi (1994) alapjan
hataroztuk meg (1 ha legelé 12-16 allat igényét fedezi, egy anyaallatra naponta 1,5 kg
szarazanyag-tartalmu flimennyiséget szamolva). A gyepprodukciot a gyepmagassag alapjan,
Balazs (1960) modszerével becsiiltiik: P = ((M—s) x By, x b) / 100, ahol P = produkcioé (kg/ha), M
= gyepmagassag (cm), s = tarldmagassag (cm), Bm = 400 kg/ha/cm tomegkoefficiens 100%-o0s
boritas mellett, b = boritasi szazalék (%).

A mezogazdasagi érték meghatarozdsa

A gyepteriilet mezégazdasagi értékét Nagy (2003) modszerével hataroztuk meg, amely szerint az
egyes fajok mezOgazdasagi értéke a faj boritottsaganak, termoOképességi faktoranak és
takarmanymindségi faktoranak szorzatdbol (1/100 szorzoval) adodik, a gyep Osszesitett
mezOgazdasagi értéke pedig az egyes fajokra szamitott értékek Osszegeként all els. A
termOképesség €s a takarmanymindség 1-5-ig terjedd kategoriakba sorolhatd, ahol a magasabb
kategodria kedvezObb adottsagot jelent (Magyari — Szeman, 2004).

A természetvédelmi érték meghatarozdsa

Az egyes fajok természetvédelmi értékkategoriait (TVK) Simon (1988) alapjan hataroztuk meg,
megkiilonboztetve a természetes allapotra utald fajokat (unikalis — U, fokozottan védett — KV,
védett — V, tarsulasalkoto — E, kiséré — K, pionir — TP) és a degradaciora utal6 fajokat (zavarastiird
—TZ, adventiv — A, gazdasagi n6vény — G, gyomfaj — GY). A ndvényallomany természetességi
mutatdjanak meghatarozasahoz a fajokat Borhidi (1993) szocialis magatartastipusai (SzMT)
szerint soroltuk be, amelyekhez az egyes kategoriak meghatarozott természetességi értékszammal
rendelkeznek; a mutatd a kategoridk boritottsagi értékének és természetességi értékszamanak
szorzatOsszegeként adodik.

Statisztikai modszerek
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Annak vizsgdlatara, hogy a gyeptermés mennyiségét, zold- és szaraztomegét, magassagat,
valamint a gyep allateltartdo képességét milyen mértékben hatarozzak meg a jellemzd abiotikus
kornyezeti tényezOk (hémérséklet, csapadék), korrelacidanalizist végeztiink Microsoft Excel
(2016) programban, 95%-os szignifikanciaszinten (p<0,05).

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt gyep novényallomdanyanak dsszetétele

A vizsgalt gyepteriileten dsszesen 29 novényfaj fordul eld. A fajosszetétel alapjan a gyep veres
csenkeszes rét (Anthyllido-Festucetum rubrae; Mathé — Kovacs, 1960; Soo, 1971) kategoriaba
sorolhatd, uralkodo fiifaja a vords csenkesz (Festuca rubra) és az angolperje (Lolium perenne)
(2. tablazat). A gyepallomany nagy részét a Poaceae (10 faj, 32% boritottsag), a Fabaceae (5 faj,
27% boritottsag) és az Asteraceae (4 faj, 23% boritottsag) csaladba tartozod novények alkotjak;
kisebb aranyban jelen vannak az Apiaceae, Rubiaceae, Acoraceae, Rosaceae, Ranunculaceae,
Plantaginaceae, Lamiaceae és Colchicaceae csaladok fajai is (3. tablazat).

A mintateriileten felfedezett gyomfajok szama 5, 6sszboritottsaguk viszonylag magas, 21%. Az
egyéb kétszikili novények is jelentds szamban (9 faj) és aranyban (20% boritottsag) vannak jelen
(2., 3. abra). A gyepteriilet mezogazdasagi értékét a Nagy-féle (2003) mddszerrel szamitva 6,09
értéket kaptunk, amely a gyenge mindsitésii, csekély értékii kategorianak felel meg. Ez az érték
a gyep leromlott allapotat, a gyomndvények és a kevésbé értékes egyéb kétszikli gyepalkotok
magas fajszamat és boritottsagat tiikkrozi.

2. tablazat. A mintateriilet Anthyllido-Festucetum rubrae tarsulasanak fajosszetétele
Fajok Boritottsagi érték
(%)

Acorus calamus 1
Achillea millefolium 5
Agrostis stolonifera 2

1

3

Bromus inermis
Calamagrostis
epigeios
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Colcichum 2
autumnale

Corynephorus 1
canescens

Daucus carota 2
Deschampsia
caespitosa

Festuca rubra
Galium verum

Lotus corniculatus
Lolium perenne
Mentha pulegium
Phalaris arundinacea
Plantago lanceolata
Plantago major

Poa pratensis
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Ranunculus acris
Setaria pumila
Taraxacum officinale
Trifolium pratense
Trifolium repens
Vicia cracca

Vicia sativa

o o

w

QOO0 PW_2A=2BPDWON-_2=20PRADNN

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés
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3. tablazat. Csaladokra lebontott fajszam és boritottsag alakuldsa a mintateriileten

Csalad Fajszam (db) Boritottsag (%)
Poaceae — ebbdl aljfii 10-6 32-24
Poaceae - ebbdl

e 8
szalfi
Fabaceae
Asteraceae
Plantaginaceae
Rosaceae
Ranunculaceae
Rubiaceae
Apiaceae
Colchicaceae
Acoraceae
Lamiaceae

NN
w N

A aaaaaNNNA~AG D

= 2NN NWNO

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Aljfii Szalfii Pillangés Gyom Egyéb kétsziki

Fajszam (db)

Ok N W R YO N® O

2. abra. A mintateriileten el6forduld fajok szamanak alakuldsa gyepgazdalkodasi csoportok
szerint (db)

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

30

25

L2

215

; 10
1
0

Aljfid Szalfli Pillangés Gyom Egyéb kétsziki

Borftottsag (%

3. abra. A mintateriileten el6forduld fajok boritottsaganak aranya gyepgazdalkodasi csoportok
szerint (%)
Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Novényallomdny értékelése természetvédelmi szempontbol

A gyepteriileten megtalalhato fajok természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti elemzése
alapjan megallapitottuk, hogy a természetes allapotra utalo fajok szdma 9, boritottsaguk 6sszesen
23%, ezzel szemben a degradéaciora utald fajok szama 20, boritottsaguk pedig 77%-ot ér el.
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4. tablazat. Természetvédelmi értékkategoridk fajszamra és boritottsagra lebontva

Termeszetved(?ll\r;‘l'; )ertekkategorla Fa::tz)‘;:m Boritottsag (%)

E - tarsulasalkot6 fajok 2 9
K — kiséro fajok 7 14
TZ - zavarastiir6 fajok 11 38
TZ(K) 1 2
GY - gyomfajok 8 37
Természetes allapotra utalé fajok 9 23
Osszesen

Degradaciora utal6 fajok 6sszesen 20 77

Forras: Simon (1992) és sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A természetes allapotra utal6 fajok koziil két tarsulasalkoto faj (E) van jelen (Festuca rubra —
7%, Agrostis stolonifera — 2%), a kisér6 fajok (K) szdma 7, boritottsaguk 14%. A degradéaciora
utal6 fajok koziil legnagyobb aranyban a zavarastiiré fajok (TZ, 11 faj, 38% boritottsag) és a
gyomfajok (GY, 8 faj, 37% boritottsag) fordulnak eld; ez utdbbiak koziil kiemelendd a 6%-os
boritottsagli mezei aszat (Cirsium arvense), amely gyors terjedésével visszaszoritja az értékes
gyepalkotokat (4. tablazat, 4. abra).

E K TZ GY

4. abra. A fajok természetvédelmi értékkategoridinak boritottsagi érték szerinti megoszlasa a
mintateriileten
E: tarsulasalkoto, K: kisérd, TZ: zavarastiird, GY: gyomfajok
Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Természetességi mutato alakuldasa

A Borhidi-féle (1993) szocialis magatartastipusok szerinti besorolas alapjan a mintateriileten a
legnagyobb fajszamu (10 faj) és aranyt (39% boritottsag) csoportot a zavarastlird novények (DT)
alkotjak, ezt kovetik a honos gyomfajok (W: 6 faj, 21% boritottsag), a természetes kompetitorok
(C: 5 faj, 14% boritottsag), a generalistak (G: 4 faj, 10% boritottsag) és a honos flora ruderalis
kompetitorai (RC: 3 faj, 15% boritottsag).

Boritottsag (%)

S DT c RC w G

5. abra. A ndvényallomanyt jellemz6 szocialis magatartastipus-kategoriak (SzMT) boritottsagi
értékének alakulasa
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DT: zavarast(ird novények, W: honos gyomfajok, C: természetes kompetitorok, G: generalistak, RC: rudealis

kompetitorok, S: specialistak, AC: tajidegen agressziv kompetitorok
Forras: Borhidi (1993) és sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Minddssze egy specialista faj (S) van jelen, 1%-os boritottsaggal (Acorus calamus L.), tajidegen
agressziv kompetitor faj (AC) ugyanakkor nem fordul el§ a teriileten (5. abra).

5. tablazat. A novényallomany természetességi értékszamanak alakulasa

SzMT kategoria DT RC C G W S Osszesen

Természetességi érték (boritottsag x értékszam) 78 -30 70 40 21 6 185

DT: zavarastiiré névények, W: honos gyomfajok, C: természetes kompetitorok, G: generalistak, RC: rudealis
kompetitorok, S: specialistak, AC: tajidegen agressziv kompetitorok DT: zavarastiird ndvények, W: honos gyomfajok,
C: természetes kompetitorok, G: generalistak, RC: rudealis kompetitorok, S: specialistak, AC: tajidegen agressziv
kompetitorok

Forras: sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A kapott 185-6s érték a Borhidi-féle természetességi mutatd alapjan kdzepes természetességii
gyepnek felel meg, ami azt jelenti, hogy az allomany részben természetes allapotd, de mar
antropogén hatésra utalod jeleket is mutat (5. tablazat). Jobb hidrologiai adottsagti gyep esetében
ennél magasabb (250-300 f516tti) érték lenne az elvart.

A vizgsgalt gyep dllateltarto képességének elemzése

A vizsgalt gyepteriileten dsszesen legeltetett j0szagok szama 210, ami hektaronként atlagosan 14
juh legelGterhelést jelent. A legeletlen mintateriiletrdl havonta gytijtott szaraz flitermés alapjan
szamitott allateltartd képesség 2023-ban junius elején (8 juh/ha) és junius végén (10 juh/ha)
alacsonyabb volt a tényleges allomanynal, ami kismértéki tullegeltetést jelzett, amelyet azonban
a kedvezd csapadékellatottsag ellenstlyozni tudott. A julius végi mérés alapjan a gyepteriilet
allateltarto képessége 15 juh/ha volt, ami megfelel a nedves gyepek irodalmi juheltartd képesség-
tartomanyanak (7-17 juh/ha; Vinczeffy, 1993). A 2024-es évben hasonlé mintazat volt
megfigyelhetd: a junius eleji (9 juh/ha) és junius végi (12 juh/ha) értékek elmaradtak a tényleges
allatlétszamtol, a julius végi mérés (14 juh/ha) pedig pontosan megegyezett a valds legeltetett
létszammal (6. tablazat).

6. tablazat. A mintateriileten eltarthatd juhok szama a teljes gyepteriiletre (14,4 ha) és 1 hektarra
vonatkoztatva, 2023-2024

2023 2024

Mintavétel . . 2023 . . 2024
datuma Teljes teriilet 1 ha (db) Teljes teriilet 1 ha (db)
(db) (db)
06.07./ 06.01. 128 8 136 9
06.30. 152 10 176 12
07.30. 228 15 213 14
08.30. 357 24 294 20
09.30. 394 27 352 24

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Az augusztus és szeptember honapokra szamitott, magasabb allateltartd képesség (2427 juh/ha)
a le nem legelt gyepteriiletrdl szarmazo, felhalmozdodott flitdmeget tiikr6zi; ezen idészakban
azonban a mintateriilet gyepalkotdi mar gyephasznositasi szempontbol eldregedtek, nyersfehérje-
¢és energiatartalmuk, emészthetdségiik valosziniisithetéen csokkent, ezért e magasabb értékek
onmagukban nem jelentik azt, hogy a teriilet ténylegesen ekkora allatlétszamot tudna eltartani.
A Barcsak-féle (1978) moddszerrel szamitott, zoldfiitomegre vonatkozé eltarthato allatlétszam
mindkét évben (2023: havi atlag 217 db; 2024: havi atlag 213 db) meghaladta vagy
megkozelitette a tényleges 210 db-os juhalloményt, ami arra utal, hogy a legeld terheltsége
mindkét vizsgalt évben optimalis volt (7. tablazat).
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7. tablazat. A zoldfiitomegre vonatkozo eltarthatd allatok szama Barcsak (1978) modszere
alapjan, 2023-2024

Ev junius—oktober havonta atlag
(db) (db)
2023 1305 217
2024 1280 213

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A korrelacidanalizis szerint mind 2023-ban, mind 2024-ben a homérséklet hatasa a jellemz6
gyepparaméterekre (friss- és szaraztdmeg, gyepmagassag, zoOldtomeg, allateltartd képesség)
jelentdsebb volt, mint a csapadéké: a hdmérsékleti jellemzok nagyon szoros pozitiv korrelaciot
mutattak ezekkel a paraméterekkel (r=0,9262-0,9544) (8. tablazat).

8. tablazat. Az abiotikus kornyezeti tényezok (hémérséklet, csapadék) és a jellemzd
gyepparaméterek korrelacios egylitthatoi

Gyepparaméter i 2023 2023 ) 2024 2024
Homérséklet Csapadék Homérséklet Csapadék

Frisstomeg (kg/m?) 0,9407 0,5617 0,9339 -0,2699
Szaritott tomeg (kg/m?) 0,9262 0,5116 0,9405 -0,2757
Allateltarto képesség 0,9277 0,5126 0,9328 -0,3018
(db/ha)
Zoldfiitomegre vonatkozo
eltarthat6 allatszam 0,9370 0,5396 0,9544 -0,2302
(db/ha/hé)
Gyepprodukcio (t/ha) 0,9370 0,5396 0,9544 -0,2302
Zoldtomeg (t/ha) 0,9345 0,5610 0,9466 -0,2478

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A csapadékviszonyok és a gyepparaméterek kozotti kapcsolat 2023-ban csak laza pozitiv
korrelaciot mutatott (r=0,5116-0,5617), 2024-ben pedig nem volt kimutathatd szignifikans
kapcsolat (r=-0,3018 — -0,2302), ami arra utal, hogy a homérséklet és a csapadék hatasa
egyiittesen értelmezhetd.

Gyepprodukcio becslése

A Balazs-féle (1960) modszerrel, a gyepmagassag alapjan szamitott hektaronkénti z6ldtomeg-
értékek jo egyezést mutattak a vagasi probak alapjan ténylegesen mért zoldtomeg-értékekkel
mindkét vizsgalt évben. 2023-ban a vagasi proba alapjan szamitott z6ldtomeg minden mintavételi
idépontban meghaladta a Balazs-féle becsléssel kapott értéket (pl. 06.21-én 3,92 t/ha a becsiilt,
4,29 t/ha a mért érték), 2024-ben a mintazat vegyesebb volt, de a két mddszer eredményei
alapvet6en harmonizaltak egymassal, ami megerdsiti a gyepmagassag-alapu produkciobecslés
megbizhatosagat a vizsgalt gyeptipuson (9. tablazat).

9. tablazat. A Balazs-féle szamitas alapjan varhato és a vagasi proba alapjan mért z6ldtoémeg
alakulasa, 2023

Atlagmagassag Szamitott zoldtomeg Vagasi proba (t/ha)

patum (cm) 2023 (t/ha) 2023 2023
1', . 7,0 0,80 0,92
meres
2', i 11,4 2,56 2,75
meres
3-, . 14,8 3,92 4,29
meres
4', . 22,7 7,08 7,37
meres
5-, . 28,4 9,36 10,08
meres

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés
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Kovetkeztetések

Vizsgalati eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a mintateriiletiil szolgaldé gyep erdsen
degradacionak indult, amit a Nagy-féle (2003) modszerrel szamitott alacsony mezdégazdasagi
érték (6,09) is alatamaszt. Ez a gyomnovények és az egyéb, kevésbé értékes kétsziki gyepalkotok
nagy fajszamu jelenlétébdl és magas aranya boritottsagabol adodik, amelyek kiszoritjak az
értékes gyepalkotokat (Penksza et al., 2022). A vizsgalt 29 faj kozel fele gyomndvény vagy egyéb
kétszikli novény volt, boritottsaguk is megkozelitette az Gsszboritottsag felét. Pozitivumként
emlithet6 ugyanakkor, hogy az aljfiivek és a pillangosviraga novények boritottsaga — viszonylag
alacsony fajszamuk ellenére — jelentésnek tekinthetd.

meger0siti: a természetes allapotra utald fajok szama csekély, mig a degradaciora utald fajok
szama é€s boritottsaga jelentds. A szocialis magatartastipusok elemzése szerint a zavarastiir6 fajok
felszaporodasa az évek oOta tartd intenziv hasznalatra és a gyepgazdalkodas jogi szabalyozasara
vezethetd vissza, ugyanakkor megnyugtatd, hogy tajidegen agressziv kompetitor faj nem volt
azonosithato a teriileten.

A zoldtomeg-hozam alakuldsa és az iddjarasi viszonyok kozott egyenes aranyu kapcsolatot
talaltunk, ami 6sszhangban van korabbi kutatasi eredményekkel (Ferencz, 1999; Szasz, 2002;
Nagy et al., 2007; Huzsvai, 2005), amelyek szerint a gyeptermés mennyiségét nemcsak a
csapadék mennyisége, hanem annak tenyészidészakon beliili eloszlasa is jelentésen befolyasolja.
Vizsgélatunk soran a legmelegebb jalius és augusztus honapokban a csapadék tenyésziddszaki
eloszlasa egyenl6tlen volt, ami termésdepressziot okozott; ezekben az idGszakokban a
homérsékleti értékek alakulasa mutatott igen szoros korrelaciot a gyeptermés jellemzo
paramétereivel.

A termésmennyiségre és az azon alapul6 allateltartd képességre vonatkozo vizsgalataink alapjan
megallapithatd, hogy a gyepteriilet mindkét évben biztositotta a legeld juhallomany
takarmanysziikségletét, a legeld allatokkal valo terheltsége (14 juh/ha) optimalis, egyenstlyban
volt a gyep tényleges eltartoképességével.

Osszességében elmondhatd, hogy a gyepteriilet allapota tiikrozi a Natura 2000 halézat szigort
eléirasainak kovetkezményeit. A gyep allapotanak javitasahoz idénként sziikséges lenne olyan
agrotechnikai miveletek elvégzése, mint az Ontdozés, a tapanyag-potlas, a célzott
gyomszabalyozas, illetve a gyepteriilet feliilvetése vagy tjratelepitése, ezeket azonban a Natura
2000 szabalyrendszere jelenleg nem teszi lehetévé. Javasoljuk, hogy a jovében a
természetvédelmi célok és a fenntarthatd gyephasznositas dsszehangolasa érdekében vizsgaljak
meg olyan, a védelmi eléirasokkal Osszeegyeztetheté beavatkozasok (pl. célzott, kiméletes
gyomirtas, a legeltetési rend finomhangolasa) lehetdségét, amelyek mérsékelhetik a jelenleg
megfigyelt degradacios folyamatokat anélkiil, hogy veszélyeztetnék a teriilet természetvédelmi
értékeit.

Osszefoglalis

Vizsgalatunk célja egy Natura 2000 halozathoz tartozo, Sajovamos (Borsod-Abauj-Zemplén
varmegye) hataraban talalhatd, magangazdasag altal hasznositott 14,4 hektaros gyepteriilet
allateltartd képességének, mezdgazdasagi és természetvédelmi értékének komplex felmérése
volt. A gyepet magyar merind és magyar racka juhokbol allo, 210 egyedes allomany hasznositja
szabad, pasztorolo legeltetéssel. A 2023-as és 2024-es tenyésziddszakban végzett botanikai
felvételezés és vagasi probak alapjan megallapitottuk, hogy a mintateriileten 29 ndvényfaj fordul
elé, a Nagy-féle (2003) modszerrel szamitott mezdgazdasagi érték 6,09, ami gyenge, csekély
értékii kategorianak felel meg. A degradaciora utald fajok szama (20 db) és boritottsaga (77%)
jelent6és, a Borhidi-féle (1993) természetességi mutatd alapjan a gyep kozepes
természetességiinek mindsiil (185 pont). Ezzel szemben az allateltart6 képesség szamitasa szerint
a jelenlegi 14 juh/ha legel6terhelés mindkét vizsgalt évben Gsszhangban volt a gyep tényleges
eltartoképességével, a gyepprodukcio megfeleld volt. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a
Natura 2000 szabalyozas altal korlatozott agrotechnikai beavatkozasok (6ntdzés, tapanyag-
utanpotlas, gyomirtas, feliillvetés) hianya hosszu tavon a gyep allapotanak tovabbi romlasahoz
vezethet, annak ellenére, hogy a jelenlegi legeltetési intenzitas fenntarthato.
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Kulesszavak: Natura 2000, gyepgazdalkodas, allateltartdé képesség, mezOgazdasagi érték,
természetvédelmi érték, legeltetés
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Summary

The aim of our study was to comprehensively assess the livestock carrying capacity, agricultural
value, and nature conservation status of a 14.4-hectare Natura 2000 grassland near Sajovamos
(Borsod-Abatj-Zemplén County, Hungary), managed by a private farm. The grassland is utilised
by a flock of 210 sheep (Hungarian Merino and Hungarian Racka breeds) under free, shepherded
grazing. Based on botanical surveys and cutting trials carried out during the 2023 and 2024
growing seasons, 29 plant species were identified in the study area. The agricultural value
calculated using the method of Nagy (2003) was 6.09, corresponding to a weak, low-value
category. The number (20) and coverage (77%) of species indicating degradation were
considerable, and according to the Borhidi (1993) naturalness index the grassland can be
classified as moderately natural (185 points). In contrast, the calculated carrying capacity showed
that the current stocking rate of 14 sheep/ha was in balance with the actual carrying capacity of
the grassland in both years, and grassland production was adequate. The results highlight that the
absence of certain agrotechnical interventions (irrigation, nutrient supplementation, weed control,
oversowing) restricted by Natura 2000 regulations may lead to further degradation of the
grassland in the long term, despite the current grazing intensity being sustainable.

Keywords

Natura 2000, grassland management, livestock carrying capacity, agricultural value, nature
conservation value, grazing
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