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Bevezetés

A Natura 2000 egy olyan 6kologiai haldzat, melyet az Europai Unid tagallamai hoztak 1étre annak
érdekében, hogy a természetes €él6helyeket ¢és veszélyeztetett fajokat hossza tavon megvédjék,
megorizzék. A halozat két f6 irdnyelven alapul: a Madarvédelmi iranyelven (1979) és az
Eléhelyvédelmi iranyelven (1992). A Natura 2000 halézat védelme alatt 4ll6 gyepek
természetvédelmi szempontbol kiemelkedd jelentéségiick, gazdag biodiverzitasuk és dkologiai
funkcioik révén fontos szereppel birnak az él6helyek megdrzésében. A valasztott gyepteriilet
elemzése soran annak okoldgiai allapotanak és gyepalkotoinak felvételezése, a rendelkezésre allo
gyeptermés mennyiségének, eloszlasanak, a legeltetés és a kornyezeti tényezok befolydsolo
szerepének novényallomanyra gyakorolt hatasanak vizsgalata volt a cél. Tovabbi célunk volt a
figyelem felhivasa a védelem alatt allo teriiletek, kiilonosképpen a gyepteriiletek fontossagara a
természetvédelmi értékek megdrzése szempontjabol, a gyepek allapotanak felmérésére és azok
javitasara, a természettel egyensulyban 1év6 gazdalkodas nélkiilozhetetlenségére, illetve
javaslattétel a gyepteriiletek hatékonyabb és fenntarthatobb hasznositasara.

Irodalmi attekintés

Noha Magyarorszagon tobb évszazados hagyomanya van a legeltetéses gyephasznositasnak,
napjaink gyepgazdalkodasat a gyepteriileteink (és allatallomanyunk) nagysaganak csokkenése
jellemzi. Gyepeink minésége jelentésen elmarad a kivant mindségt6l, jelentds résziik masodlagos
vagy féltermészetes gyep, amelyek emberi beavatkozas hatasara jottek 1étre (Szigetvari, 2015):
gyepteriileteink meghatarozoan kivagott erdék helyén alakultak ki, vagy leromlott szantok
termelésbdl torténd kivonasaval és begyepesitésével jottek 1étre, mig sok esetben jominéségii
gyepeinket feltorték, helyiikon szantokat alakitottak ki. Ebbdl kifolyolag a hazai gyepek kozel
haromnegyede alacsony termdképességii (Béri et al., 2004; Tasi, 2007 2018).

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek
minddssze 16%-a tartozik gyepmiivelési agba (KSH, 2023), ami 793 ezer hektart jelent.
Gyepgazdalkodasunk romld helyzetét jelzi az is, hogy ezen gyepteriiletek 40%-a hasznositatlan
gyep (parlaggyep), alulhasznositott degradalt gyep, vagy a helytelen gyephasznositas, a
gyepapolasi munkak teljes hianya jellemzi azokat (Tasi, 2003, 2006, 2007, 2018; Tasi et al.,
2014).

A hanyatlas szamos okra vezethet0 vissza: elmaradt agrotechnika, szakszer{itlen gyephasznositas,
jo mindségli gyepek feltorése és szantofoldként torténd hasznositasa, természetvédelmi kezelés
alatt allo gyepteriileteket jellemz6 megszoritd rendelkezések, a mindségi munkaerd eltiinése, a
szaktudas hianya (Vinczeffy, 1993, 2001, 2003, 2005, 2006). A gazdalkodasi koriilmények
nagyfoku megvaltozasa miatt nagyban atalakult a gyephasznositasi gyakorlat, megvaltoztak a
gazdak igényei is (Forgo et al., 2009). Hazankban is tulstlyba keriiltek az olyan gyepteriiletek,
ahol természetvédelmi célu gyepgazdalkodast irnak el6 a kiilonb6zo rendeletek, esetlegesen ezt
a gazdalkodéasi format maguk a tulajdonosok vallaljak tdmogatas fejében. A fentiek
eredményeképpen azonban sokszor problémat jelent a gyepre alapozott allattartas mindségi €s
gazdasagos takarmanyigényének kielégitése, pedig megfeleld feltételek mellett, az 6kologiai
adottsagokhoz adaptalt helyes gyepgazdalkodasi rendszerekkel az éllattartas 70-80%-a gyepre
alapozott lehetne. Hazai gyepteriileteink termésatlaga az 6kologiai adottsagoktol, a hasznositasi
formatol, valamint a hasznositas szinvonalatol fiigg, de atlagosan 1,5 t/ha szarazanyag hozam
koriil alakul (Szeman, 2006).
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A gyepek okologiailag egyediilallo rendszerek, melyek nemcesak olcso, de értékes és nagy tomegii
takarmanybazis biztositasat teszik lehetévé (Penksza et al., 2013; Kovacs et al., 2013), hanem
¢éléhelyet biztositanak, jelentdségiik van a biodiverzitds megérzésében (Salata et al., 2011, 2012;
Szabo et al., 2010, 2011; Kiss et al., 2011). A gyepek biodiverzitasa fontos gyepgazdalkodasi és
természetvédelmi szempontbol egyarant (Vinczeffy, 2006; Szabo et al., 2011), ezért indokolt a
gyepgazdalkodas €s a természetvédelem érdekeinek kozelitése egymashoz (Forgo et al., 2009).
Biodiverzitasanak fenntartasa érdekében nagyon fontos a gyepek adottsagaihoz,
novényallomanyahoz adaptalt allatlétszam megallapitasa (Szilagyi — Toth, 2018). Szamos
tanulmany bizonyitja a legeltetés fiives ¢l6helyek biodiverzitasara, helyreallitasara és
meglrzésére gyakorolt pozitiv hatasat (Torok et al., 2012a, 2012b, 2014, 2018; Salata et al., 2011,
2012; Penksza et al., 2013), maga a botanikai Osszetétele pedig nagymértékben fligg a
gazdalkodastol. Hasonloan fontos szerepe van a gyepeknek tajvédelemben (Centeri et al., 2009;
Flirész et al., 2022; Penksza et al., 2021; Uj et al., 2013a, 2013b, 2014), de szerepet jatszanak a
viz és tapanyag korforgalomban, az éghajlat szabalyozasaban, illetve a talajer6zidvédelemben
betdltott szerepiik is bizonyitott (Centeri et al., 2009), védelmiik, fenntartasuk ezért is fontos
(Kelemen et al., 2013a, 2013b). Ugyanakkor kiemelten fontos a kezelés optimalizalasa, a
tullegeltetés ugyanis egyértelmiien a gyomok és invaziv fajok térnyerésének kedvez (Torok et al.,
2012a, 2012b; Kelemen et al., 2013a, b).
Elsésorban a természetes €s a torténelem soran emberi hatasra kialakult, de extenziven fenntartott
¢élohelyek képviselnek jelentds értéket természetvédelmi szempontbol. Hazank gyepjeinek donto
hanyada masodlagosan kialakult tarsulas, mely fenntartasahoz folyamatos emberi beavatkozast
igényel. A szukcesszio hatdsara a felhagyott gyepek ugyanis atalakulnak, eldszor magaskoros,
cserjés tarsuldssa, majd beerdésiilnek. Az ilyen folyamatokat meg kell akadalyozni, mivel ezek a
gyepek fontos éléhelyek. Igy ezek hasznalata sordn egyre nagyobb figyelmet kap az az elmélet,
hogy a gyep gazdasagi haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megorizziik, ezzel
hosszi tavon célunk kell, hogy legyen a sokoldalu értékeinek a fenntartasa is (Kiss, 2012).
A fiives teriiletek fennmaradasaban a természeti tényezok mellett legmeghatarozobb szerepe az
évszazadokon keresztiil ott folyd gazdalkodasnak volt. A fiives él6helyeken a teriilet
adottsagaihoz adaptalt helyes gyepgazdalkodasi rendszerekkel tudjuk megérizni azok novény—
¢és allatvilagat. A természetvédelmi szempontia gyephasznositas azért is fontos, mert extenziv
gyepeink olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a biologiai sokféleség védelme
szempontjabol igen Iényegesek:  ezeken a teriileteken 1ényegesen nagyobb a természetszerii
ndvényzet részaranya, mint az intenziv rendszerek esetében; a talaj alacsony tdpanyagtartalma
szamos veszélyeztetett faj szamara biztosit kedvezd koriilményeket, vagy a sekély termoréteg
gyakran elésegiti a gyengébb versenyképességi, de a szélsGségesebb koriilményeket jobban tiird
fajok fennmaradasat; a hagyomanyos gazdalkodasi modok mellett altalaban nagyobb az
¢éléhelyi sokféleség, melyet az alkalmazott legeltetési, kaszalasi modok is elésegitenek, a
valtozasok eredmé- nyeképp fajgazdagabb novény- és allatvilag alakulhat ki (Figeczky,
2004).
Altalanossagban kijelenthetd, hogy a legeldk természetvédelmi szempontii hasznalatat
els6sorban a ndvényzet Osszetételéhez, szerkezetéhez és magassagahoz kell igazitani. Hosszu
tavon azonban a gazdalkodonak és a természetvédonek egyarant érdeke, hogy elkeriilje a
tullegeltetést, de az alullegeltetést is (Angyan et al., 2003). A szaraz és a nedves gyepek
fenntartasa csak valamilyen kezelés mellett drizhetd meg. A megfelelé kezelési modot extenziv
gazdalkodasi formék, — alapvetden a legeltetés és a kaszalas — jelentik, ezen beliil is rendkiviil
fontos az ésszert és jol atgondolt terhelés alkalmazasa (Torok et al., 2009, 2010; Toth et al. 2003).
A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az optimalizalt, gyepre alapozott legeltetéses allattartas
meghatarozd szerepet tolt be a gyepterilletek mindségének megdrzésében, a fenntarthatd
gyephasznalat biztositdsaban. Az 6koldgiai adottsagokhoz adaptalt helyes gyepgazdalkodasi
rendszerekkel azon til, hogy ki tudjuk elégiteni a legeld allatok mindségi és mennyiségi
takarmanyigényét, biztositani tudjuk a fajgazdagsag megérzését. A novényi fitokémiai
Osszetevok — példaul antioxidansok, fenolos vegyiiletek és mas bioaktiv komponensek — szerepe
a takarmany mindségének fenntartasaban kiilonos jelentdséggel bir, hiszen ezek hozzajarulnak
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az allatok egészségi allapotanak timogatasdhoz €s a stressztliré képesség javitasahoz (Aleya et
al., 2023). Természetkozeli gyepeken a fenntarthatd gyephasznalat kialakitasa érdekében a
megfelelé mennyiségli és mindségll takarmany biztositasat dssze kell hangolni a legeld hossza
tava megodrzésével. A legeltetés idOpontja, id6zitése, a legel6 allateltartd képességének és az
allatallomany létszaméanak Osszehangoldsa, a rotacios id6 gyepteriilet adottsagaihoz torténd
megfelelé adaptalasa, az optimalis regeneracios id6 biztositasa, a legel6t hasznosito az allatfajok
helyes megvalasztasa éppen ezért dontd fontossagliak a fenntarthatd gyepgazdalkodas
szempontjabol. Ezen tényezo6k kiilondsen fontosak a gyenge dkoldgiai adottsagokkal rendelkezd,
féként az arid, rossz vizgazdalkodasi viszonyokkal jellemezheté gyepteriileteken.

Anyag és médszer

A vizsgalt gyepteriilet tagabb kornyezete a nyiri-Mez0ség teriilete, mely a Fels6-Tiszavidék,
mint kdzéptaj, azon beliil a Rétkdz, mint kistaj egyik részét, az also-szabolcsi 10sz6s-homokos
tajegységet képzi. A nyiri-Mezdség gyakorlatilag Szabolcs-Szatmar varmegyének a Nyirségtol
NY-ra, a Hajduhatt6l E—ra 1év6 része (Borsy, 1975). Déli fele a Hajduhathoz tartozik, dtmenetet
képez a Nyirség és a Hortobagy kozott. A nyiri-Mezdség jellegzetessége a 16sz6s tliledékek
talsalya, a Nyirséget egyébként nagymértékben jellemzé futbhomokkal szemben. Eszakon és
nyugaton a Tisza hatdrolja, kelet feldl a Lonyai—csatorndig, illetve a Buj—Nyirtelek—Bashalom—
Rakamaz vonalig terjed.

A mintateriilet Hajdunanas hataraban helyezkedik el a 0401/10-es helyrajziszamon (MePAR
Blokkazonosité: LOTY2R17, GPS koordinata 47.906235N 21.292445E), Hajda-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye talalkozasanal. A kozel 40 hektaros teriiletet fasorok veszik
koriil. Eszaki oldalan 1évé fasor a két megye hatara, azon til haladva mar Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyében vagyunk. DéEli oldalan huizodik a Nyickiréti II. csatorna.

A teriilet florisztikailag a Pannéniai Floratartomanyba (Pannonicum) tartozik, ezen beliil az
Alfold floravidékének (Eupannonicum) egyik florajarasahoz, a Nyirséghez (Nyirségense) (So0,
1960). Novényallomanya mozaikos, tipikus szikes ndvénytarsulasok, mint az Agrostio
stoloniferae-Alopecuretum pratensis (So6 1933 corr. Borhidi 2003), valamint a kisebb, elszort
foltokban megjelend Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae (So6 (1933) 1947 corr. Borhidi
1996). jellemzik.

A Felso-Tiszavidék, igy a nyiri-Mezdség hémérsékleti és csapadékviszonyai alapjan a
Magyarorszagon alkalmazott Péczely osztalyozasi rendszer szerint sokaig a mérsékelten meleg-
szaraz éghajlati korzetbe volt sorolhato (Péczely, 1979), azonban az iddjarasi jellemzok aridda
valasaval napjainkban inkdbb a meleg-szaraz térségek jellemzoivel bir (Bihari, 2018). A
vizsgalati év id6jarasa kovette az orszagosan jellemz6 id6jaras alakulasat: fagypont alatti atlagos
kozéphomérsékletek még a téli honapokban sem fordultak eld, az aprilis—oktober idészakban 10
°C feletti voltak a havi kdzéphémérsékletek. A legmelegebb honap a jilius és augusztus volt
(atlagosan 20,7 °C, illetve 21,4 °C), a leghidegebb pedig a december volt (1,9 °C). Az
Osszcsapadék mennyisége hasonlo volt az elmult évekhez, az eloszlasa azonban igen egyenetlen
volt. A legcsapadékosabb honap a junius (105,3 mm) és a november (113,2) volt, az augusztus-
oktober kozott idoszak csapadékszegényebbnek bizonyult. A nyari meleg kevés csapadékkal
parosult.

1. tablazat. A 2023-as vizsgalati évet jellemz6 meteorologiai adatok alakulasa — Tiszavasvari-Jozsethaza

Osszes
csapadék/Atlag
1L 1L 111 IV. V. VL VIL  VIL  IX. X. XL XIIL hémérséklet
Csapadék (mm) 71,5 10,0 493 29,6 264 1053 39,6 55,7 37 52,1 1132 57 646,8
Homérséklet (°C) 3.8 2,2 6,5 95 159 185 20,7 214 187 124 5,1 1,9 11,4

Forras: Tiszaeszlari Aszalymonitoring Allomas adatai alapjan, sajat szerkesztés

A mintateriilet gyeptermését kétféleképpen hasznositjak: legeltetéssel és kaszalassal. Legeltetett
allatfaj a juh. Kozel 500 magyar merin6bdl all az allomény, ebbdl koriilbeliil 400 db anyajuh, 11
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db kos és 80 db toklyo. A szaporulat mértéke 1,2—1,5 barany/anya/év. A juhallomany tavasszal,
aprilis 20—an kerdl kihajtasra, kezdetben egy masik, nem Natura 2000—es teriiletre. A legeltetés
modja hagyomanyos terelgetd, vagy pasztorolod, szabad lab aloli legeltetés. A vizsgalt Natura
2000 gyepteriiletre csak kaszalas utan keriil ki a nyaj. A kaszalasra nyar elején, junius 11—én keriil
sor. Kaszalas utan a flivet renden szaritjak. A szénabdl a rendet csillagkerekes rendsodroval
alakitjak ki, majd hengeres balakat készitenek balazoval. A behajtas oktober 30—an torténik. Mind
a legeltetés, mind pedig a kaszalas a Natura 2000 eléirasainak a betartasaval torténik.

A gyep allomanyfelvételezése Braun—Blanquet—féle modszerrel tértént (Braun—Blanquet, 1964),
2023. majus 26—an. A tarsulas jellegzetességeit jol reprezentaldo pontokon 5 db 2x2 méteres
kvadrat keriilt kijelolésre. Megtortént a kvadratok hajtasos novényeinek fajlistajanak
Osszeallitasa, a vegetacio dsszboritasanak becslése. Az egyes fajok becsiilt boritasat %—ban adtuk
meg, a gyepalkotok és az egyéb fajok aranyat figyelembe véve. A tarsuldsok azonositisa Sod
(1938, 1960, 1964—1980) munkai szerint torténtek, a fajokat Hortobagyi (1968) és Simon (1992)
munkai alapjan hataroztuk meg. A taxonok nomenklaturaja So6 (1980), Priszter (1998), a
szlintaxonoké Ellenberg et al. (1991) nyoman Borhidi (1993, 1995) miveit koveti.

A szocialis magatartastipusok elemzését, a degradacié fokanak meghatarozasat Borhidi (1993),
a természetvédelmi értékelést Simon (2000) munkai alapjan végeztiik. A szocialis magatartasi
tipusok (SzMT) megmutatjak a ngvényallomany természetességi mutatdjat, mivel azok a névény
és termohely kapcsolatdnak kiilonb6z6 természetességi ill. zavartsagi allapotat fejezik ki. A
vizsgalt gyepteriilet mezdgazdasagi értékét Nagy (2003) mezdgazdasagi értékmeghatarozasa
alapjan adtuk meg. A szerz6 moddszere szerint a gyep mezOgazdasagi értékének
meghatarozasahoz elsddlegesen a genetikai potencial szerint meghatarozott termoképességet és
takarmanymingséget kell figyelembe venni. Ehhez vesszilk hozzda a ndvényallomany
boritottsagat, amellyel az adott termdéteriiletet tudjuk reprezentalni.

A novényallomany felvételezésével parhuzamosan, 2023. majus 26—an mind az 5 vizsgalt
kvadratban 1 m?-nyi teriileten nyirasi proba elvégzésére keriilt sor, 5 cm—es tarlomagassagot
hagyva az 1m’-es mikrokvadrat teriilet zoldtdmegének eltavolitasaval. A kapott eredményeket
atlagolasra keriiltek, annak alapjan tortént meg a hektaronkénti takarméanytdmeg becslése. Ezzel
parhuzamosan valamennyi gyepalkoto faj magassaga is mérésre keriilt, azok atlagértéke adta meg
a gyep adott id6pontbeli atlagmagassagat. A gyephozam 7 naponkénti méréséhez kozvetlen a
kaszalast kovetden (2023. junius 11.) egy 2x3 méteres kvadrat kijelolése is megtortént, mely 6
db 1m’-es mikrokvadratokra lett felosztva. Ezekben az 1 m’-es kvadritokban 7 naponta
levagéasra keriilt az adott ndvedék, 35 napon keresztiil, 5 alkalommal, a mintavételek iddpontjai a
kovetkezok voltak: 2023.06.18. (7 napos), 06.25. (14 napos), 07.02. (21 napos), 07.09. (27
napos), 07.16. (35 napos). A tarl6 magassaga ebben az esetben is 5 cm volt. Minden alkalommal
megtortént a levagott flitdmeg mérése. Az adott névedékek levagasa el6tt parcellanként 10 — 10
pontban mérésre keriilt az atlagmagassag is, hagyomanyos mérészalaggal. A vizsgalat soran igy
egy 35 napig fejlodé novedék tomeg- és magassagértékeinek alakuldsanak vizsgalatara nyilt
lehetéség. A nyirasi proba alapjan megbecsiiltiik a hektaronkénti takarmanyhozam alakulasat a
gyepndvényzet kaszalast kovetd 35 napos regeneracios idejében.

A botanikai felvételezéssel egy idopontban 2023. majus 26—an a gyepmagassag ¢és a terméshozam
mérését Grasshopper tarcsas gyephozammérével (TrueNorth Technology, Ireland) is elvégeztiik.
A mintateriileten 635 db leszurast végeztiink el a Grasshopper hozammérével. A mérések
eredményeként megkaptuk az egyes leszurasokhoz tartozo, a tarcsa altal kalkulalt magassagot az
adott leszlrasi pontokon (mm), a gyep tarcsa altal kalkulalt atlag magassagat (mm) és az egy
hektarra kalkulalt hozamot (kg/ha). A Grasshopper rendszer kalibraciés képletében a tomoritett
gyepmagassag, illetve a szarazanyag-tartalom 1 cm-re, valamint 25% szarazanyag-tartalomra
volt bedllitva. A terméshozam mérését ezzel parhuzamosan egyszerli nyirdsi probaval is
elvégeztik (mértik a nedves, majd szaritds utdni szaraz tomeget), mivel a legel6hasznalat
fenntartasdban és optimalizalasaban ezek fontos informaciokat szolgéltathatnak. A levagott
gyepndvényzet friss tomegét Pioneer™ Precision PX 5202M Balance (OHAUS Europe GmbH,
Switzerland) mérleggel mértiik. A betakaritott anyagot ezutan szaritoszekrényben (Memmert
UF75 tipusa, Memmert GmbH + Co.KG, Schwabach, Germany), 75 °C—on sulyallandosagig
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szaritottuk, majd mértik a szaraz tomegét. A két modon végrehajtott terméshozammeérés
lehetdséget biztositott a tarcsas gyephozammérd heterogén fajosszetételit gyepen torténd
hasznalathatosaganak vizsgalatdhoz.

Az abiotikus kornyezeti tényezok (hémérséklet, csapadék) z6ldtomeg és gyep atlagmagassagara
gyakorolt hatdsanak  vizsgalata érdekében  korreldcidanalizist — végzetik.  Szintén
korrelacidanalizissel végeztik el az egyes gyepalkotd ndvénycsoportok fajszaméanak és
boritottsagi értékeinek egymasra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat. A korrelacidanalizisek
Microsoft Excel (2016) program segitségével keriiltek elvégzésre.

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt gyep novényallomdanyanak dsszetétele

A vizsgalt mintateriileten az Agrostio stoloniferae—Alopecuretum pratensis (So6 1933 corr.
Borhidi 2003) tarsulds volt azonosithatd. A teriilet fajlistaja a I — 2. tablazat alatt keriil kozlésre.
Ez a nedves szikes rét jelentds fajosszetétellel bir, nagy diverzitasi. A felvételezés soran 40 faj
keriilt azonositasra, a vizsgalt teriilet Osszatlagboritds 97 % volt. Az éléhely a nedves, [-II.
osztalyu szikeseken igen elterjedt. A vizsgalati teriileten a targyévben a legnagyobb vegetacios
boritast a mérsékelten nedves tenyészteriiletet igényld, mocsarrét jellegii él6helyeken jelentkezo
Alopecurus pratensis képviselte, atlag 15,4%—os boritottsagi értékkel. Ez a faj mezdgazdasagi
hasznosithatosag (morfologia) szerint a szalfiivek, azon belill pedig a tarackos szalfiivek
csoportjaba tartozik (Szeman, 2006). A nedves fekvésli teriiletek tarackos szalfiive, kaszalt
nedves réteken erdsen felszaporodik, viragzasi és magérlelési ideje igen korai. Kozel azonos
boritottsagban (14,6%) van jelen még a tarackos aljfiivek csoportjaba tartozd Festuca rubra. E
fafajnak két valtozata ismert a tarackos €s a csomos, bokros hajtasnevelésti. A tarackos valtozat
a legeltetést, ragast, tiprast jol birja. Szarazsagtiirése, takarmanyértéke jo, hozama alacsony.
Gyepjét az allatok fiatal korban szivesen legelik, illetve szénava szaritva is jO minéségi
szélastakarmanyt ad (Szeman, 2006). Ez a két faj képzi az dsszboritottsag 30 %—at. A harmadik
legjelentSsebb faj, 11% atlagboritottsaggal a lazabokru szalfiivek csoportjaba tartozod Festuca
pratensis. Szeman (2006) szerint az tide fekvésli gyepek egyik legértékesebb faja. Legelést jol
tliri, ezaltal legeltetésre és kaszalasos betakaritasi, tartdsitott szalastakarmany készitésre egyarant
megfeleld. Kivalo mindségii takarmanyt ad, az allatok is szivesen legelik. Az Agrostis stolonifera,
mint a nedves szikes rétek masodik jellemzd karakterfaja 6,2%—os atlagboritottsaggal
jellemezhetd. Igen csekély aranyban (2%—os dsszboritottsaggal) a szarazabb fekvési foltokban
megjelent a tomottbokrua aljfiivek csoportba tartozo, zavarastird Festuca pseudovina, az iidébb
foltokban ugyanakkor a lazabokrii szalfiivek csoportjaba sorolt, iide fekvési igényl
Arrhenatherum elatius tette mozaikossd a vegetaciot. Az egyszikiieck mellett takarmanyozasi
szempontbdl tovabbi értékes novényként jelentek meg a pillangdsviraga
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2. tablazat. A mintateriilet Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis tarsulasanak fajlistaja, az osszboritas (%), az
egyes fajok boritottsagi értékeinek és a nyirott z6ldtomeg mennyiségének alakulasa az 5 mintavételi kvadratban

Kvadrdt (2m x2 m) 1. 2. 3. 4, 5.

47,90772° E, 47,90797°E, 47,90871° E, 47,90826° E, 47,90795° E,

GPS koordindta 21,21295°K  21,29621°K  21,29718°K  21,29691°K  21,29896° K

Osszboritds (%) 100 100 95 100 90
Faj neve boritasi %
Achillea millefolium 2 2 2
Agropyron repens 15
Agrostis stolonifera 20 10 1
Ajuga reptans 1
Alopecurus pratensis 35 25 15 2
Arrhenatherum elatius 2
Bromus mollis 2 3 2 7
Carex panicea 10 2
Carex stenophylla 2 5 3
Cirsium arvense 3
Convolvulus arvensis 2 2
Dactylis glomerata 2 2 3 2
Daucus carota 1
Eryngium campestre 3
Festuca pratensis 10 20 15 10
Festuca pseudovina 10
Festuca rubra 20 35 3 15
Fragaria viridis 2 3 5 12
Galium verum 5 10 20
Galium mollugo 3 1 3
Glechoma hederacea 2 0,5
Inula britannica 1 2
Leontodon hispidus 1
Lotus corniculatus 1 2 1 2
Medicago lupulina 2 5 10 5
Medicago sativa 0,5 5 2
Melandrium album 0,5 0,5
Plantago lanceolata 1
Poa pratensis 7
Potentilla arenaria 1 2 2
Potentilla reptans 1 1 3 3
Rosa canina 0,5
Rumex acetosa 1
Senecio jacobea 2 2 2
Stellaria graminea 1
Stellaria media 0,5
Trifolium arvense 2 3
Trifolium pratense 1 1 3 3
Vicia parviflora 3 2
Vicia pratensis 1 1 3 3 2
Nyirott z6ldtémeg 1075 1130 775 1190 460
(g/m?)
Szdraz témeg (g/m?) 275 292 260 295 150

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés
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3. tablazat. Az egyes fajok atlagboritottsaganak (%), atlagmagassaganak (cm), az dsszboritas (%), az
Osszatlagmagassag (cm) és az atlag nyirott z6ldtomeg alakulasa a vizsgalt mintateriileten

Faj neve Atlagboritas Egyes fajok
fajonként (%) atlagmagassaga (cm)

Achillea millefolium 2 25
Agropyron repens 3 77
Agrostis stolonifera 6,2 70
Ajuga reptans 0,2 12
Alopecurus pratensis 15,4 108
Arrhenatherum elatius 0,4 110
Bromus mollis 2,8 104

Carex panicea 2,4 32

Carex stenophylla 2 43
Cirsium arvense 0,6 10
Convolvulus arvensis 0,8 42
Dactylis glomerata 0,8 79
Daucus carota 0,2 12
Eryngium campestre 0,6 40
Festuca pratensis 11 77
Festuca pseudovina 2 12
Festuca rubra 14,6 65
Fragaria viridis 4,4 10
Galium verum 7 35
Galium mollugo 1,4 43

Glechoma hederacea 0,5 8
Inula britannica 0,6 12
Leontodon hispidus 0,2 13
Lotus corniculatus 1,2 12
Medicago lupulina 6,4 26
Medicago sativa 1,5 42
Melandrium album 0,2 95
Plantago lanceolata 0,2 10
Poa pratensis 1,4 64
Potentilla arenaria 1 33
Potentilla reptans 1,2 10
Rosa canina 0,1 65

Rumex acetosa 0,2 13
Senecio jacobea 1,2 47
Stellaria graminea 0,2 37
Stellaria media 0,1 30
Trifolium arvense 1 28
Trifolium pratense 1,6 30
Vicia parviflora 1 42

Vicia pratensis 2 64

Osszboritds (%) 97 %
Osszdtlagmagassdg (cm) 42,17 cm
Atlag nyirott z6ldtémeg (g/m?) 926 g/m?
Atlag szdraztémeg (g/m?) 254,4 g/m?

202

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés



Fenntarthato Tajgazdalkodasi Tudomanyos Miihely Konferenciaja 2025
Innovativ megoldéasok a XXI. szazad mez6gazdasagaban

Wi

lopecuretum pratensis tarsulasanak néhany jellemz6 novényfaja
a.-b. Alopecurus pratensis és Agrostis stolonifera, c. Alopecurus pratensis, Agrostis stolonifera, elétérben Medicago sativa-val, d. Bromus
mollis, Galium verum jelentSs boritasban, Trifolium pratense, Carex stenophylla, e. Fragaria viridis dominalta gyeprészlet, Inula
bitannica-val, Festuca pseudovina-val, Vicia pratense-vel, Setaria graminea-val és Bromus mollis-sal, f. Rosa canina t6 Fragaria viridis-
es foltban

1. dbra. A mintateriilet Agrostio stoloniferae-A

Forras: Sajat felvételek alapjan, sajat szerkesztés
gyepalkotok, mint a Trifolium repens, a Trifolium pratense, Vicia parviflora és a Vicia pratensis.
Jelentds boritottsagot ért el a Medicago lupulina (6,4%—os Osszboritottsagi értek), M. sativa
(1,5%—os Osszboritottsag) és a Lotus corniculatus (1,4%—os dsszboritottsag). Emellett tovabbi 27
faj képviseltette magat a vegetacioban.

A szarazabb fekvésii foltokban jellemz6 fajként jelent meg a Carex stenophylla (6sszboritottsagi
értéke 2% — némely kvadratban boritottsaga elérte az 5%-—ot), az Inula britannica (boritottsagi
értéke 0,6%) és az Agropyron (Elymus) repens (3%—os Osszboritottsag). Udébb fekvésii
teriileteket jellemzo fajok koziil a Cichorium intybus és a Daucus carota, illetve a Carex panicea
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jelent meg, mint tarsulasalkotd. A Galium verum és a Fragaria viridis jelentds, atlag 7, illetve
a Bromus mollis atlag 2,8%—os (helyenként akar 7%-—os) boritottsagi értéke. Az Eryngium
campestre és a Rosa canina, mint szards, kords szaru gyom és cserje megjelenése a gyepben
6vatossagra adhat okot, bar jelenlegi boritottsaguk elenyészé (0,6% illetve 0,1%), térnyerése,
elterjedésének fokozodasa megakadalyozando.

A novényallomany értékelése gyepgazdilkodasi és természetvédelmi szempontbol

A mezdgazdasagi hasznositds szempontjabol mért megjelenés szerint a vegetdcidban az
szalfli:aljfl:pillangosviragu:egyéb kétsziki tipusba sorolt gyepalkotok a kdvetkezd részarannyal
(%) szerepeltek: 12,5:12,5:12,5:62,5 %. Aggaszt6 tényként allapithatd meg, hogy a gyomfajok
kiiléndsen jelentds aranyban fordulnak eld, a fajok 37,5%-a mindsiil gyepgazdalkodasi
szempontbol gyomfajnak (ezek részben koros szaru, sziirdés gyomok (Cirsium arvense, Eryngium
campestre), részben jelentds boritottsagot elérd, gyepgazdalkodas szempontjabol értéktelen fajok
(Galium verum). A gyepalkotd novényfajok gyepgazdalkodasi szempontbol torténd
csoportositasat, illetve az egyes csoportok boritottsagi értékének alakuldsat a 2 — 3. abra
szemlélteti.
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Forrés: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A kapott adatok alapjan megallapithat6, hogy a szélfiivek és az aljfiivek alacsony fajszamuk
ellenére jelentds boritottsagi értékeket érnek el a vizsgalt gyepteriiletben, 30,6% illetve 27%—ot.
A hasonl6 fajszdmban (5) megjelend pillangdsok ugyanakkor a kora nyari aszpektusban csak
szerény boritottsagi értékkel képviseltetik magukat.
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Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A megoszlasi aranybol megéllapithat6, hogy a vegetacido kora nyaron szalfii dominans. Ez a
dominancia nyarra csokken, ekkor a pillangos viragi névények boritasa valik uralkodova, 6sszel
pedig az aljfiivek dominalnak. A tarsulas kétszikii fajokban igen gazdag, kora nyaron szép
»vadvirdgos rét” képét nyujtja. Gyepgazdalkodasi szempontbdl ez a kétszikii-gazdagsag
problémas, hiszen ezek a fajok csokkenthetik a hasznos, magas takarmanyértékkel rendelkezd
szal— és aljfiivek gyepbeli aranyat. A vizsgélt gyepben a kétszikii fajok boritottsaga 35,3% volt.
Ez az érték meghaladja a szélfiivek és az aljfiivek boritottsagi értékeit, kozel Gtszordse a
pillang6sok boritottsagi értékének is. Kiilon aggasztd, hogy ebbdl a 35,3%-os boritottsagi
értekbol a gyomok 22,8%—ot jelentenek. Mind szamuk, mind térnyerésiik kedvezotleniil
hat/hathat a gyep takarmanyértékére, mezégazdasagi értékére.

Az eldforduld fajokat természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerint elemezve a kovetkezdket
lehetett megallapitani: mind a természetes fajok, mind a degradaciora utalé fajok utald fajok jelen
voltak a tarsuldsban. A természetes fajok dsszboritasi értéke 32,5 %. Ezen a kategorian beliil a
tarsulasalkoto fajok boritottsaga 12,5% volt (E), a tarsulasban 5 faj volt ebbe a természetvédelmi
értékkategoriaba sorolhatd (Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Carex stenophylla,
Festuca pratensis, Festuca rubra). A tarsulasban 8 db kisér6 (K) fajt talaltunk, ezek boritottsaga
pedig 20% volt (4. abra). Védett fajokat (V) és pionir fajokat (TP) nem tudtunk beazonositani a
vizsgélt mintateriileten.
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0
térsulasalkoté kisérd fajok (K zavarastlré gazdasagi gyomfajok (GY)
fajok ( E) fajok (T2) novények (G)

4. dbra. A fajok természetvédelmi értékkategoridinak megoszlasa a mintateriileten (db)
Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés
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A felhajté Gt mésik oldaldn, a vizsgalt mintateriilet kozvetlen szomszédsagaban azonban 5 t§
agarkosbort (Orchis morio L.) lehetett beazonositani, védett fajként (V) — eszmei értéke 10.000
Ft/t6 (5. dbra).

5. abra. Néhany gyepalkotd noévényfaj a vizsgalt mintateriiletrdl
a. Réti ecsetpazsit (dlopecurus pratensis) — gyepgazdalkodasi szempontbdl igen értékes, elsérendii szalfii; természetvédelmi
értékkategoriaja: E; b, Csattogd szamoca (Fragaria viridis) — a vizsgalt gyepben nagy boritottsagot elérd kétszikii faj, alacson
takarmanyértékkel és nagy boritottsaggal bird feltételes gyom, természetvédelmi értékkategoridja: K; c. Agarkosbor (Orchis morio) —
hataros gyepteriilet védett novénye; természetvédelmi értékkategoriaja: V
Forras: Sajat felvételek alapjan, sajat szerkesztés

A degradiciora utal6 fajok szdma magasabb, 27 db, boritottsaguk 62,5%—ot ért el, ilyen mértékii
gyepbeli jelenlétiik a gyep kezd6d6 leromlasara utal. Koziilik a zavarastiir fajok (TZ) voltak
nagyobb fajszdmmal (17 db) és boritottsagi értékkel (37,5%) jellemezhetok. Mig a gazdasagi
novényeket (G) csak 1 faj (Medicago sativa) képviselte 5%-—os boritottsagot értekkel a
mintateriileten, addig a gyomfajok (GY) boritottsagi értéke 20% volt, fajszdmuk pedig az
Osszfajszam 22,5%-at adta (9 db faj). Ez az érték kozeliti a gyepgazdalkodasi szempontbol is
gyomnak tekinthetd fajok boritottsagi értékét (23,4 %) (4. dbra).

A gyomok koziil ki kell emelniink a gyepgazdalkodasi szempontbdl, mint szirds, kords szart
gyom, problémat okoz6 mezei aszatot (Cirsium arvense), illetve a zavarastiird fajok koziil a
szintén szurds mezei iringot (Eryngium campestre) és a gyeplirdzsat (Rosa canina). Ezeket a
legeld allat elkeriili, gyepapolasi munkak elmaradasa esetén (gyomirtd—, tisztitd kaszalas) magot
érlelve konnyen tovabb tudjak ndvelni boritottsagukat a gyepben, kiszoritva a hasznos
gyepalkotokat a tarsulasbol. A gyomok kozill a tejoltd galaj (Galium verum) igen nagy
boritottsagi értékkel jelent meg, egyes kvadratban a boritottsagi értéke elérte a 20%—ot. Jelenléte
a gyepben nem kivanatos, a legel6 allat nem szivesen fogyasztja.

A vizsgalt gyepteriilet mez6gazdasagi értékét a Nagy-féle modszerrel (2003) hataroztuk meg. Ez
az érték 8,78 volt, amely csekély értéki, gyenge mindsitést jelent. Ez a gyepgazdalkodasi
szempontbdl nem kedvezd érték kovetkezik a fentebb leirtakbol, a gyomok nagy fajszamabol és

boritottsagi értékébol.

Természetességi mutato alakuldsa

A vizsgalt gyepteriilet természetességi szempontbol torténd vizsgalata soran fontos volt annak
megallapitasa, hogy a vizsgalt idészak (2024) hémérsékleti és csapadékadatai alapjan atlagos
idéjarasu évnek volt tekinthetd, maga a vizsgalt gyepteriilet azonban alapvetden széraz fekvésti.
A gyepek természetességi értékének alakulasdban a hasznositds gyakorisaganak, a ndvényzet
Osszetételének alakuldsan at, nagy hatdsa van — természetvédelmi célil gyephasznalat esetén ez a
hatds korabbi munkék alapjan mar igazolt, ahogy az is, hogy a gyepek ndvényallomanya
nagymértékben véltozik az iddjaras valtozésainak hatésara (Bajnok, 2011).

A gyepek értékelésekor nem kizardlag a takarmanyozasi szempontokat sziikségszeri attekinteni,
hanem a természetesség, természetkozeliség vizsgalata is meghatarozo. Ahhoz, hogy
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Osszehasonlithassuk a kiilonb6z6 termohelyeket a Borhidi-féle (1993) szocidlis magatartas
tipusaiba (SzMT) soroltuk be a ndvényallomany fajait.

A mintateriiletet a targyévben 49,2 %-—ban (5 faj) boritottdk a természetes kompetitorok (C) —
Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Festuca pratensis, F. pseudovina, F. ruba. A kevésbé
természetességre utald csoportok egyike a zavarastiiré névények (DT), dsszboritasuk 22,5 % (22
faj). A honos flora ruderalis kompetitorai (RC) 4,6 %-ban (3 faj) fordulnak elé a mintateriileten
(Agropyron repens, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis). Jelentésebb aranyban jelen vannak
ruderalisok csoportjat képviseld, ezen belill az emberi tényezoktél zavart termdhelyek
ndvényeihez tartoz6 honos gyomfajok (W) képviseltetik magukat 9,2 %—os boritottsagban (3 faj)
— Galium verum, Melandrium album, Vicia pratensis. Ebben a kategoriaban a honos gyomfajok
mellett még a kivadult haszonndvények (I) fordulnak el csekély aranyban (1,5%) — Medicago
sativa. Ahogy a 6. dbra is szemlélteti, tilnyomo aranyban, a legnagyobb boritottsagi értékkel a
természetes kompetitorok (C) vannak jelen a teriileten.
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6. abra. A ndvényallomany eloszlasa a szocialis magatartas tipusok alapjan
Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A szocialis magatartastipus szerinti megoszlas szerint tehat a zavarastiird novények (DT)
csoportja keriilt az els6 helyre (22 faj). Ennek oka az évek ota tart6 intenziv tajhasznalat és ebbdl
fakaddan a zavarastiird novények felszaporodasa. Masodik helyen fajszam tekintetében a
szélesspektrumu generalista fajok csoportja all, koziilik 6 faj volt beazonosithatd. A felmért
¢élohelyen specialista fajok nem voltak fellelhetok. Kovetkezé helyen a kompetitor fajok (C)
allnak (5 db), majd a honos gyomfajok (W — 3 faj). A ruderalis kompetitorok (RC) fajszama
alacsony (3 faj), jelenlétiik a gyepben az antropogén behatasoknak kdszonhetd. A gyep allapota
szempontjabol megnyugtatd, hogy tdjidegen agressziv kompetitorokat (AC) nem lehetett
beazonositani a vizsgalt gyepteriileten.
3. tablazat. A ndvényallomany természetességi értékszamanak alakulasa

DT 45
RC 9,2
c 246
G 50,4
w 9,2
I 1,5

Osszesen 339,9

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A gyep szamokkal kifejezett természetességének vizsgalatakor (adott szocialis magatartastipus
boritottsagi értéke x természetességi érték) 300-at meghalado értéket kaptunk (339,9), ami szaraz
gyepek esetében kifejezetten magas értéknek tekintheto (3. tablazat).
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A zoldtomeg-hozam alakulisa

A termés mennyiségének alakulasa fontos paraméter egy legeltetetéssel €s kaszalassal
hasznositott teriileten. A vizsgalt Natura 2000 gyepteriilet 35 napos regeneracios idon beliili 7
naponta mért hozamanak alakulasat a 4. tabldzat foglalja 6ssze. A tablazat tartalmazza a tarcsas
gyephozammérd altal kalkulalt takarmanytomeget, valamint az elsé novedék (2023. 05. 26.)
vagasi proba alapjan becsiilt z6ldtomeg-hozamot, illetve annak szaritott tomegét (kg/ha).

4. tablazat. A zoldtomeg-hozam és id6jarasi viszonyok alakulasa

Grasshopper
Vagasi préba tarcsas
alapjan gyephozamméré Grasshopper
becsiilt Szaritott altal kalkulalt A gyep mért tarcsas
Levagott fii | hektaronkénti tomeg - hektaronkénti atlag- gyephozamméré | Heti kozép- Heti
Vagas tomege 1 z6ldtomeg valés takarmanytomeg magassaga altal kalkulalt | hémérséklet osszcesapadék
datuma m’-en (g) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (cm) gassag (mm) (°C) (mm)
2023. 05. 26. 926 9260 2544 2785 42,17 142 7,6 189,6
2023. 06. 18 16 160 - 6,8 - 18,6 79
2023. 06. 25 28 280 - 9 - 25,1 65
2023.07. 02 44 440 - 12 - 20,6 11
2023. 07. 09 83 830 - 14 - 21,7 8
2023.07. 16 127 1270 - 15 - 22,7 18

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

Az anyaszéna betakaritasa el6tt, 2023.05.26-4n az 1 m>—es kvadratban mért szaritott valos tomeg
atlagértéke 254,4 g volt, ez 2544 kg-os hektaronkénti szaraztomeget jelentett. Ekkor a gyep
atlagmagassaga 42,17 cm volt. Grasshopper tarcsas gyephozamméré altal kalkulalt hektaronkénti
takarmanytomeg azonban 2785 kg—ot és 142 cm-—es atlagmagassagot mutatott. A tarcsas
gyephozamméré hasznalata irorszagi és angliai gyepeken egyre inkabb elterjeddben van —
kalibralasa is angolperje dominanciaji gyepeken tortént meg —, segitségével a gazdaknak
lehetésége van a legeldk takarmanyhozamanak becslésére, igy optimalizalni tudjak az adott
teriilet legeltetésének kezdeti idépontjat. Esetiinkben azonban azt tudtuk megallapitani, hogy a
késziilék egyrészt a takarmanyhozamot kismértékben talbecsiilte, az atlagmagassagot pedig
nagymértékben feliilkalkulalta. Ez valdsziniisithetdleg abbol adodik, hogy az angolperjéhez
képest az altalunk vizsgalt gyepet alkotd fiivek erésebben szklerenchimatizalodtak, magasabb
rosttartalommal és alacsonyabb nedvességtartalommal birnak. A tarcsa a gyephozammérés soran
szabadon rdesik a ndvényzetre €s Osszenyomja azt, ezutdn a miiszer ultrahangos mérésekkel
rogziti a tarcsa alatti Gsszenyomott gyep magassagat. A nagyobb szklerencima tartalommal
rendelkez0, rostosabb szarak kevésbé nyomddnak Gssze a tarcsa alatt, esetiinkben ez okozhatta
az eltérést a tarcsa altal mért értékek és az altalunk mért magassagi érték kozott. Hazai gyepeken
a tarcsads hozammérd hasznalata valdszinUsithetdleg a hazai gyepeket meghatdrozdan felépitd
pazsitfufajokhoz torténd kalibralasa utan valhatna elterjedtté —anélkiil a tarcsas hozammérés fals
eredményeket adhat.

2023.06.11-t81 kezdB8den tortént meg az 1 m>-es mikrokvadratok gyephozamanak 7 naponkénti
mérése, melynek eredménye a kovetkezd volt: a hetedik napon a kaszalt fii tdmege az 1 m?
teriileti kvadratban 16 g volt, a tizennegyedik napon 28 g, a huszonegyedik napon 44 g, a
huszonnyolcadik napon 83 g és az utolsé kaszalasnal, azaz a harminc6todik napon 127 g fiivet
mértem. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy minden hetedik napra majdnem duplajara
nétt a zoldtomeg. Az elsé két kaszalast megel6zden jelentés mennyiségli csapadék, 6sszesen 144
mm hullott 2 hét alatt a teriiletre. Ez eredményezte a fii névekedésének viszonylag gyors
megindulasat. Az azt kovetd 3 kaszalas hetében viszont sokkal csekélyebb volt a csapadék
mennyisége, minddssze 37 mm és a kozéphémérséklet is alacsonyabb volt. A kvadratok kaszalasa
idején a juh nem jartak a teriiletet, igy a kapott eredmények a fii természetes novekedését
mutatjak.

Az elvégzett korrelacidanalizis eredményeként (5. tdblazar) nyilvanvald tényként megallapithatd
volt, hogy a levagott fli tdmege szoros korrelacidban van a gyep atlagmagassaganak alakulasaval
(r=0,9172), illetve esetiinkben a gyep atlagmagassaganak alakuldsa szoros negativ korrelaciot
mutatott a heti dsszcsapadék alakulasaval (r=0.9211). Jelen esetben ezt a csapadékosnak és
enyhe hdmérsékletiinek tekinthetd tavasszal/kora nyarral magyarazhatjuk, hiszen januar — majus
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hénapban 186,9 mm csapadék hullott a teriiletre (az éves csapadék — 646,8 mm — kdzel harmada
volt, valamint a vizsgalt év els6 félévében az atlaghomérséklet enyhének volt mondhatd, 9,4 °C
volt), ami jelentds nedvességtartalékot jelentett a fejlodoé gyep szamara.

5. tablazat. Az abiotikus komyezeti tényezOk (homérséklet, csapadék), a zoldtomeg és a gyep atlagmagassaganak
korrelacios matrixa

Levagott fii A gyep mért Heti kozép- Heti
témege 1 m’-en  4tlagmagassdga  hémérséklet  Osszcsapadék
(8 (cm) (O] (mm)
Levagott fii tomege 1 m*-en (g) 1
A gyep mért atlagmagassaga (cm) 0,917 1
Heti kozéphdmérséklet (°C) -0,779 -0,532 1
Heti §sszcsapadék (mm) -0,707 -0,921 0,291 1

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

6. tablazat. A jellemzd gyepalkotd novénycsoportok fajszamanak és boritottsaganak alakulasa (2023.05.26)

Szalf(i Aljfa Pillangds Gyom Egyéb kétszik(i
Kvadrat fajszdm boritottsag fajszdm boritottsag fajszdm boritottsag fajszam boritottsag fajszam boritottsag
(db) (%) (db) (%) (db) (%) (db) (%) (db) (%)
1. 3 52 2 22 3 3 4 10 4 13
2. 3 37 3 33 5 7,5 8 16,5 4 6
3. 3 25 3 39 4 12 4 12 3 7
4. 2 30 4 18 4 10 9 30 6 18
5. 3 14 2 25 2 4 6 31,5 3 15,5
Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés
7. tablazat. A jellemz6 gyepparaméterek korrelacios matrixa
Szilfii | Szalfi Aljfi Aljfi Pillangos | Pillangos Gyom Gyom k];:tgsyzfl‘(’u k]:iyz‘l’l':u
fajszam | botitottsag fajszam boritottsag fajszam boritottsag fajszam boritottsag faiszam borittsé
Yy g
Szalfli fajszam 1
Szalfii botitottsag 0,063 1
Aljfii fajszam -0,801 -0,092 1
Aljfii boritottsag 0,617 -0,206 -0,056 1
Pillangos fajszam -0,196 0,312 0,681 0,407 1
Pillangos boritottsag -0,393 -0,294 0,802 0,470 0,634 1
Gyom fajszam -0,686 -0,167 0,681 -0,379 0,423 0,220 1
Gyom boritottsag -0,553 -0,679 0,251 -0,523 -0,358 -0,040 0,640 1
Egyeéb kétszikii fajszam -0,912 0,302 0,731 -0,672 0,358 0,212 0,716 0,333 1
Egyéb kétszikii borittsag -0,649 -0,168 0,079 -0,906 -0,593 -0,302 0,294 0,712 0,525 1

Forras: Sajat adatok alapjan, sajat szerkesztés

A jellemzé gyepparamétereket (6. tablazat) figyelembe véve korrelacidanalizist végeztiink,
annak megallapitasidra, hogy van—e Osszefiiggés az egyes gyepalkotok fajszamanak és
boritottsaganak alakulasa kozott. Az elvégzett korrelacidanalizis alapjan (7. tdbldazat)
megallapithatd, hogy szalfiivek fajszamanak alakulasa szoros negativ korrelaciét mutatott mind
az aljfiivek (—0,801), mind az egyéb kétszikiiek fajszamanak alakulasaval (-0,912). Az aljfiivek
fajszama ugyanakkor szorosnak tekinthetd pozitiv korrelaciot mutatott a pillangosok boritottsagi
értékeinek alakulasaval (0,802), mig az aljfiivek boritottsaga szorosan negativan korrelalt az
egyéb kétszikiiek boritottsagi értékeivel (—0,906).

Kovetkeztetések

A vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a gyepteriilet faji Gsszetételét jelentds
aranyban alkotjak a gyomfajok (37,5 %). A teriileten el6fordulo 40 fajbol 15 gyomfaj, amelyek
gyepgazdalkodas szempontjabdl értéktelen fajok. A kapott adatok azt is megmutattak, hogy a
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szalfiivek és az aljfiivek alacsony fajszamuk ellenére a legnagyobb boritottsagi aranyban
fordulnak el6. Aggaszto tény, hogy a degradaciora utald fajok szama és boritottsaga is jelentds
mértékii, amely a gyep kezd6dd leromlasara utal. A mezdgazdasagi érték eredménye alapjan a
gyep csekély értékii, gyenge, amely a gyomok nagy fajszamabodl és boritottsagi értékébol
kovetkezik. A szocialis magatartastipus szerinti csoportositasbol megallapithaté a zavarastiird
fajok felszaporodasa, amelynek oka az évek ota tartd intenziv tajhasznalat. A gyep allapota
szempontjabol viszont megnyugtatd, hogy tajidegen agressziv kompetitorokat nem lehet
beazonositani a vizsgalt gyepteriileten. A vizsgalati eredmények megmutattak, hogy a z6ldtomeg-
hozam alakulésa osszefliggésben van az iddjarasi viszonyokkal. A kedvezd id6jaras (csapadék,
optimalis hémérséklet) kedvezden hat a fii novekedésére.

Osszességében az eredmények igazoljsk a Natura 2000 szigort -eldirdsainak
kovetkezményeit. A gyepteriileten id6szakonként sziikséges lenne elvégezni kiilonbozo
agrotechnikai munkalatokat (példaul tapanyag-utanpoétlas, 6nt6zés), viszont ezek elvégzése nem
lehetséges a Natura 2000 szigori szabalyrendszere miatt. Sziikséges lenne még valamilyen
gyomszabalyozasi miveletet is elvégezni, hogy megakadalyozzuk a teriilet teljes leromléasat. Ha
az eldirasok engednék, célszerii lenne a gyepteriilet Gjratelepitése vagy legalabb a feliilvetése.
Tapanyag-utanpdtlas is sziikséges lenne, mivel az allatok altal elhullajtott iiriilék mar nem elég.

Osszefoglalis

Vizsgélatunk célja egy kozel 20 éve Natura 2000—es juhlegeld gyepgazdalkodasi szemponta
botanikai értékelése volt, annak érdekében, hogy képet kapjunk a teriileten megvalosuld Natura
2000—es szabalyozasok gyeposszetételre, gyepmindségre gyakorolt egyiittes hatasarol.
Vizsgalataink tovabbi célkitiizése volt a mintateriileten alkalmazott hasznositasi mod hatasainak
értékelése a feltérképezett novényallomanyokra, a vizsgalt gyep mezdgazdasagi értékének, a
fajok természetvédelmi értékkategoridinak, illetve a termés hozamanak a meghatarozasa.

A gyep alloméanyfelvételezését a Braun—Blanquet—féle modszerrel végeztiik. Osszeallitottuk a
novények fajlistajat, becsiiltiik a vegetacio dsszboritasat, az egyes fajok becsiilt boritasat szintén
%-ban adtuk meg, a gyepalkotok és az egyéb fajok aranyat figyelembe véve. A botanikai
felvételezéssel egy iddpontban a gyepmagassag €s a terméshozam mérését Grasshopper tarcsas
gyephozammérével is elvégeztiik.

A rendelkezésre allo eredmények alapjan Nagy (2003) modszerét alkalmazva értékeltiik a
gyepteriilet mez6gazdasagi értékét. Megallapithato, hogy ennek az értéknek a szamszer(sitése a
gyepteriilet minéségének pontos meghatarozasat teszi lehetéve. Ezen kiviil elvégeztiik a szocialis
magatartastipusok elemzését, a degradacié fokanak meghatarozasat Borhidi (1993), a
természetvédelmi értékelést Simon (2000) munkai alapjan. A szocialis magatartasi tipusok
megmutattak a ndvényallomany természetességi mutatojat.

A kutatomunkank fébb eredményei a kdvetkezok: A degradaciora utalo fajok szama elég magas,
boritottsaguk 62,5%—ot ért el, ilyen mértékti gyepbeli jelenlétiik a gyep kezd6do leromlasara utal.
A gyep alacsony mezdgazdasagi értéke (csekély értékii, gyenge) a gyomok nagy fajszamabol és
boritottsagi értékébdl kovetkezik. Az eredmények igazoljak a Natura 2000—es szigora
eléirasainak negativ kdvetkezményeit: a gyepdsszetételre, mezdgazdasagi értékre negativan
hatnak a szabalyozas miatt hidnyzo agrotechnikai munkalatokat (tapanyag—utanpotlas, 6ntdzeés),
a gyomszabalyozasi munkak, a gyepteriilet ujratelepitése vagy legalabb a feliilvetése.

Kulesszavak: Natura 2000, természetvédelem, gyephasznositas, gyepdsszetétel, degradacio
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Summary

The aim of our study was to perform a botanical assessment of a Natura 2000 sheep pasture
established nearly two decades ago, in order to evaluate the combined effects of Natura 2000
management regulations on grassland composition and quality. An additional objective was to
assess the impact of the applied utilization type on the surveyed vegetation, as well as to
determine the agricultural value, the nature conservation value categories of species, and the yield
of the studied grassland.

Vegetation surveys were carried out using the Braun-Blanquet method. A comprehensive species
list was compiled, total vegetation cover and individual species cover were estimated in
percentages, considering the proportions of grass-forming and other species. Simultaneously with
the botanical survey, grass height and yield measurements were conducted using a Grasshopper
disc pasture meter. Based on the collected data, the agricultural value of the grassland was
evaluated according to the method of Nagy (2003), which allows an accurate quantification of
grassland quality. The social behaviour types (SBTs) were analysed and the degree of degradation
was determined following Borhidi (1993), while nature conservation value assessment was
performed based on Simon (2000). The distribution of SBTs reflected the naturalness index of
the vegetation.

The main findings of the research indicate that the proportion of species characteristic of degraded
habitats was relatively high, reaching a total cover of 62.5%, suggesting the onset of grassland
deterioration. The low agricultural value (poor to weak) of the stand is attributable to the high
number and cover of weedy species. The results confirm the negative consequences of strict
Natura 2000 management prescriptions, particularly the lack of agro-technical interventions
(such as nutrient replenishment, irrigation, weed control, and reseeding or overseeding), which
adversely affect grassland composition and agricultural value.

Keywords: Natura 2000, nature conservation, grassland management, species composition,
grassland degradation
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