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ELfsz¢

Folyton valtozo6 vilagunkbanrell6eéd dy drasa bébsana ttad
kapcsol 6d6 termehéaki AoF§hdtdahnéf esndrl Q;nelztarté k a
ijesztgetésnaprél |l anpeétbaenvekszi k, és ma mar
fé6t. A jovdbkutatéads ide vonatkozod el 8rejelzése
1012 milli drdnali smggéalnld.vekehéspyt folytatott

mi nden, ami nem illesztheto be a jol progr e
mi n6ségbiztositas rendszer ébe, mer t ezek nél k
nemhogy versenyt nyerni. A megtermelt alapawoydg é 1 e | m| szermin6ségének
j 61 meghat arozott rendszer ébdl hi anyzi k az iz,
Benne van viszont a betakarithat éséag, szallit
mé g s ok ma s tul ajdonsdégel eamikne&l vseemmnii ked z e |
egészségmegdbrzd hat d4sahoz.

Az évtizedeken, évszazadokon at fennmaradd t aj
titka, hogy van bennik val ami pl usz, amitél f
egészségtudast oegyraep ! adlnkdsdd része a k6zgondc
reformkonyhédk alapanyagaiban a hajdinakasa va
beker ol , mint a kukorica vagy a zsir. Ez ad r
gy6ztesei altal al téelrtnat ajvokndoéeenyakhtdé& k ddé @manadn
megdéri zzék kil d6nl eges érteékei ket mel yek ko6z
6kol 6gi ai termékel 64l 1l itas | ethéenpsZ@le, elal ebniiot
geneti kai rezisztencia. eAztubhyglbbogkaia shkzieanl er
el 6allitasanak a technol 6gi aj an. Ez filozdé6fi a
el engedhetetl entl szuUkségesek ahhoz, hogy a t
jbvébe vetett hite |l egyemikoezta i simeeé k fee jfleds za
tarsadal mi hal adds stratégi aj d&ba emel t e.

A Nyiregyhéazi Egyetem az oktatéadsban, és a kut e
megval d6sitant .hagBrorm&lny tsezréelmt 6 céll al szervez
konferec i 4nk i s.

Nyéegyh§8gza, 2016. okt -ber

Ezen kiadvany a konferencian el hangzott, ill et
eredményeket 6sszefogl al d |l ekt or alt ci kkeket
kéd6szonetidnket kifejezni a kot elekominak! megj el ené
Remél j 0k, a cikkek tanul manyozadsa tartal mas i
Erdekl|l 6d6 szamar a!

Ny2regyh8za., 2017. janus8r
a Konferencia SzervezR Bi
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APOSTOL8 no s

NAI K Erdi Gyiumélcstermeszt ési . apestol@vigmaihhuézet 1223 Budap

Bev

ezet ®s

sont héjas gyumoél csfajokat O6smadgrkolétlelt ter mes
d tudatosan el 8allitott magonc all omanyok
es vi dékek bi zonyos gyumoél csfajok fennm
6ndsképpen kedvezt ek, il kedveznek ma i s.
dicionalis termesztd§é tajai

ermeszt6é tajakban koncentral 6dott az ill et
ma , kedvezett az egyes kérokozok ¢és kart e
vanyok kialakul asdanak. sRéseébrhen aenépbzsetre
dményeként, a spontan mutaci knak kdszdnhet
mbeni toleranci val vagy rezisztenciaval re
szaporodtak a popul dacd ddlasmkc iSk efrelIncasrédast elsaer
mél csmin6ség valamint a nagy term6képesség
6ttejbetegségekthendabbégetegpgdpkadak a rezis
mar a rdeanorzkémtciawal 6, usd bdg ykiedreejsiz t maegtsa k acrii
letti, kozvetlen felhaszndal asr a. Egy 1igy

ngdédi meggyel gazdagodmntti mddtaimK a(@A pad sntéasli t

dal mi 8ttekint®s

ezisztencimmsezne sfidléywa magte.n Al t al A4ban az eqgy
el |

val tozat ai rendel keznek az egyes korokozdk
vagy akéar évezredek alatt alakultakazki, a kéro

eseb e n
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gy Unoosl cesmbaelrtial famgyasztdsra al kal matl a
del mi forgalomba hozatalra -katel j esen al
u k fel a rezisztenci deéert felel 6s gé
hgzanet@Grilbs @dgvan
armat és fuzikl&dadium rezisztens al ma 1
resztezésekkel volt el érhetdé az aszt
re.
atilag ugyan ez a foEpamati sjdtesmedatett
nyek kozott a spontan visszakereszte
UGl ve a népi szel ekci o6val, mely az ol ya
K i mi-na mat méegyszGwedln, ¢ dmagkdimdd &g, mi n.
, Sthb.
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Apostol J8nos

A csonthéjasok esetében szerencsések vagyunk oly
|l egnagyobb ter meslzts& at &jowréeknh a B oas nyuarka meggy néven |
ol yan spontan tajfajta populadMonillibiglaxamal yben harom f é

Blumeriella jaapii € s Cyospora cinctag o mb ak kal , szemben talalhatok n
toleranci aval vagy 1 ezi 4AApcstolte deraonyal®3?). r endel kez b6 e
Gazdasagilag i s hasznosithato egy lUmadaljcfsagtt at ear mé &
Csengnieggyker 01l t koziul 0k ki emel ésr e. Tapasztal atunk
kapcsol tan, nagy s»®andl dkigpgd,e nh adw akkbimlziionidngir t é k ben
rezisztenol ¥gghel ApAa9no2, 1994)

A kajszibarack, aszives az 6szi barack egyi k Shaekgveszedel mesebtk
(szilvahiml 6) virus altal okozott gyumélcs illetyv
fakat, értékesithetetl enné, v aetyg r essO kekl efnttt iért ékGivé
nagy mér t éckslh uglylianmsétl i s okoz.

A kajszibarack esetében rendel kTeizsiznak kod zyéann, &l | a mi |

Kiskéros koérnyeékeéen kialakul't s paoGeagan®dgopul aci 6badl

b2bagrrmelly a sharka virussal m&zrénbem gwueydekia t ol
fogékonysaggal, val anmiuwltaj dbnsalbgokkaglyimokeasdsel kezi
Keresztezésekhez felhasznalva, az eddigi tapasztal
mértékben o6r dkitsizeanb&8harlkd |l endabbdsadilgelti ( Er dbé s, 2 C

kozl és)
Oszibar ack e Japhrddpun tlaefvréilnfdosdr(osodas okoz jelentés
Mariskanev d fehérhltusu 6szibarack tajfajta jelentds t a:

szembeni t ollaegroann d fagjyell il éan &l | 6sdgdhemés ¢@et ) kinéal
donorként f el hasznalndesmeas,i tTéaspbherni.n aU gryeaznicsszatke njceilae nt
atl agon feloli téli ill. késoOétavaszi utofagyokkal
a kedvezoéztedtein tkédmyneyzed &k ke s i s ¢ @ hdams rzvnadll 6a sfaer a .

Szilva tajfajtéadk kozott, bi zonyitottan sharka vir.i
all amil ag el i smer Nemfudojstzai Invian cfsaj tEa kl éern beegny ead e i kal o
mértékben esetenként nagyf ok2011)tlloy eerr ainrca Ay @ | rendel
szelekci O6val donorként valodé felhasznal asuk szamita

Anyag ®s m-dszer

A jelen dolgozatban bemutatott fajtak kozds jelle
tajfajtéakban fellelhetd abioti&luénés é&i obékd&tus rezi
jelentenek a termeszteésben.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A csonthéjasok rezisztencia nemesitése viszonyl ag
cél bol val é6 felhasznéal asa kevéssé ismert, kifejez
nemésitprogram jelenlegi chiakami mMmgyay me e Aigi é € sr as
Mi ndk ét orszagban a Magy®dror sazldgaomi | sage Ineikntbaslitt e € $
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A rezisztens t§&8jfajt8k jelent Rs®ge ¢

Csendghdit anak rezisztencia donornak fel hasznéa

program.
ACsenRdmeggy tajfajtanak rezisztencia donorként
folyo hazai betegség ell enall ¢ meggynemesit é
minésitésre bejelentettfrfdij tlkagred itél& £ deidie dim&dwyes
b2 Wfaggtajd 61 t ek mind a monilias 4d4gszaradassal, a b
a cytosporaads s&ageenbheanl aeslsl enal | 6ak. Sg8gugyi et a
2016)

A kdrnyezet.i tényez6k kozal a szaraatsaggal il
szembeni ellenall 6sag tekintetében is kialakul
ezek fel kutatasaval nem foglal kozik senki , i
all amilag minésitett fajta nincsfaéalst étAl &hilmava
sziUkséges Il enne ilyen szempontbol is kutatasok

Kevetkeztet ®sek

At 4j fajtédkban spontéan kialakult betegség ell el
rezisztencia nemel®ibieset egvimépgeddlbibg gteamretr @ ci én
folyd folyamatanak | erdviditésére.

¥sszefogl al §s

Tajfajtakorok kialakulasa az illeté csonthéja
6kol 6gi ai koridl mények kédzott spontan fol yama
szerve et ek k el val 6 hosszud t dvu egyuttél és f ol
szervezetekkel szemben toleréans, vagy rezi sz
fol yamat aban a népi szelekci 6 a |l egal kal mazko
gazdaséagrt élkaett . k&pwiesel 8 egyed kiemel ésében é&

szerepet. E folyamat cslOUcsé&at jelenti az all ami
al kal masnak minésiti

A betegség el l enall 6sagr a torteéné gyuimol csne
rezi sztencia donor forrasként hasznal hatja a
|l erdviditheti a korszeril rezisztens 0] fajtak
I'lyen rezisztenci €sadmngRdiklmegp®Ewy.gly @ di @2 bor

6 s zi barMacgskan a4 z &alNendudoniajta.

Meggynél 3 &l | ami mi n 6Esridti é (SkiPodernadiye j e | Mang yed it g @ d
Csengfrddi)  kPdneyg 279 £r Cs ebEybddi )b 6&ser md x Cseng
az eddig el ért eredmény.| Khgsziibaratkdpbpal &ei
szelekci 6 és ¢értékel és al att al | . Oszibarack
nemesités nem folyik.

Kulcsszavak: Monilinia laxa, Blumeriella jaapii, Cytosporacincta, @Gsg 6 di , Cegl édi
bi bor, WKmtudoms ka, N
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Summary

The evolving of landraces stone fruit varieties is a spontaneous process. It passes off under

circummstances which are optimal or nearly optimal for the given stone fruit variety. The

variety grows together with diseases in the | and o

disease resistant specimens evolve. The selective breeding helped the devetdpment

landraces varieties by the selecting and propagating the most valuable and adaptable

specimens. The culmination of this process is the state register by which the landraces

variety is acknowledged as suitable for lasgale production.

The heirloom veeties can be used in the resistance breeding as sources of resistant genes.

They can shorten the production of new, resistant varieties. Such sources of resistant

genes are th€ s e n gdRrdcherryC e g | ® d apricht2Marska peach,Nemtudom

plum.

There are three candidate sour cherry variefies:d i (kPoadmady x Magyar porc X
di

Csengfrddi) , kPdudyg 279 £x dCs @Brpddidi Hh §t er m6 x Csengd )
Apricot popuation breeded witlC e g | ® d is untle? dvaduation and further selection.

There is not any resistance breeding of peach and plum.

Keywords: Mo ni | i | axa, Bl umeriella jaapii, Cytospor

ni a
bibor, Mari ska, Nemt udom
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

TERMESZERSZELLATTARTOUS DEKFEJLESZTES

LEHETf SEGE
GY¥RK¥S | stv§n

Szent |Istvan Egyetem, Mez6égazdasagi és kmalnyezettudoméan)
dekan @mkk szie.hu

Bevezet ®s

Az 4l lattartas nemcsak gazdanskgi ntkéredemel dianel
vagy fogyatet 6s erkol csi feladat a i s. Ne mc s
rendszerekben, hanem helyenként a természet es:s
roml ott a haszonallatok biztonsféogka,z6ba@asznosit
bizonyos kdérnyezetd.i terhel és mell ettt E folyal
termékek minéségét is, mely sokszor nem felel
hasznositasi médok egyre inkadlabadbkodaAmaskdakRhom
szakmai kovetel mények formaj dban megjelend eti
kozvél emény, a jogi szabal yozéyuidzanyulveea val | asos
mar érveényes gaz dasddisi s habphBk ocekhhéosz&tl | atbak m e
allattartas kornyezet.i feltételeit és az al |l
haszonall at tartéads kil énbdozd célteriuleteidt Vi
ért ékek, mel yek megjelennek ezeké@ed&beam, all att
gyakran mar ezek szabalyozaséaban is. A tarsada
eredményeként nemcsak a haszonallatok megitél
val hatnak kedvezddbbé, hanem javul & &z az all at
eti kai el vek kil 6ndsen a természetszerd all a
hasznositasaban és a bel 8l uk késziult termékek
hat ékonnya, javitva a fenntarthato all attart
me giltését, ezzel pedig versenyképességét is. T
ami kor a haszon&ll atok naponta természetes kor
azonban védettek.

A SzaBemgisi ksag, szant o6f ol dib oéadkeirvmealnyy tkeirtneersjze déi
|l egel 6 gazdal kodasaval, vizes él 6helyeivel, |e
hagyomanyos vidéke a toébbnyire régi allatfajt.
tartasnak. Kér dés azonobmanny ohso,g yv g sezl éelnyl eezgt enti d tyte
haszonéallat fajtak és azok mekkora popul aci oi
hogy ezekkel milyen koéridl mények koézott gazdal k
fajtak all omdnyainaktébsaeviédéken Béa&tohoetteku
még kérdéses az is, hogy a térségben fellelhe
al apjavd a korszerdbb, 6kol 6gi ai iranyul tséagdu
szarmazé egészséges bébl eemdédlzetr e &s 4gnaazkd,a s d g 0 s
ereddéden val 6szint(, hogy tovabbra is jelentébs
fejl 6désében. E fontos kérdésekre valaszt kere
az O6shonos haszonall apotkkartaarésdisamaaknoelteds elgi
vonat kozdéan i s.
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A legel 6re alapozott tradici on-ajhkecskel | attartasban,
és | 6fajok reéegi fajtai a meghat darozodak. A megye 6
mintegy 17%a gyep, 29900 h&tr mé sz et vé del mi-Bereergiil ettér sAé ¢S z2a2 B4

ha, melynek35%, 7835 ha gyep, 37 kistelepiul és hataraban
6nt éstalajai, klimadja és a Pannonicumra jellemz6
természetszerz(i 6&lhloantofala,rkdeskatdraa . | GAf aj t 4k tartasanak é
|l egeltetésének hagyomanyai vannak a térségben, his
a vegetacios id6északban, mi nt az Al fol don dél ebbr
kell 6en a térajégblemna ahbgpoaatte Korszerd | egeltetés
mértékig befolyasoljak a |l egel 6k fenntarthatodésagat

Il rodal mi 8ttekint®s

Az allatok integritasanak koncepci oival Vorstenbos
Whitel aw ésk onetoslatie k( 2nbeOg2a)l apoz 6 eti kai el veket. Fr as
eti kai értékeinek O0sszefiuggéseit emeli ki az all af
tarsadal mi eti kai hat &sokat meghat arozonak tart]
all atvédedzdn rsemdbladegr ei t értékelte Gyorkos (2007a
kérdéseit is Gydrkds (2007b) el emezte munkaj aban.
megal apozé szakirodal mi el emzését i smertették Gy
él el miszerbizéionsagké&ésokKogyasettiggéseit Banat.i és
él el nAiiiosgzyears zt as et i kaj at Banat.i és Toé6th (2005) wvi z:
allatgyoégyaszat eti kai vonatkozéasait Matr ai (2005)
adatok arrautalnak,hgg a bi oeti kai ért ékeket az alapvetd tarsa
kel meghat drozni , mel yet a koévetkezd fejezet i sme
|l ehetnek -az all atnakt ashealny ene gélalt atrjo&loé& tti értékel é
bel 6l et késeihhék minésitése szerint is.

A régi haziallat fajtéadk génmegdrzését célzdé kutat d
Mi hék (2002). A hagyomanyos haziallatfajtadk genet]
Mi hék (2006), de e mulnaknadkd nteémr stéegrhneezk kkoit dat tv i 6zsshgoan o
hel yi hasznosiB&s&mga. tAr St mMamdi verzit dsat atfo
munkankban (Lenti és Ardel ean, 2012) az O6shonos g
vonatkozé szakirodal mi &datokat részletesebben el e
Horn (1992) a természetes allattartas jellemzdg6idt
Nagy (1997) a gyep szerepét hangsulyozta a videékTfe
6sszefoglal o6 tanul manyukban az egyesd haszonall at f
foglaltak oOssze. A jellemz6 6shonos fajtaknak a
gyakorolt 6sszehasonlitasat a teérségben azonban ne

Anyag ®s m-dszer

Az all attartéds tarsadal mi megi tké | gaszécheeka geit i k ai el v
megj el enéseivésb bberméekpht gai rendszerekben, val ami
Okoszisztémakban. Az eti kai értékrend ki mutatasa
értékének és a termék értékének sorrtréemtd;j ében a ko
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1. Az &l latok életszikségleteinek biztositéasa
Egyes &llatfajok hasznalatanak tarsadal mi el
sportszeridi és egyéb hasznal atahaSzo Aélébtakok
kil 6nl eges t ar s ad alorkio,lgénetikad keenzet, ( beisazlmedgi aéir t é k) .

7 A kiméletes banasmod értéekei. 8. A felel6s
allatok megbecsul ésével végzett allattartas et
ASzatnrhBeregi térségben felmértik az 6shonos bar
a méhnyués kutyafajtakat, a nakecgkd | Isactrftadjsok ko z
szarvasmarha -| 6sza@&marbi valy fajtak popul &ci 6i't és h
mintaterdal et 33 tel epiul ésén €s azok kérzet el
teruletenként 50 kérdéiv alapjan dolgoztuk f el
A legeltetés hatasalnak, degradéaci 6j anak ki mu
hdl 6zatos médszerr&lgyemh@ds azeotzédtukl &t &g edt | ag
eves, tartds legeltetés el dtt és az azt kobvet
tarka, vegyes merindé és r acdlsa megdhlegyiesked £k &
Il 6all omemyszAas éqiigpor wlsat s mutat 6i t, val amint
értékelt ik A legel 6k szakaszvaltasara 7 napc¢c
nagysa&¢ B@Qyed volt, a legel 6 teridletek szakas.
tortént. Mindhardmtfok tsemklivatmgmsa avil asgartashb:

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A tarsadalom viszonya a hagyomadnyosan hasznos
jell egl -aéhpésar €8s f ovgaygays ztt earsme Iréesnids zer ek b en
mel yek rmezgzhdakk a4a t echnol 6gi a4k midkoédéseét, a hat é
jbvedel mgxrd @&bwve)t
1. 4bra A haszonallat tartéas értékel ésének mikod
Gazdasagi éi ) Eti kai érteéekr Tarsadal mi ¢
(mint érvén(All atyezet Ké6rn Tenn (mint fokoz
Termel ékeny Alatés kornye
technol 6gi S —— technol 6gi
Ol cso6, jell Jell egzetes
bizonytal al S ——— élelmiszer
él el miszer
A helyi inte
A helyi in 9)
gyengiil és ¢ S ——
Fenntarthat
Ki hasznal and rendszerek (11)
eréforraso e ———

Fig.1 Conflicting objectives and evaluation of the operation of animal husbandry.(1) econamipnaciples as valid, (2)

ethical values for animal, environment, product.(3) social value principles as increased requirements, (4) productive and
economical technologies, (5) animahd environmental friendly technologies, ( 6) cheap, nondessrgpuncertain food,

(7) characteristics and safety food, (8) veakening of local integration, (9) stregthening of local integration, (10) to take
advantages of environmental resources, (11) used sustainable ecosystems
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Gj abb tarsa
nek
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| 6@l et iskaik meeil ,velk odkyd dnt 4 érték
al v af cegyyabseznt adaszi ermel nidtseztetr etkeertme | béis
z6 téarsadalmi viszonyok kozdtt ¢
nha it éreedertekekettszdben moédosit |
ban meg is jelennek, ami neheze
d tarsadal mi i gény a haszonall a
atv mt ahebhgbéteeredd hasznositasi tr
el zer biztonsaga és min6sége. A fogyasz
i mentalis, vegetari anus, vagy szimpatia al apdu
et et éiriénrtvleekn , Gtsjzéark mfaej |l eszti k az O6koter mel és
kérnyezetvédel mi fejleszt ésekben, érveényes:|
veket es az ember felel §6sségét, €s Gj abban
Ul yoz Aza atemamékekbi miodsédgéaben és bizt «
szt ha dAban is érvényesul het. Mi ndezen e
rend is erdé6sitik. Az emlitett etikai
er 6f nakkisihasendsitebdeket, aa ablImékpaty
észete szt émakat is. Val 6j aban ezeknek
nyos h asokat a tarsadal mi kézvél emény
yvet kez |l Isor@banbolboegamkhiolkdgiekiek wagy e
G értékfogal mak i s, mel yek azonbe
ZzUkségszerlien el fogadotta valt eti
g t eti kai érztiénktejké na za za la laltaotk héal sezt nsazt i
dtell srR €alt dhigit)ah &Py &l t s 8gmelsyzikntglel atj ol ét i és
yezetveéedel mi szab4&dl yokban érvényesiulnek. Az &l
k
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jag8ra jel, eanzRdrer peRiskie @ % s Rgemé&ls ®ge s

mel yek wmégj &lbemgeeect Bat at"” technol 6gi &t er
dalom alt al preferalt a | fl uant khcaisozm&lliast b an fe
jdadapyg8&rci -,s rmhPpjesis@®yleed mekt batt&igte gy s ®s
er mPekmekl yek adott vidéken sikeres allattartdé kul t
er a-pspartsé s egyéb allathaszeabatBhns ént Ehéemaankodal |
®pess@getlteuizrkuéan t f 0 g y a sszztndakl 6(kf)& lehsaetttéanr ta&s i r §nt i
zi mpe§ttiék e s, mel yek bizonyos &allatkultuszban jele
aszndal atbangeazt dkadiat ftanjlitdgkibseKggait §si ®rt @k ®t
atarozott tar sadal hmszo®ir d épey®iti g9z ohl agsadzl nactsai t édjaa ,t el | e
aforditaséanak (kdrnyezet terhelésének) és tars
redményezi, m&r k& ke ktjdepiemed®® kebtetnrani , vagy °kol -gi ai
ti kai Re It W k ki méletes fjeazthatnelo ld.iBizéngos el jarasokat
Arsadal mi védelem alatt &4l l 6 f aj ¢esémei bi ol 6gi ai, 0Kk
rt ®kiek bmengj el eni k, st adptkt®Phiace®Pnb®Pkeb@®bhat,
er mé k gakkanotat amt al maz eti kai el veket , mel yek az adot
zakmai minésitésében juthatnak érvényre. A

ezen

zubj ektviavl nGrkt Gnkienk6 s ég javitova. Ez utodbhbi
koszisztéma fenntartasat szinvonahaasa tehetik. /
avitigdtljaga a@monsdnapotc@PEhi ol t gr mékenkit aset €n azok
el l egzetes mi NnRs ®g ®t ®s, bmetypyekS§gelsl endbgyastzt h

QJU)”CWDQQ(DQJQ_OOBCD~3<LQCD
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technol 6gi aban (biokontroll) fejleszthet &k t o\
haszno§litasfagta, a k°rnyezeisaap=ziRtmelget f ogyaszt -
” becsiul et-eksé nd | ltaatrttaarntaédks "nyi |l van adot't fajtar
kifejezésre jutnak az- alkloatmyserzftedtgd ik diél rotné keegie,s |
mint nél kil 6zhetetlen bioldédgiai és kodérnyezet.i
A SzaBemaegi térség 6 mintateridl etén felvett ad
jelenleg nyilvéantartot-taj3taldslhvcdd 4 sofzadyy tnabe tett Gh a ¢
popubci-bkiil 6nbdz6 gazdal kodasi formakban megtal &l
for mak: haztaji, csal adi €s nagyidzemi, mel y s
méretndévekedését is jelenti. A haztaji, hazko
tl eplil ésen és azok kodrzeteiben, 6l as, kertes
udvarok Osszetett fel épi slek, azaz tobb ol
méhl egel 8 néovényekre (f él ék, akac, repce,
mé zrtmee | é s . A méhsilGriliség 100 ha#38, 3k anpéthacrsraalla d
e ter mel nek, a tobb sz&dz méhcsal ados na
en. A méhészetek szama viszonylag all and
totwvj déhbeni kagyomanyos a kil é6nbdz6 6shon
inak egyutt tartasaés kkiddonafselnél edll &snz 6f 6
s Jelenl eg a tel emiulnéksre k alra k dsasrédogréfn a k éf
ncilka. nMivrekesrzi6shonos haztaji baromfifajta
t 20 évbems twdlbt mithaso8nd% mértékil a hel
z

e

i

I

0

1]

N
— D

O 53 0 S5 S

tt nyul all omangs apadidsakuitsya A apasakt op
€se mérissé kjieellteenbtbf,s .d eA itgeyr ségben hasznéal
mudi , komondor , kuvasz, agar ¢és a két
manya jelenleg 30 ezer db. kor ol i ngado
A ze duetké babpi a déavstdrza azonban jellemz6, hog
| és ailldt tfiuhlhsgelt®lbdn e&res fal kdkat | ege
all omanyt tTasrabecsB $ ar Olli sz kbévsdégében hel ye
al | canmdanky,o kaa tf atlakratmér et azonban gazdasago
kecske all omany a telepiul ések t bbs
i 61080da . c Aak o8 4bban el terjedt sertés szal
edi g nadpljlaci maknryav ejsezlt eérstt 6 smut at . Az O6sho
kedveltek a hagyomanyos angol , t 6bbha
t o-ess@dgagydzaimidigazdasagokban ki ssé n¢
a kozel nl8popkwdracd 6gal aéds0emeék szapo
mi nt amennyit a térség eltartd Kker
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senként -3néumkdlavat, vagya sparthvatt kedvdltebbek a
esi félverek. Ad al 6rdd d yoard ny p d rotblb6 , mi tnd b
gazdésadgekhBan dspaeetdt okra hasznositjak.
szamér all omanyaban még jelenté&sebb a
ToObbségét sz6értaamat edyedaemgléedbrin tvamt
all 6 4l l omédny i s. A hazi bivaly &llo
évtizede még hagyomanyosan tartott fajt
funkci 6 és a piac igl,vemsezrtté sa tveol mé sezgebtsvz
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teridletek biodiverzitéadsanak fenntartéasaban a fajt

ndvekvd, részben csal dadi, féként azonban nagydizemi
A szarvasmarha | étszam jelentds cmbigkkenése i s ki mu
de a hagyomanyosan héaztajiban tartott fajtak 0ssz
mutatj ak ezt az 1. tabl adazat adatsorai

1. t8hBngfnatateridl et | egtodbb ma

has rhat tartoé telepil ésein
tehénl étszéadma (db), 2013.

Tat 4s mé Allatfajta (2) Ossze
Magyar Tarka (4)| Magyar Sz Francia és ¢

Hazt 4j 534 12 368 914

Csal ad 120 350 80 550

Osszes 654 362 448 1464

Table 1 The most lasting settlements of beef cattle breed cormopasid cows number in 6 plots (1) method
livestock,(2) animal breed, (3)
total, (4) Hungarian Spotted, (5) Hungarian Grey, (6) French and other breeds, (7) backyard, (8) family,

(9)total

A térségben kordbbmgyasailt tikdmasha Gakhdmessagokbol
eltdnében van, a csadldldo mgmaya asidgo&k bmadmhv eakoniblan Tar
nagyobb all omanya. A fajta | étszama egyéhb, all an
teritul eteken i s néés ArUsotkerimeéasik avd Rz ¢ @ &€trédvagy
csbkkenése és a termék piaci hanyatl asa. Ugyanekk«
hazt aji tartasban nem romlott ilyen mértékben, al a
mi att. Csal adi gazdasagban, ndgapesiznomdé kK van e faj
allomanya még novekszik is. A térségben van néhany
hdsmar ha al | oméanéys, engeyléybb ehni sfrmaarnhcaifaaj t 4kat tartanak.
A vizsgéalt teriul@t,veorktédozibokapébedsBOvagdhid, ki
és husfeldol gozé i s mikodi k, mel yek néhany all a
feldol gozé l ehet 6ségei kkel . A | étesitendé vagopo
novekszi k, pedig szUkség |l enne rajuk. Ennel hatr an
csomahdiéd szall itdé kapacitasanak korl datozottsaga.
gasztronomi ai hagyomanyok vannak a helyi allati
médj aira vonatkozoéan is (Makay és Kiss, 2012) , m
hat ékonlyhat pak hozza.

A vidéken hagyomanyosan tartott, t d,bbségikben 6sh
juh-, kecskeés | 6fajtak tartodés |l egeltetése kimutathatodan
fl or4dj at, mint ezt a 2. tabl azat adatai mutatjak.
A haszona&léll &t uftdjdtocdk €z apoménly&azid mut at 6i , sorrendbe
124%, 121% és 88% voltak, ami megfelel nek itél het
eredményeket mutattak a |l egel tet és befejezésével
Kedvezének kil danpuhekésdreg egységekre felosztott s
szakaszvaltasokkal egydidtt a vVvizsgalt szakaszos, t
degradéaci 6j at , sem az all atok kondici 6roml asat n

képessége 1,8 sz.a./ ha volt.
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2t 8bl1 Rzladgel 6 ndvényfajainak szama | egeltetés el
Al l atfaj Noveényfajok szama El't ér és
|l egeltet é |l egeltet é
Szarvasmarha (6) 247 234 NSz.
Juh (7) 261 271 NSz.
Kecske (8) 254 221 <0,05
L6 (9) 259 248 NSz.

Table 2 Number of grassland plant species before grazing and 3 years later (1) animal species, (2) number of
grassland plant species, (3) differency, (4) before grazing, (5) after grazing, (6) cattle, (7) sheep, (8) goat, (9)
horse

A vizsgalatok igazoltak, h o gy, jum kebskegfyso many os an
| 6fajtak el kil oénitett, szakaszos | egeltetéséve
fenntarthatok. Az ellené6rzott ildeége latl dtaé steasr taalsl
hagyomanyainak és al apj at képezheti az 0kol
természetvédel emnek i s

Kevetkeztet ®sek

A hagyomanyosan tartott 6shonos gazdaséagi al |
tobbségében tal atkbkai kebv &rdd saidwd leo imiend a has
kérnyezetvédel mi, mi nd pedig az el 6allitot
kévetel ményei ke knumadg halt &l Gaen.a t &r sa-dal mi t amo
Beregi térség hagyomanydsatal ltetrtmérktedk emn¢ d shzd rya
egészséges €l el miszereket fogyaslzagel dasztron
gazdadl kodéadséaban, takarmdnygazdal kodéasi mo ds z e
hagyomanyok meghatarozdédak a vidéporetmeseetl kai
értékek megjelenésében, és kozeli kapcsol at ban
A térség jelzett allattartasi médszerei t 0bl
hegyvidéki, vagy a dél ebbre 6ésdenbktbBtij,6 fOkeén
a kiterje-cts, treelméisz&ltlistmer et en al apul é6 hagyom
jell emz6i és eltéré6, vizes jellegl természet.i
A hasznositasba fogott réger ead il at emPdsdgtkent air ¢ 4
gazdaséagi kényszer érveényesiil, mely az all om
mi ndegyi k vizsgéalatba vont r égi fajta tartasar
van a vidéken. A hagyomanyos fajtak all omany:
gazds a g i funkci inak elvesztése vagy csokkenése
gazdal kodasi Vi szonyai ugyanakkor tovabhbi I eh
médok ki munkal asara és kiprobal asara i s, mi nt
sbtabbjan a bivaly esetében el kezdbédott nemcs :
hasznositasban, sportban, turi zmusban, hanem
kézell &t 4s terén is (Javor és Mihoék, 2002; . Mi
hasznoslielmet 6sége a hel yi 6shonos allatfajtak
feltadrasa az adcdtltattdasrddag, éltalrmizsnuesraban, term
egyéb mds hasznositasi médj ai ban.—-efydbgyomanyo
haszmsuksmielteth— azoknak alapvetden a kistérségek {

27



GY¥RK¥S | stv§gn

funkci 6ja segitette hatékonyan, azaz toébbnyire a
végeztek. Célszer(i | ennenég hagyamakpas ahbhjadbajt
funkci 6valnyvalbanhagds @&dgiot enink. Has oénsl 6 an a magy a
vadadszkutyak, vagy a hazi bivaly igéretes funkci 6
hasznositasi célokra van sziukség tobb faj é€s fajte
| 6fajtakat aseporvagy terédapgimas hasznéalaton tual bat
a vVvideék rendfenntavagy p Br mépsoz egtawr &vdBedlenhimi t est U1l et
mi ndennapi munkajukban, még akkor is, ha ez egydiatt
Tobb fajta leesuestzé b&lnl camamukok fenntartasabodl ki mar ad
kerdal t all omanyhanyadokat is hatékonyabban | ehetn
esetenként a megfeleléd tenyészt ési médszer ek fel
all omanyok f enntterntégs &atasiomnltémawmnalmb maemgial i ca hasznos
mondhatunk | e a régi fajtak felhaszndl dsaval k ész
sem.

A természetszer(i |l egeltetéses &4l l attartas teruleti
eré6sitik, hogy ez a hasznositéasi médszer el l enér
Okol 6gi ai €s természetveéedel mi szempontbol i s, ig
|l eszt ésében és a helyi | akossag ell ataséanak | av
kis allomanylaéttseramé &z emeslzleagtit all attartasban m
manyok és részben-abl ondgnymegV &lvdmianitl éa2stkbr él
tet ési és takarmanyter mel ési adottsagok jele
s kedvezdé fenwnwelhr aasvii dléd&h efte§ sl éegsezitté,s émelk i s

6ségeit mut atj ak. A természetvédel mi terul e
m
f
I

—
(0]

anyos &allatfajta &4l l omdnyédnak ndovel ésére ¢és
ejl eszt ési | e hkeatd sgeikt Heetlrheaks zan afl dg Dzt & DI
tozasédban rejl 6 tovabbi tartal ékok.

IJ<oc——~—o>
ORI I Y
Qo Q@
< O DO 00X

¥sszefogl al §s

Az all atok védel me nemcsak gazdaséagi , hanem er ko
allattartasi mo6 d o k egyre t obb kritikat kapnak a
Vizsgal at ai nk soran megallapitottuk, hogy a tarsada
haszonal l at tartasban, az all ati eredet( terméke

valamint a természetes O6koszisztémadkban kil dnbozé
mel yek a megl évé gazdasagi értékeket befolyéasol ha
gazda&dagt ar sadal mi értékek Utkozése nehezen felol
okozhat.

1

A Sz aBemgissi ksdagon tartott ©6shonos abdnatfajtak &ll on
34 6shonos gazdaséagi allatfajta megtal al hat ¢ v ol
hasznositasa fliuggvénye a helyi |l akossag ell ataséana
A legeltetéses allattartéds természetszerd hasznosi
degradaci 6j att,t séelnm ad oke delrtoantlédas at , szaporodasukr a
hat as a, ezéert f etnanrttaasihaed | hhrasz.onalA ahagyomanyos
allatfajtéak tartasanak szerepe van a vidék fejlesz
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Kulcsszavak

természetszer (G, &l ldaétktfaerjtlaess,zteétsi ka, | egeltetés
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Ezuton is kd6szondm az élelmiszertudomanyi kut a

és munkat drsainak egyidttmikodéddé tamogatasat, az

dr. Borka Gyoérgy részvéareképuhbrlhbi 6mbakai mkb

6shonos allatfajtéak helyi felméréseiben dr L €

Janos, Lipcsei Gyodérgy Andr as, Lipcsei Gyorgy A

hat ékony, aldozatkész segitségét.

Irodalom

Ban®dt Lakner, Z. (2005) : Food safety and consumer s’ attit
I.(ed): Diet diversification and health promotion. Forum Nutr., Basel, Karger, 57186&7

Banatmgth. A . (2005): Agrasseti ka. Elel mezési Il par, 59.1.

ForgéyVattamadnhgesywyGybrkods, | . (2006) : A gyepteriletek Il ege

Takar many a27a848.. 55. 2.
Fraser, D. (1999): Animal ethics and animal welfare science: bridging the two cultures. Appl. Anim. Behav.
Sci. 65.3171-189.

Gyorkos, | . (2007a): Szabalyozo rendSzerek az 4all atvédel en

Gyo6rkodés, Il . (2007b): Az all-@ttartas etikaja.. Agréaréagazat

Gy 0 r k-Berka,Gy:-. Kovacs, K. (2008): Az all at \Adid.8reeel.@onét i kai ért éke
10-11., 2228.

Hodges, J.(2006): Culture, values and ethics of animal scientists. Livestock Sci. 10289263

Horn, P. (1992): Természetleds &ll attartas 2. DATE, Debrece

Javo+Mi hAk, S. ( szerk.2002nedmm@Emynelg 6r &gis . h XKait &alt lasti f &) t ak é
Debrecen

Lenti,l.- Ar del ean, G . (ed.) (2012): Survey of natural resource
sustanaible landscape usage.

Vasile Goldis Univ. Press, Arad. 19@4.

Makay, B-Ki ss, J. (2012) -BebEleegiinkn ééptie léetie.l ekz atKngdzri rat. TOari styv

Matray, A. (szerk.) (2005): Az o6kol 6giai és alternativ al

Mi h ok, S. (szerk.) (2006): atGeameagkr géset Hahgiyodmdnymszdaga
tudomanyos feltarasa. Debrecen, A.C.

Nagy, G. (1997): A gyep szerepe a vi-ilb&@kfejlesztésben. AGY
Vorstenbosch, J.(1993): The concept of integrity. Its significance for the ethical dscassiotechnology.

Livs. Prod. Sci., 361. 16912.
Whitelaw, C.— Bruce, A.— Bruce,, D... (2002): Does genetic modification violate intrinsic value? Trends in

Biotechnology, 20.12. 48889.

29



GY¥RK¥S | stv§gn

NATURAL LIVESTOCK FA RMING OPPORTUNITY FO R
RURAL DEVELOPM ENT | N S Z-BEREGEREGION
(HUNGARY)

Il stvan Gyor kods

Szent I stvan University, Facul t,y Gofd 6Agr6i,cul tur al
Pater Karoly str. 1.
e-mail: dekan@mkk szie.hu

Summary

The protection of animals is not only an economic, but also a moral challenge. The various
livestock farming methods are given more and more criticism from society, and from
costumers.

In our study we found that the society in relation to livestock animal husbandry, animal
products production and consumption as well as natural ecosystems are characterised by
different levels of ethical values principles, which may affect its economic vahee.
situation in the evaluation process of ethical and social values of hard collisions can cause
conflicts to be r es olBeregdostsdme native enimalbreddas nd of Szat ma
but still 34 indigenous economic breeds could be found in the reglomn use certain
traditional breeds depend on supplying the local population. The recovery of natural
grazing method does not cause the degradation of pasture or condition loss of grazing
animals, but their reproduction are beneficial, therefore sustainiap livestock
production processes. The traditional livestock farming methods have an economic role
in rural development.

Keywords: natural, livestock, ethics, grazing, rural development
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KIi L¥N¥S TEKI NAETAGRCRTUDOMCNYOKRA

KEREKES Benedek

Nyiregyhazi Egyetem, Miszaki és Agrartfludoméanyi I ntézet
e-mail: kerekes.benedek@nye.hu

Bevezet ®s

A Nyiregyhazi BESgzyaet-tBem e 5 z ante@lyes egyetl en o6nal
f elkstéad 4 s i i ntézménye, amely alapvetdbéden region
Es zalkf 61 di régi 6ban. Az intézményben hét t ud
tudomanyagban folyik kutatasi tevékenység, me |
képzgak, dszakokt udcd méemnsysdégaeakon Abel Ul folydéd kut a
szervesen illeszkednek a képzési szakstruktar
folytatott intenziyv kut at 6 munk ao s oroskztaagtoési vi s
mi nésiétsetktiseénge |l kedd publi kéaci 6s tevékenység 1is
apedagégusképzés, miszaki ésésindgramamiikaakit u
tudomanyok, val amint a kapcsol 6dé kdornyez

gazdasagt udo ménzyvoekt,i taé smiévsé saz ettakrés adal omt udomany

A Ny2regyhg8zi Egyetem strat®gi 8ja (j°VvRk®p)

Az intézmény specifikus oktpartoafseis sézsi oknlhtl a tsé skié p
intéz@ékwl mazott t ud e mdivergitg lof appbey edieachse

amelynekk i1l det ése el s6sorban az egyetemi szintid kEé
atudashasszaosgiytagksor | at i képzési(adapkapaéasi S
al apképzés dualis formaban, mesterképzés, gy e
fejl &edtsdsgarzbdaansaa giad al mi igényeket el égit ki
A Nyiregyhazi Egyetem al kal mazott tudomanyok
tadr sadal mi feabhtiatditragi Esazmakl atja el nemz
kiemelt figyelemgeéeén.a Képpédsial pracf itléjrdté f keéent
pedagégusképzés és a dualis képzési formaval k
gazdasagi szakemberképzés al kotja. Kutatéasi pr
me g az i nformat,i kai , pea agnlgsuzskkéipzé&s i , a t e
tarsadal omtudoményi teridleteken. Az egyetem f¢
szisztémainak a multidiszciplinaris kutatasa a
Az intézményiunk az al kal mazott tudomanyok €
f elkst6aot asi rendszer 6nall 6 képzési, kut at asi
részegyseége. Partndéril adgyihnegméktdébhanéeéedekel
eré6forrasok agpemtetkézrévénsenyben vald hel yt
kuta 6egyetemével, a Debreceni Egyetemmel
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Strat ®gi ai ir8nyok (prioritsg8sok)

A Nyiregyhéamdgfbgydtmamot t strat égi ai céljainak el
okt&udiat 6i , hall gatéi , intézményi, regionalis ¢és

ma k 6 daél sathé. iAtz i nt ézmény oktat asi szervezetének fd8bb
intézetek, tanszékek, a képzést és a tanarképzést

szervezetének f6bb egységei: az intézményi kut
kutatomihel yekgy iditsfzeitp!l i dfaaffv s kutatdécsoportok/ mi
szolgaltatasok kézpontj a. A tarsadal mi i nnovaci 6
tarsadal mi i nnovaci 6s feladatokat segitdéd kdzpont.

1.ANy2regyh8zi Egyetem a t8rsadategi mpdiistsg§s ®s a

kezpontj a.

Funkciondl i s-szteédrepéghétrzpbhéese, megdérzeése es t ovat
intézmény kil det ésének megfelel & jelenleéettel, hat
vil dgos profillal, megfelel 6 fnlhaingjzatroaassal. Az
al kal mazas soré&dn nyujtott hasznosséadga igazolj a.

2A Ny2regyh8zi Egyetem k®pz®si portf- -1li-j8t a t®rs
Az allam altal el vart és meghat drozott képzési f e
regional i-s &pgdaazldmisaggényeket-pikaical égl v &r a snokrhkoazer 6

igazodéd képzési feladat ok vall al asa. A régiéo k ¢
gyakorl atorientalt pedagbégusképzés.- El i smert el r
tovabbképzési model | kialakitéasa.

3.A Nyyh&azgi Egyetem tudom8nyos munk8j 8ban az al ap

al kal mazott kutat8sok mell ett alapkutat8sokat ®s Kk
Alap- és al kal mazott kutat dsokat végez a mi sz ak
kodzl ekedést udo-nasn yéobke I tauzd oangmg o k , az anyagtudoméany
természettudomany-ék, taalsacmiahbomauldomamyok terdletén
K+ F+1 tevékenyéssée gpemzact hkazdiolpyatrdatnetrte k Kdlal 6zat os)
egylttmikodeések, az al-ka|] me=zlemzks ekt pt asok és kutat
A gazdasagi szf éragyyitetrralpk @d itk ta&imbtgeamaviav t echnol 6g
vall alatokkal -k(Qel d&anorvkhaern 6 skkwkompetenci &dj uk fel
fejlesztésében. Kut at s szolgaltatasokat nyuajt (
megazdasagi, élelmiszeripari, logisztikai vallalk
a termékfeldol gozés, az anyagtudomany €s gyart
kornyezettechnika és a mindségmenedzsment teruleté
A di szciplinéaris kut at® miikhoeol rydeikn & d in& é znmeélnlyeit t sz ia
multidiszciplinaris mihely késetaeineknzzdtkttzbekapcs
kutatasokba, alapul szolgalva, el 6készitve az egye
F6bb kutatomihel yei: kornyezett vdimkianyi , pedagodgi
humantudomanyés (karsadat odomany-cdls, KidZedpszet ek) , K e
Eur 6pai Kutatdé Kdzpont, Agrar és Mol ekularis Kutat
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A Ny2regyh8za Egyetem kutat8si tev®ken
agr8rtudom8nyokra

4 A Ny2regyhgzi Egy e ike mdltail 2l tgoast2-tij a uadzo noSkntyaots: ik i
fejlesz ®s ®t .

A Nyiregyhazi Egyetem humaner 6forréasait az
megfogal mazott képzési €s kutatasi prioritéasok
Kiemelten tamogatja azs i ai &aménaygiot tszikomt &t a =t
tudomanyos nmdhéesl yjeuknisoernikout at 6it, a kutatasokb
Céliranyosan 06sztoénzi és tamogatja a mindésités
val amint a fokozatszerzést (PhD/ DLA).

El 6segit-iésazal abhamazott kut at asi terdseteken
eredményei nek publ i kal asat a referalt nemzet
|l apokban, kiadéknal, valamint nemzetkozi és ha

5A Ny2regyh8zi Egyetem biztos2tja az es®lytere
I ntézményerédsinhtemeg a tudomdnyos di akkoroket
Menyhért Tehet s é&ggoRodmoaz 6T eshzea kskéogl gl oéngdiowznd, MG h e |

Di fferenci @l tan i smeri el a tehetséggondozast
kutatoit, illetve hallgatoit.

6. A t 8rsadal mi i nnovsgci - ®r dek®ben a Ny2regyh
szol ggltat - funkci-j§t

A Nyiregyhazi Egyetem a tarsadal mi i nnovaci 6 e
tudomanynépszerisiteés, i smereteer jlkwtzatéssst t e
el 6segité progr amok, egyltt mAkodiénsteékz méayiszol
kozdsseqgi, kulturalis és sport infrastrukuraj
helyi kulturédlis, turisztikai,ikteavievi érskpgedié
fejlesztésekbe, programokba.

A térsadalmi i nnohvedcyiid graézsdzaeskdégnfte j 8 retsetttésr e gy
tudé& a technol 6giatranszfer tevékenység javit
of f vaIIaIkozéfsbtségdatap’nyéjsébozszeégéltatésok f
képzési és kutat asi kapacitasok ésésudasbazis
telepil ésfejlesztési stratégiak kialakitasaba)
és a tar sadtaelrnie sizntnéosvédbceind val 6 szerepvall al as
demogr &afi ai helyzet €s j 61 ét él el mezéshbizto
bi ogazdal kodas, biztonsagos, ti szt a €s hat éKk
kérnyezetkimél 6 | ékedéntegéghaj |l Bdbzadl tozéas, k
erdforrdshatékonysag és nyersanyagok, inkluzi
térség és Niadzkdle§gd & sottréast égi ai prioritasok k2o

Az int®zm®ny Kkiemel t-282B+k°aktt - -tervei 2016
I nt ®zm®nyi kut at 8si s% ypont

A FeTism6i dék el 6 rendszereinek fenntarthat
multidiszciplinéaris humani o6 kwil @l kvebdséilsut at ds ok
mi krobi &l i s Okol 6gi a; az Okjod;6gitadj | glalzadql
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ndvénytermeszt és; €l el miszerkutat &s; Internet of 7
|l ehet 6ségei (,Smart Village”),; térségi pedagdgi a ¢é

Kernyezettudom8nyi kutat8sok

A Mol ekul aris o6kol 6gi ai bi ol dgia midhely fejleszt:
A Populd&kwil®gi ai -tkso Ivd siédik addlkasp mazott kutat dasok.

A Az égkasj léatAH aloyz 4&s bi odi verzitasra gyakorolt ha
monitorozasat téamogato kutatasok.

A Vizi ©o6ko-lésgiadikadlmagott kutatasok.
A Kor nyaenzaelti t i kai adkk al mazott kutatas
A Mikrobi ali s-éé&k all k@il ania zaltap kut at &sok.
A Humanbiol 6giai/tor-teéneatl ikadmazopal kait @it aslokp
Al kal mazott geogr 8fiai kutats8sok
A A FeTlissGzavi dék természeti és tarsadal mi krizis
t er més z eetki évse sagzeéolgyo @ ff a la i mutat ok feltarasa, mo n
az eredmények felhasznéal adsa a fenntarthato fejl
A A FeTlisszavi dék humandékol 6giai térinformatikai a
val 6 reszveétel, az €l ett eélveenl , t ear méérzleelii adot
mi nt azat ok -iénsf oardnaattoikk agie oe | e mz é s év el
A A pedagobégusképzési rendszer megujitasanak | ehe
kidol gozasa).
A A pedagbégusok ment al higi énéje.
I nformati kai ®s matemati kai k2s®rl et fejleszt ®sek

34

A Internetof Thing (1 0oT) technol 6gia al kal mazaéasa:
-adatrogzités, adatkommuni kaci 6, adatel emzés,
-energetikai, vizgazdéadl kodéasi és kozlekedési t
-a technol 6gia alkal mazdsa a fels6oktatasban.

A Robotika

-al kal maz &s oké sa jsazranmii gt yd&grétpd s b an,

-mesterséges intelligencia, robotintelligencia
A Mobil alkal mazasfejlesztés:

-szoftverfejlesztések, a kapcsol 6dé6 nyelvek kut
-a mobil eszk®6zok, mint szenzorok, adatgydGjték,



A Ny2regyh8za Egyetem kutat8si tev®ken
agr8rtudom8nyokra

MTszaki tudom8&nyi kutatg8sfejleszt®sek

A

o o o o P>

A

Fenntarthaté ipari technol é6giak (kérnyezet
vizsgal ata és fejlesztése).

Forgacsol asi folsgamatok Utions @&l amoa ekl ezéss
Csavaré s menetfel Ul etek modell ezése és gyarta
Modern ipari alapanyagok kutatasa és fejle
l nnovativ ipari automatizal asi ¢és folyamat

A szenzortechni ka af &llt masaasiatehetélksiiggem
al kal mazasok teridl et én.

MlGszaki |l ogisztikai K+F+1 feladatok megol d

Agr 8§rmTszaki kutat§sfejleszt®sek

A

A
A
A

T

o o

A

Fenntarthatdé gépesitési megol dadsok al kal ma
alacsony fajlagos eneirgliaeahgéfyédigek 6lgeépatiaes

korszer( hajtdéanyagok és a belsdégésild moto

kornyezetki-méj 6t veggszegyes al kal mazastech
|l ehet 6ségeinek feltaradsa és elterjesztése.
A ken6anyag felhasznal 4s aasadbkkent ési | ehet
mezbdgazdasagi gépek motorjainak Uzemelteté

Az amar ant termesztés és fel hasznal as tech

Mez6gazdasagi és élelmiszeripari terménysz
Térségi energetikai kézpont kialakitasa és
(Energiagazdédl kodéadsi audit, megujuldé energ
Me z 6 i mel | ékter mékekbd6l és energia

gazdasag
bi omassza alapanyagok hasznositéadsa (techno

Az O0kol 6gi ai gazdmllskzoadksizstféegjelheno |l 6 gi ai

Mez Rgazdas§gi (agr8rtudom8nyi) kutat8sfejleszt

A

Magas biol 6gi ai értékil tapanyagokat tartal
kdposzta)-tdaehmelskgiédj dnak fejleszt ését t
kut at dasok.

Okol 6gi ai és t aok tae szabelsszzt aétbnearrelgut at ds s é g
tradiciondlis ndévényi kultudrai vonatkozéasa
Egyes energiandvények (pltectltidial 6 qik&ajcgdn aok ¢
fejleszt ését megal apoz6 kutatédsok kil d6ndse
torteéndés&dadvolita
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A A precizios mezbégazdal kodasnak a természeti er¢
hat asanak vizsgéal at a.

A A GMO mentes termesztés ellenérzési technol 6gi
fejlesztése.

A Nagy beltartal mi értékid altamaatiny ) szarazsag
termesztéstechnol 6gi 4 anak fejlesztésével kapc:

£l el mi szeripar.i kut at 8sfejleszt®sek

A Tajjellegd szant o6f ol di €s z0l dségndovények b
vizsgal ata a fvdjstsz,apds | ast apaywag@dratra |jell em:
kor il mények fliaggvényében.

A A szabolcss z a thneérre g i térség magas beltartal mi ért éki
al apozott funkcionali s él el mi szer ek fejleszt
tevéekenységek.

A Mez6gazdasagi ter mények, zO0l ddabimg f é1 ék ¢és gyum
értéket megdr z9o korszerid szaritéasi el jarasai
fejlesztése.

A Az €l ed eni dalegozéas technol 6gi ai €s miszaki f
fejleszt ése.

A Mez6gazdasafhel ¢sl gezéntik eredetd hull adékok ¢és
telieslor ' vi sszaforgataséadt cél z6 technol 6gi ai I & nc

Kut at 8si szolg8ltatg8sok

A K+F+1 szol galtatasok el s6sor ban az i nfor ma

él el miszeripari, l ogisztikai vall alkozadsok ¢és

termékfel dahgagédsdomény €s gyartastechnol 6gi a
kérnyezettechnika és a minéségmenedzsment ter U

A Az Agrar és Moélse kuzlodlrgiasl tKauttéatlont ézet szol galtat

-analitika, bioldégia, élelmiszerbiztonséag és fe

¥sszefogl al §s

A Ny ihraggy Egyetem az intézményfaapléesszt ési terveév
al kal mazott kut atdasokat végez a miszaki, informat
agr &r él el mi szertudomanyok, az anyagtudomanyok,

val amintéa thamedadmdmynd k K-rErlil eegrkedgségét a hazai
nemzetkozi fpalr t tneetr @tktk e I( hal 6zat os) egylttmidkodeéesek
kut at asolk e§d elswtt@dtséek j el |l emzi k.

A Nyiregyhazi Egyet ebne |-lésftvd tdééki (SNyli wpemgt,] 83z aa mar

Beregis i ks 4dg) el é rendszereinek fenntarthato fejle
multidiszciplinéaris perspehkopviaddiliozéamel ybe bel e
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A Ny2regyh8za Egyetem kutat8si tev®ken
agr8rtudom8nyokra

mi krobi ali s 6kol 6gi a, az Okol 6gi ai gazdal k-
ndvénytermeébkefmil édmémozas kut at ds a.

Az intézmény fébb kutatomidheligeiaki , agr ar
kdornyezettudomanyi , miszaki, inf-oémati kai ,
kultuduratudomanyok, milvészetek) és pedagdgi ai Kk

Kulcsszavak

i nztmeényfejl esztégsialtkedvmazat ap kut at asok, K+
tudomanyos mihel yek

Irodalom
Onder CsskKvancz J.: 2016. A Nyiregyhéazi -RogpoO)emwWNylintegymazwnf ej |
pp. :41.

RESEARCH ACTIVITY OFTHENY ¢ REGYHCZA UNI VERSI TY
WITH SPECIAL EMPHASIS ON AGRICULTURAL SCIENCES

Benedek Kerekes

University of Nyiregyhaza, I nstit-ute of En
4400 Nyiregyhaza, Sb6éstdi Str. 31/
kerekedenedek@nye.hu

Summary

The University of Nyiregyhaza carries out the
technology and transportation engineering, agriculture and food sciences, material

sciences, natural sciences, moreover the humanities aatisswences, basic and applied

research in line with the institution's development plan. The R & D & | activities are
characterized by networking cooperation with the domestic and international partners, in

the field of research, applied research and ldgveent activity. The research priority of

the Nyiregyhaza University is the sustainabl e
Upper Ti sza r egi-Beareg plahy, itypically drom ntultidistiphirery

perspective that includes the populagpwater and microbial ecology, organic farming

technology, provincial crops and food processing research. The main research workshops

ot The institution are: agricultural and environmental sciences, engineering, informatics,

human and pedagogical sciesc

Keywords: institutional development plan , basic and applied research , R & D & |
services , scientific workshops
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és

A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi
K¢ENNYEK A SCRBAN
LENTI | stv§n
Nyiregyhazi Egyet em, MGszaki és Agrartudoméanyi Int ézet,

I nt éz e t,ientiBtaan@gmailicom

Bevezet ®s

Gyakran el gondol kodom, el mél azok néhai kedve
gondolatain, aki szerih Sz kSoz at m§rt a ter m®szet meg8l dott a
m8ig Rrz°tt csodavil 8g8ban ott van a ritka ma
sosem bolygatott Rsgyep. A ma itt hazgt tal §lI

hordozza at mti aaedzAatthe saz itt ® Rket, aki k s
sz®Il | el , urass8ggal, szeg®nys®ggel , a sz®lreve
Beregben, a R®t k°zben, a Nyz2ri Mez Rs ®gen, a me
alatt alakult ki asokf ®l es ®g egys®ge, mel yben a honfogl
szell emi s®g®vel, a k8lvinista racionalizmussa
szabads8gharcos | el kesed®ssel ®s a parasztmozd
De kénytel enedni-vmigyeinko tfeelleygend elkat ot , hi sz’

emberének jutott munka a foldesdar birtokan, a
kol l ektivizéadlt kol hozakban. Olykor wurai, ma s k ¢
gerincét s e niklitn e ne gtedr nsiekerA ri t ka, el vet él t
konokabb4&d, dacosabba tették a megyénkbéli embe
szép meséinek, milvészetének alomrintgatta kert

vigasztal @tatatl an vigas
A gazdagsag és reménye azonban egyre csak fog

Utra kelt i nnen, ki ben |l obogatt az élniakara
keresnek hazat, mer t hazat | él ekben egy sem t
eurfiokusnak veéelt bol dogsaga, a felbolydul't t
kényszeritette e fold emberét.

Pedig gydédnyoérd ez a megye! Alig érintett t&ajai
folydi, a réttakar 6, a gebkk pattakdi érrgef ar,
mind e csoda, szépseéeg tal mi |l enne, ha nem | &
torténelemben mindig az eré6set, a jobbra tore
Tudnia kell (ene) mindenkk n2khalhwlgdalealf 6AdszieV e
Il rodal mi 8ttekint ®s

Suranyi (2011) szerint a megi smert gyiumoél cs

néveénytarsul asok természetes egyensulyéanak az
iranyba val o6 eltol asd,t.emberXi. baeawvatdk vZ2gset ai gnE
gyumoél cstermel és végeéet, el mat a3éat T, visakasaoo
nagydzerier eskedel mi céla uUltetvényekkel szemb:
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LENTI |l stvegn

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

Az ut dbbiaémedfbpdanr ragersakimodawmbans mirad gyakrabban
tal @&l unk ol yan publeighhd sizeek a&t§, varhd loymeks aen@k i s teki

,,Rshonos ®s méBibhapsBkor, elsiratasakor. Megjegyzik
bevallani-hogy mi kédzben az embleiletk 2§y dé&kerzdelt €1 me
marado ttak, viszont kedvelik ezt az életmdéddot .

Bi znak, hi sznek abban, hogy jo6vdéje -van a vidék é
feldol gozasnak, s megyénkben t 6bbek ragaszkodnak
nagyt ajeate kjkéerlva, gazdakkal beszélgetve, tapasztaltu
baratian atnyoajtjak az érdekl 6dének ¢és racionalis
hévvel kisérve, érzelmek sutottek at fel énk.

Vel juiak, tudj uk, hogy eazeokKkabz apmkEernekehet i olaanejl le
gyumélcstermesztd ember életmbédj aban |l eledzenek, r
probéal 6, de veéelik, mindenért kéarpoétolja 6ket a szi
meg erés a kényszer.

Az itt él 6 kerbédsraembdt ekl pagyannehézségeket, de
a megél hetés sziuntelen kuzdel mér 6l sz61 6 irasok f
l el kiismeretét, akik a jol étben, kényelemben poffe

proébalt embaeai &«kk ,gonsaqlaad avtaak g feenlyehli & sésséégtebtl , s ust ba dobj ¢
El 6f ordul nak e kér ben ol kamnak va,akinlket am man tvidraas i k
t C

I
él et méodt ol megcsdmol ve vonultak ki vi dékr e, a ma
akadnak olyanokal kozakké&ntvad didnt evaildegenforgal mi |
varédzsoltak a gyiumolcstermesztésbdl , feldol gozéashbc¢
targyi eml ékei nek Vi sszaemel ésével, szivélyes vV e
kivadncsi skoddét. Medbilntmamasdaka kk éan yf saz evratkshéaghh mésut t
|l ehet 6séget, k&ptteandodlbsegebeaekh a hajl ott kora emb
némadk, akik nem jutnlakhetaRs @gbbdizeqgi t Agskawnakata npen
vagy mar ritkan hall anak.
Vannak by &ozv&l (csal adok), akik biuszkék sikereikr
kitarto, okos akarassal, nagy munlogdali r assal szép e
—-tartanak igényt a tarsadal om megbecsiil ésér e, t amo
bebi ztothy,it hbogy a modern gyimdélcsds olyan ter mésze
tudassal t ar s-6kaaBmrmég mMerpyéders i s képes csodat mid
vitathabld szakmai generhaccgyo ab mz@imhigé €z th a,
ember i g oknid voinséesleéns ta,k k or, ha szoros, szerves kapcsc
s a gondozott ndédvénnyel
A teljes kor a, sokr ét d, gy ak+ ammelyele gy méa st kiegész
gyumoél cstermesztést - kemplsened éstrel méd & tted jielsi t mér
val 6j aban odafigyel §az duzmki@lrlt ell emme |, i rcoél szerd
|l egnemesebb értel mében. A gondol kodbo, tor 6d6, I el
gazda ¢él meg e tevékenységbdél. nEaRE®megki vant me n
teremtemn ! A gyumoélcstermeszt §i munka szeretete, me gb
képessége, a tudatiosd, fgeyarés ed dentaénsnaki,nchogy val aki
nehéz helyzetben | évd megyénkbeli gyimdlcsészetben
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K°nnyek a s8rban

Megj egyezziuk, hogy at gglmbmodt erérhes avti é £,1 mikrk
elszigetelt helyzetben, ha abbama kor koévetel méprpné mak dme ggfse |l el ¢
csal adja részt vesz, hi sz’ az id6ésebbek gyak
parosulnia kell a fi ataallceky 0§ talbedt é&wvzealk,mariu g ailldmass
06sszetartozas eredményt, biztonséagot nyujt.

Egyesek gyakran fel vet i-ek aaz koérrsdzéasg n-aakh, o gnye gsyzélinkks
megl évé ker et ekg ykionzodltcts tgeyr amigasrzavédd rasz hdz ,s e mmi

két seény fnér , de nem igy! E kijelentésiunk tétel
terjedel me nem nyujt |l ehet 6séget . Hazank gy
megyénkbel. gyakorl at és tudas, igen sok szall
Azt gondoljuk, smondj uk, hogy a kertész ember és tevék

l ennénknert telepiul éseinknek emim®K kware feledh
gyumoél cst eakned 6kkagygmanyt teremtettek.

De tegyuk tul magunkat az ér z eod mméenkyeonk o nb,i zsony o
bdtran fogal mazzuk meg: az eur 6pai gyumodlcster
nem a néalunk még i smet? medtbodbihmkbzai@satl azgyadakor
uni formizal 6dadast koéveti. Ott, demmaRs®gikankban
ter m®kkeitvan vasarolni! Régdéta tudjuk, gyakran |
a termel 6, feldol gozo, kereskeddé tud produkal
fol dje miné6ségének, S az ur al koddéelkdl i mati kus
gyiumol cs ok, s azok feldolgozott +legygemékei nek | ¢
az gyumoélonekmetteébmokratakeént, i nkadabb a sziuksér
felvértezetten kell termesztenie.

Ennek a magatart asnakt,asgy askzoirg oart naank nae griedgvvea led
gyumoél csész ottt éljen foldje kodzel ében, kert|
csal &ddi gazdal koddsban) a mindseéegi ter mel és,

dJenntarthat” algap8priflelpé rRed,®8se gnyiénntk biellyie agr ari um
|l ehet 6sége.

AzRshonos ®st 68f énet &kdé6l , jovejérdél azért kiva
hogy parbeszéddel tudjunk kezdeményezni a mal
adj unk, s mindegehknegeresgetietnyil amkegol dast g
dol gunk, hogy nagyon f i gb/érl jd ntkeramaemezmgt 4 £k &lz 6k i
gyumodélcsfajokra, fajtakra, tipusokra, amig veég
A kedvezd természeatisotk&sry endid kg yailmal ietsjt @k mes z t «
SzatBwirreg megyében. A természetes vegetadci 6 va
meghonosodott és kivadult gyiumoélcsfajok. Szamu

E kbdézigazgatasi egységhendbh, kadhhemédnf alddt apapgoc
és a fajok téajkorzetekbe koncentradl 6dasa al ap

si kerességeéet. Nem valtak statikussa ezek a fol
6kol 6giai, gazdasmgk, & ardmndamneni mit élmyaadibki 6kna
6kol 6gi ai behatasok, gazdasagi s, fafFédsani zaci 6s
technol 6gia valtasok formaltak a megye ter mes
egyben a domi nadams teyimélzd £fsajmekaté,k ét, ar anyai
foldrajzi kistajak -patekor@dthpaml t Madse seérizdka
tényét, trendjét és természetét az al ma, korte
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Tanul manyozt ahamaivonadkiorzaddal mat , -Tiskaut at dst végezt
Vidékén a tajtermesztés multjanak feltéarasa, s el d
SzabolcsSz at-Brearreg megye természetes novényfoldrajzabar
ol yan fajok fordul nak el dt,enxzmdll y sk gtydimmié <xtf etj to k
génanyagat képviselik. A rlbadult,imgghonésbddtt aban r al el Gnk
vagy tranzitus fajokra, amelyek nemesitett fajtai

Kevetkeztet ®sek
Az 1959. e Vi 23. sz.)RWEIl més Manmak v2/gr®Hha,) t@xsli a1 a:

fokozatosan ,fellazitotta” a termesztd tajak fogal
SzatBmarreg megye szinte egész teriletén vannak bizor
al kal mas-t 8n mé b k me tdek ,erati mldns természeti, emberi,
(?) tényezbk remdted kraRtéSjraek 44 4 emrakp ®nek meger Rs2t ®s
egyi k kitor ®si pont l ehet a megyei gy¢mel cs8gaza
gyéemel cs®k megter mel @ste®k T 1 dyed mel cas theurnng@kre kk uerd R | |
a t8jtermeszt®s kiemelt fej'l-ésttb®ae mazor adLaretiss z
tanul many Suranyi (2011) .

Ugyanis a termé6tajak fejlesztése nemzetgazdasagi
gyumodél csfakekhaltudatositani, h-b gy mémed jyaekk, az ok a
amel yeknél a gazdasagi hattér fejlesztése el sédl e
formadakat kellene keresni, amelyek fdéleg itt noveli
annak a hat aekozaz taltlbamikvéstsitése, amely a gyumodl
formai médon, hanem konkreét formaban tadmogatna!

¥sszefogl al §s

Egy él etmédot , el etviteldt probaltunk kérbej drni,
gyumodél cstermesztés még nemenmipardeesnplietrta |tée ka gnrt dhreitubm a
szinterének. A mikoéodé gyumoél cskertészetek nagyobb
el maradottsag adge¢ehbgwaid.| GFadghbmi és$ amogatas kel |

ahhoz, hogy a termel 6i ésn.feCdlod gz i v dlizd omadag
megol dani a szovetkezeéest, a termel ési struktdara ki
biztonsagos piacot, amel ynek egyik kulcskérdése a
organi zaci o6t és a vertinkahonisé sk omea gy-éhrakch edlti kel | re

igényeknek megfelel 6en.
SzabolcsSz at-Bearreg megye gyiumoél cstermesztésének fejlesz

megél het ési kul cskérdése. Addi g, amig |l esznek <cél
aki k vallaljak ségeéelreadtiegtaégagghezt drsadal omna
hogy segitse ezt a torekvést, am. él etformat, ar
embertelen vilédgunkban képes az idot fékezni a mi
szemben, de a tokéhetegaebb émbéket émegét zi mi

A gyumodélcstermesztési agraréagazat az a teridlet, am
is el 6segiteni a termesztd kdrnyezetben és kodrzete
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célja a kultlurvegetacsiobamnep bobbeéekgikhdzsokfate

fajtakkal i s.

Ma arra iradanyuklnhéabhbhéltedrméyiébaetky!| as i all sok f.
hasznal at at , annak tal zott di fferenci al asat
Egyetemleges O0kemoOmbagog?phrt¢éalk, faenegységes ar
a versenyképesség esélyeinek megszerzése, a pi
Ezt azonban val 6s, igazi gl obalizaci 6s csapd

,mMliko6dd” ter meszé&pip tadjvaekr séesn ykkoér mzeestseékg | egf 6 b b
—p € n z k é n ¥ mitzsenr akafinbk azok tudni!

Kulcsszavak:
gyumoél cstermesztés, biodiverzitas, tajfajtak

Irodalom

Sur anyi D. (2011): Okol 6gi-raal seaedl éeemésgfamokoébegk meszt
Lapok, 9 (2): 321343.

TEARS IN THE MUD

|l stvan Lent.

University of Nyiregyhaza, Il nstit-ute of Engi
4400 Nyiregyhaza, So6stoi Str. 31/b
lentiistvar@gmail.com

Summary

The development of fruitproductidn SzabolcsS z a t-Bereg county is the keyquestion

of living in this country. Until there are ambitous, brave people (families), who take the

di fficulty of isolation, it’s the obligatory
lifestyle, which isable to slow down the time in this hectic, inhuman world againts the

increasing urbanisation, but saves the perfect human life as a real value.

The fruitproduction is that field of agriculture, which is able to help an enviroment with

a better quality irthe producting nature and outside its district. And their aim in the
culturevegetation is to strenghten th@diversity especially the ancient, forgotten

species.

Keywords: fruitproduction biodiversity, landraces
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HELY! KRE KER| EREKNEKA REGAJTCK?
(CLLATTENYE S NIMESSf RZEES A DEBRECEN
EGYETEMEN)

OLCHEnos

Debreceni E m, Agrar Kutatéintézetek és Tangazdasag,
0 b

recen, bBlja@agumdemhyi Gt 138. ,
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Milyen teny®szt ®si neh®zs®gekkel szembesg¢l nek
Sajnos a geneal 6giai vonalak szerepe megkér ddj
szervezetekben is.
Fel mer Ul arse Kkjéerldeénst,losdvéd g &§ s ey vtisswszavezetni egy a
A valasz igen, mert a vonalak beszidkul ésével,
egyben génvesztés is bekodvetkezi k. Tovéabba pi
kodvetni a popul dci 6as &ts, av aslzaemikretz ea émérko sviatl & s0iz
is nehézségekbe Utkodzhet.
A fajtak egy részénél kedvez6étlen a geneti kai
aranytal anok a vonal ak egymashoz valo6é viszony
veszél\yemalet csal ad.
A hortobagyi racka és magyar merind vonal ak f
magyar hi degvérd ménvonal akbodl (59 belga és 1
Vannak indokol tan vagy indokol at lon ul tal fav
mel yeket hosszu idén &4t haszndlva a tenyészet
a veszélyeztetett popul aci 6t pedig kedvezdtl en
Egyben el 6ny és hatrany is a sok kis tenyészet
szempnt b6l el 6nyds, tenyésztés szervezés és cél
al |l k nagy téavolséagra toérténdéd szall
t ] nt , hogy a tul ajdonosok egy ré
ott &allatfajtahoz.
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Irod al mi §ttekint ®s

Néhany évtizede az allattenyésztés gyakorlataban
korben bontakozi k ki a torekvés a kihal déban | évé
megment ésére. Mindennek kul turdZliidad lwadfatkaxkadas i s
emberi munk a termékei, ember.i generaci ok e gy mi
kévetkezményei, egyben esztétikali értékek hordozodi
Mi nden olyan tulajdons-aggtfapggabankebhmeByt@kEkUhDnE
és masutt eledm filogrydudzamitasba |jonnek bi zonyos mo
visel kedésbeli jell egzetességek. A fajtak bi ol 6c¢
teljesitmény, specialis ter mék, el lenall 6 képessé
érdemes a megmentdésantikt adbaembet 61 tott szerepiuk akl
fajtajellegik megtartaséat, ha a pillanatnyi piac n
2008).

A geneti kai erdforrédsok kulcsszerepet tol tenek be
bi ol 6gi ai egebeanl ygmeg@&dzésnik az emberiség egész
utgy. Minden fajta felbecsiulhetetlen érték, mivel g
szerepe |l ehet valtozé vilagunkban (BOGRENE 2008).
Ez a torekvés inditotta ar 2é d&n evke rfze ltadsa tf &etn,n tvaaltaamsi
a kornyezetkimél 8 gazdal kodasi val tozat kial akul a:
tenyészt ését . Az extenziv tartasmoéod esetében kil q
céljabaol fenntartott t enyé stzeertheekl e6t,, oérsgaai kdsnwyeazgs
biotermék eldallitasra szakosodott all ati ter mék
szaktudéast €és nagy odafigyel ést igényl 6 tevékenysé
r észe®Bitodniel mi szer el 641 | ist,Ashasnermana ntear ta&A s t érsy € ¢
takarmanyozas szerepe a meghat arozo. Génmegdr zési
a fajtak geneti kai képességének megdrzése, eredeti
el s6dl eges feladat. Ehhez 6sziehksé&gds goandil &gllajst &ls
speci al i s tenyészteési progr am, melynek eszkodzei
vonaltenyésztés, csal adtenyésztés, rfrissités, s
A Il étszamok novekedése foIyaaheaméaptﬁheklpuanah a
juttatasa és megfelel &6 arak el érése is fontossa vé
termékeit becsul i, mer t hazai fajtak természetes
termékeiré6l van sz6 (BODO 2008).

Vonal ®s csal 8dteny®szt ®s

A véEmul egy kivalo all atr a, a veérvonal alapitédr
részpopul dci 6, melynek egyedei mérsékelt rokonteny
vannak a vérvonal alapité kival o 6ssel, mint a von
A védhatveny észt éskor kimagasl é6 tenyészérteéekil apadll a
rokonsagi fokok a kivanatos 6s viszonyl atédban al ak
A kancaall omany kivaldésadaga hosszU0O idére megal apoz
kancualkajtdonsagai a csal adal apitotol kezdve mi ndv
biztonséaggal mennek &t az ivadékokba. A csal adok
sarokkove. A fajta identitasan t al a kancacsal ac

meghat ar oz 6 IsH@K epk0 Y)a.n (M
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Egyetemen)
A régi magyar tyukfajtéaink keét nagyobb csopor
magyar tyuk, a masi k az erdélyi kopasznyaku ty
fenn, az elmalt évtizedek génmentéénsail 1&s tenyé
fajtakként gazdagitj dak génbankjainkat és tenyé
A XX. szazad el ején mar hazankban is tenyészte
sokkal koradabban honosodott meg. A kékesszirke

alaponegenl et esen fehéren pettyezet-16kggpdngyodzott.
toj 6Klé 41 ky ( SZALAY és GAAL 2008) .

A Magyarorszagon yésztett bronzpulyka anny.i
fajtajatdél, hogy agyat éioganhégsmagkahap@asas a
generaci o6r 61 gen [

tanyéadkon az al
Magyaror
GAAL

- QO ~

ra Csaknem 100 évig né
égi 6ban (BODO-2011). Szi
meotl 6 Aépanetagi §pal yaa

> " o

i, OG&zhddil ai ffag jttaa k darnbeel ys oarzo | 6hsait
szt il jutott Bul gari aba a vol
OV[ER EnSaSs éosr st &spa i, bad 982) . Magyar
j el e

2

0 = =g N

nt meg.-14Jedreqnd &gria tteryjéesa |
AVOR és mtsai, 0O06Kel eAi cirg&jzai rhélz,ank e Wz
ss6varmegyei Hétfalkkkbeél i Purdstz@lrmazésta( RO
4) . A cigaja juh hakKziasnkku nd élsi Cséosnzgeriand, nfedglye
er j MUCSI , 1997) . A cigaja fajtéaban é|

(
a k

nt és gazdasagi all atoknal, i tt i s ére
onyaravladezkdmbcdrgéj a apndgdlopib &isg&j k okiepebb f
ANDL, 1941).

gidréadn a XX. £nNazak melse kdind emdimod udat os ten
eltenyészt és és kombinatiwv vonal keresztezés
eghat ar-ardbapglbegild fajtaja |ett. Az egykor |
redményes teljestit tmiem,d-sraaa kndignbda na fnéinlyietsaerny bi z
rendkivili tehetségét és értékét (-B8l HOK és EF
generaci 6ra visszavezetheto6é igazolt szarmazas
génvédelem egyik | egf ordtag € @b bn afgeg | aédrattéak e einse.l |
tovdbbvitel ében a genetikai wvariabilitas megdil
a geneal 6giai vonalakat képviseld apadll atok (
A nyugati hakdédrsbkzélt ekitemyksal akult édhidegveéerd
mozgékonyabb a nywugati hi degvérildeknéel, szerve:
vérmérsékletid (HAMORI 1946). A XX. szazad ele
egységesandanhel §ajta kapta meg. E fajtanak n:
egységes, az ardenni ti pust magan visel 6, de
magyar rdédg okozta szilardséagot is megé6rz~6 magy

a
0
t
m szokt megkiul 6nbozhtatttn,i .hdwywdazadg at a mled
ym
z
H
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Anyag ®s m-dszer

Az 6shonos &all atok génmego6r z#apacADelarecene ndel kezésre &
Tangazdasag és Téajkutato I ntézetben tenyésztett r
fehér magyar tyuk, sé&rga magyar tyuk, fogolyszini

tylok, tewdabdbwni alktoyplaklzénry,akkiendeemhgpsapa. feke
Fenntartott bar,oronki féag tfaekk entéeg paulrygkza, val amint a m;

gyoéngytyuk kékesszirke hortobagyi valtozata.

Az 6shonos cigaja <csokai fajtavaltozat at Magyar o
Debreceni Egyetem tenyészti

A hazai | 6fajtak kozaul a gidran és a magyar hideg
felvallalta az egyetem.

A médszer a tenyésztett fajtak tenyészt ési prograr
betart éasa, a tenyészdi szekhadsclitgat A8 g v é nlyjéabbein .

kombinédci 6k keresése a célparositasok révén.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A Debreceni Egyetem AKI T Debreceni Tangazdasag €és
réghonosul t allatfajtak tenyészt ésének eredménye
gpvédel mi és céltudatos tenyészt6bi munka eredménye
All attenyészt ési -kTuanmastzod k be |lzst zodsni tt od ki taakt. 6 i

Magyarorszagon jelenleg két tenRé&sn@mtos van, amel y|

tyukfrajntd8ka héfehajftaédj pa. El sfdetgestedalhéazgbhmegd
utanpotl d&s el 6all it éasa.

A fajtatisztasag megtartéasa végett a fajtak kudal dr
ivararany: 1:5, tehat 30 tyukra 6 kakast szé&mol un
kakasok i s. A tenyésztojasok jelodolés még a voliert
tojdsai a keltetdben kil odédn talcan vannak el helyezyv
A piaci i gényeket nehéz felmérni, mert évr 6l évr e
legkeresettebla f ogol ys&rigwdi masdwmay ésygtihj ast , napos ¢és el 6n
csirkét, tovabba vagdékakast €és vagotyukot ért éke:
értékesitési nehézség nem fordul el 6.

Ahortob8gyi k®kesszgkk&ki gydmgpzunmbamn tenyésztj ik,
fel adat a tenyészallads uwvaqn@paltll aats . é rITto§ khess i tnéaspeo sn e r
nehézséget.

Parl agi p ul ry®df rag nt Zapkibdoyitk jSat k  f enn, elits6dl eges fel ad
tenyészall omdny wutanpotl a&as. T e may éksuzl toénsbed zsbor an f el t
telepiul ésekrdél o6sszegyildjtott &l l omdnyok, melyek 6n
kerdl jenek.

A tojastermel és megkezdése el 6tt 40 nappal megt ort
gylGjtése nagy gondosséadgat tiemgryealt.oj 4Rdagt &rer &l val if
szama. A keltetés és bujtatéas kil én talcéan torteéni
vagéasaval még a buaojtatotalcarol torténd | eszedés.
pulykabdél 11 vonal at, freénznp uilgyyk a bhdolg y6 av ovroanlad ta ktaar teug
kozott rotaltatjuk, a beltenyésztettség el keriul ése
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Egyetemen)

Az 4l l oméany wutéanpoétl dason fel Ul részt napos é
vagoépulyka el 6allitasra a szezanjtlilsemzdlekesit
Felvallalta az egyetem a rehatepulyfggé hmeht ésl ét sz a
programjat. Ehhez hozzatartozik Uj all omany
ményes vol't Tal 41 tunk mas pul yskakkal nen
vVeén. A tenyésztdi feladat a | étszadm nove
|l yainak megfeleld tenyésztési munkak el veé
annyal kapcsol at os adat ok r 6gezsi t ése, ny
et ési adat ok) .

honos cig8ja ctehgpésAtajjikav 8RO oézgayti &¥tar U j ul
al 6gi ai vonal baEl sddli egést o enondakzobkalcél o
tartédsa (stabilizal asa), egsrsédhakgeéketldgt a
I genetikai vonall & al akitéasa.

A beltenyésztettség csdkkenthetdé, a ¢
agon ¢él tovabb, éppen ezért minden vo
Mi v el a geneitti kae aslockd| kd esz éHedsr eameyta / (kD
be, egy kost | egfeljebb 2 évig hasznal
A szaporulat egy része a sajat toérzsal
arutermel bet krydid zetbvlendék kos és nove
szant béar3d8dkygeo kaesB8bOmMegig hizlaljuk és
cigaja 4all omany tejiranyiud hasznositasara
Az OG6shonos gl dt@mty&rskt dsénm@ilneékli ttiadht kamid a
megdrzése. A hUusz nukleusz és fajtafenntar
eredeti mez8&hegyesi kancacsal adokbél az 1, 2,
kancacsal adokbdl a 3 5,nbén, 14 tenyésztése tOoOr
Ritka de nagy sajatteljesitményd ménekkel c
von artoz6é (,C"” geneal 6giai vonal) méncsi
me g t
Ten I

e
n
G

5 —c~® 3

t

miné6ségi tenyészéméaesghaddhal keagz és,
al | szt 6 mérnok képzés, mezd&dgazdasagi m €
Tovahb hasznositasa szabadi d6 hasznos el tolt é
Marketings zerep is jutott a | 6nak, vonzdé a hallgat
hogy sajat | 6 bértartasara is van | ehet6ség.

Ki dllitdsokon val o6 megjelenés a fajta és az eg
Amagyar hi degkPeilisz &alll egmaintyk aebsbe t gerneaal 6gi ai

szadrmazo6 tenyészkancéak,etredmz enca&lav a Iméa sy nwad sak &l
A hasznositasuk a telepen bel 0li takarmany sz

al ba t
tort én
yészcé
atteny
b i

n
a

Kevetkeztet®sek vagy feladatok a k°vetkezR ®ve

Az el ért eredmények megtart asa, fejleszt ése.

al kal mazasa a IritkKenyeégyddskrd vezet ekkel S
egyuttmidkoédés, tenyésztbk képzése a génmeglr z¢€
megdbérzése, tenyésztésbe 4&allitéasa. Vonal €s CsSi
6rizni a tenyészthdtitataajnkatnkast .a Reddsiygrs& anal i
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mol ekul aris genetikai médszerek alkal mazaséaval S €

nemzedékek kivanatos genetikai szerkezetének kiala

Tovabbad figyelemfelhivas az kéjes«nit anadiaj ea&dmgnye

hasznositéasi l ehet 6ségeit, termék fejlesztéssel,

fogyasztot .

¥sszefogl al §s

A réghonos—na,'tté‘nlézh'tntati értékeink kotzé sorolandéd

szerkezetének meg6rrzaé sdet a&ddsa saaz auwt Ok drk bez &mPp ot t nem

kétel essége, de ez csak akkor | esz si ker es, ha h

megteremti.

A Debreceni Egyetem az el sdk kozott vallalta fel

génmegdr zését gy, ahggwpkarzl astziol glat §t dst , tovabba

vagoall at és tojas el 6allitast és értékesitéseét i

nagyszul dpar €s nukl eusz oszt &l yba tartoznak. A

fajtaval aszt ékat ,kea ghydrntgoylt ygiykiot k éékse sas zmdagy ar par |l

bronz, réz és fekete fajtajat tartja fenn. A ci g:

vonal ban tenyészti A ménesgazda képzést szolgal o

sorol hat o A  ma g ysazr a&hlildoengavnéyralin |boéenlutkll eius | egri tkabtk

vonal bdl tart tenyészkancat, amit igascélra haszr

|l egritkabb hazai ménvonal akkal toérténik.

A Debrecenl Egyetem cél ul tlzte ki a hagyomanyos

kuat 4s4t, s e teriuleten toétbb kiadvadnya és PhD dissz

Kulcsszavak

génmegdrzés, tenyésztés, hasznositas

Kesz°netnyilvgn2t§s

Szeretném kdszododnetemet kifejezni az All attenyészté

k u tiantadk a tobb évtizedes génment ési , génmegdr zés

programok inditasaért. Koszonettel tartozom tovabhb

és anyagi tém ogat asuké
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TITLE HAS THE TRADITIONAL OLD BREEDS BEEN OR WILL
IT EVER BE IN THE RI GHT POSITION?
(FARM ANIMAL GENE CO NSERVATION ON THE
UNIVERSITY OF DEBREC EN)

Janos Ol ah

University of Debrecen, Centre for Agricultural Sciences, Farm and Regional Research
Institute of Debrecen, Kismacs Experimental Station of Animal Husbandry, 4032
Debrecen, B6szO6r ményi uat 138.
olahja@agr.unideb.hu

Summary

Traditional farm animal breeds are our national treasures, which shopléderved in

their original genetic forms in order to present them for the future generation. This could

be successfully done if utilization and market position of these breeds will be ensured.

University of Debrecen was the first to undertake gene regeumee preservation of the

indigenous farm animals. This effort has been made to serve practical education,

production and purchasing eggs, breeding and slaughtering animals. Registered breeding

stocks belong to elite, grand parents and nucleus classe#ndihiute maintains several

traditional poultry breeds e.g. the whole breadeties of Hungarian indigenous hens,

turkeys (bronze, c o p p e rgrey duihea towl) Tsigaisheeplor t obagy bl ue
breed variety of Csokai is bred in four bloodlines Gi d r -&tud bdsedros ¥ mare

bloodlines to serve horse breedipigctice. One of the most rare line of Hungarian draft

horse breed is kept in nucleus stock and used for draught.

University of Debrecen has decided to research on traditional farmma |l s’ geneti ¢c and
published several brochures in this subject and has given topics for PhD dissertations.

Keywords: gene conservation, breeding, utilization
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

GABONAN¥VENYEKSZERBEf SEGE ADBGIA¥ KOL ¢
GAZDCLKODCSBAN

PEPC P®t er

Debreceni Egyetem MEK Noévénytudoméanyi Intézet, 4032 D
pepopeter@agr.unideb.hu

Bevezet ®s, irodalmi 8ttekint®s

A hazai nNévényter meookt d e nrt aki ka&l ied mud Itt cdavé s
19708090es ¢években széleskoriden elterjedt i par sz
hat dasok (a termésatl agok -harloengtzioblmsAadaé mybn & le |
technol 6giai feltételprkobal bval ogil aakababok me
negativ koévetkezménnyel jart. Ezek koziul el s6c¢
kiemelnl, amelyek a hatalmas indusztrialis in|]
O0kol 6gi ai f el t ét e ltakn harantalgjokfizikan(tbldjseezkezetkth.), Ro ml o
kémiai (pH stb.) €s Dbiol 6gi ai (mi krobiol 6gi ai
biodiverzitéas mi nd a mesterséges, mi nd a t e
kedvezdétl enal vakkekomi ndsage é&rkifid dméts@dmlinmen 6§ en
rendszervaltast kodévetdé gazdasétpotBsiekair omabt
a novénytermeszt ési agagsat ékelhakékepgsdlgamedri
atalakul asok jelentdai vabvémnusekmeshtooesh&n.a H
fontossa valt az agronomi ai és 6kondémi ai ha
technol 6gi dak széleskoéril elterjesztése. Ennek ¢
egyi k |l egf ontosabb kovet el m&nyfeenmt arntohvaétnd/ t e
ndoveénytermesztési strateégiak tobbféleképpen i
konvencionéalis novénytermesztésben az integra
precizid6s noévénytermeszteés gyakpambésantam nyudajt so
1990e s é wvkidetbda gyobb megt or plajn &lseohkektad s gkydintt j el e
€s terjedt el az O0kol 6gi ai (bi o) gazdéal kodé&
vil agviszonyl atban is nyomon kodvetadat 6. Az 0k
el malt 15 évben rendkiviil di nabnek usbB nminldlviedk e d
hektaron folyt o6kol 6giai termel és, addig ez a
Bi zonyos orszagok igen jelentdés driplésteklet t et
6kol 6gi ai teruletté torténd atalakitaséaban. A
mivel ésli terituletek (szantofol di névények, gy e
aranyban Ausztriaban (19, 4%) , Esztorszaghban
Svijacban (12,8%) talal hat ok, de még Szl ovéaki dbae
jelent6s il yen mivel ési terdul etekkel tal al kc
Egyesul et és az el l endrzés terul et én a Bi o
elvitathatatlan. Az199@ s éses2080v0ek i ntenziv teridletndvekedé
megtorpant és 2014. évben haaé&h2bzarrha)az 4t al |l t
tesznek ki. A legutodbhbi intézkedések hatasara
ndovekedésnek indult.

Az o6kol 6giai bUzatermesztésben az egyi k I egfon
A buza kifejezetten igényes az el veteményre
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be a tapanyagell &t adsban és noévényvédel emben ( Mest
mea |l | apitdsa szerint az O6kol 6gi ai blozatermesztés r
ugyanakkor probl émas | ehet a tapanyagell at as, a
korokozdk el l eni vedel em. A tapanyagell at éas szem
megval asexdeazi Aztipusiu bluzafajtak nem feltétleni
természetes tapanyagszolgaltatdé képességgel (Séarkéo
megall apithato, hogy az Eur 6pai Uni 6ban az 0kol
|l egfontosabb oévégapekadk k€&€bdazet al ., 2014) . Azok
kedvez6ek O0kol 6gi ai termesztésr e, amel yek megf el
kérnyezethez al kal mazkodni , j 6 a gyomkompetici s

biotikus stressz t é&msyaggzuékk K d.la nenzeer mitse nvia ne IBluemr &Inl et a

Anyag ®s m-dszer

A Debreceni Egyetem MEK Noévénytudomanyi Intézet
Tajokol 6gi ai Tanszékének a L&t Okeépi Kisérl eti Tel
tavol sagr a, a 33. Ut t eneinlt &tn ek yekkediylenleil t etA |
mész|l epedékes csernozjom tipusba tartozik. A cser

tul ajdonsagokkal rendel kezi k. fRItealkajt 6vdlsgge fizil
Ak=404 2 ), a keé mhat &sa=6d0).ZA¢alaj hsnusntaralgne 2278%, p H

a humuszrétedOOasmagRragaeThozj om-35am) aj szantott r
AL-0 | d h#@4tadtalrPa 130 migg?, az AL-o | d h gttadtalnka 240 mgkg™. A talaj

kedvezé vizgazdal kodeAmdz htew l6aj donsagokkWadldbl diel ndv é

vizell 4t asa szempontj d4b-28D0mém) ékddozoataybzmeéuanpyhb
azaz a szant of 0 hnd 580600 mnk amelyrmek miatsgy F0% K

di szponibilis viz mennyisége.

A Latdodképi Kirsi¢ et et imi ielegy ©6O60 ha. Ebbdl mintegy
kezdt ik meg az O6kol 6giai novénytermesztést 1995. é
O0kol 6gi ai nNovényter meszazsadoksfzodrylt avatn&s v Al ttdesr Urhieat

hadarom részre o08S2z7t,00t thuk, (2B, 55had)a, amelyeken speci

vet ésforgot és tapanyagvisszapotl ast val dédsitunk me
Rendki vl fontos az oOkol 6gi ai gazdal kodas szempon
korszer( linear O6ntoz6berendevésyek itgdpu&t 6ntodzn
figyelembe véve tudjuk megval 6sitani, amelyet a sa
(a vizkivétel a Latoképi kozdsségi viztarozdébol t0

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
A vilag o6kol 6gi ai | eagh an(idvred 26 theaniyl sectdeti na kgyne pt er U1 e

(63%), mig a szandato,f édadilinbevtéedbrekekil®FHwéb ter 0l et ek
10%0t foglalnak el. Az organi kus mivel ésld sz&antdt e
Eur opaban ( 59 %) tal akkaet 6, reddeljledzmaeldsat gariadldal &o
Azsi daban (19%m)er é & abEasrz ak 15 %) is. A vilag okol 6gi

szantoteriletének meghatarozo részét a gabonaf él ék
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(30%) ¢és az olajndéveények (12%k ardewnwai ka Wi gag
O0kol 6giailag miGvelt terdletén az 1. abra tart
buza (tobbféle buUzafoaj feoggylatlt eesle.n)A tadnbebliy g3a6b%
aranybh%3kozott valtozik ndovényfajtol filuggdben.

1.

8Afantas abb gabomnad®deyka %a

vil

( F o r HIB& survey 2016)

a4g organi kus midvel ésid t

(8)
Andoki

szemes (7
3%

Rozs (6)
6%

Rizs (5) 8%_/ '

Ku korica_/

(4); 10%

Arpa
11%

Blza

/_ 36%

(3 )\ Zab (2)

11%

(1)

Figure 1 Ratio (%) of cereal specieses in the organic area of the World (2014) (Source: FIBL survey 2016)
(1) Wheat, (2) Oats, (3) Barley, (4) MaizB) Rice, (6) Rye, (7) Andean grains, (8) Other

1. t8bIFgdbdt ndvénycsoportok teridlete az O6kol 6giai gaz
2005 2010 2015

Szant 6f ol di

06sszesen (2) 51359 46 948 51 840

ebbdédt:al | 4si| 14676 9897 10787
O0kol 6gi a| 36683 37 051 41 053

Ultetvények

6sszesen ( 2) 2588 5713 5923

ebbdéat:al | asi| 1209 3065 2223
0kol 6gi al 1379 2648 3700

Rét , |l egel 6

6sszesen (2) 66698 64 056 64 742

ebbdit:at kasi| 25002 11 453 17 696
O0kol 6gi al 41696 52 603 47 046

Ugar zo6l dt o

06sszesen (2) 2891 10 861 7230

ebbdéit:al | asi| 1570 5602 4867
O0kol 6gi al 1321 5259 2363

Eavéb (8)

06sszesen (2)- 26 -

ebb6kt &l |l asi| - 3 -
okol 6gi al - 23 -

Mi ndosszeserl 123536 127 605 129 736

ebbdéat:al | asi| 42457 30021 35573
6kol 6gi a| 81079 97 584 94 163

Table 1 Territory of main crops in organic farminglfungary (CSB data)
(1) Arable crops, (2) Total, (3) Conversion area, (4) Organic area, (5) Horticultural plantation, (6) Pasture, (7)

Fallow, green manure, (8) Others, (9) Total area
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A hazai o6kol 6gi ai midvel ési ter (ethatok@. nagysaga 2015

tabl azat) . Ezen teridletnek a meghatarozé hanyadat

szantofol di novények (~52 wezer ha) foglalték el

|l egnagyobb teridleten termesztetilagadmiokedtdi nodveén

szantoterileten, mel yet a zoldtakarmany novények (

terulete kévet (2. tabl adzat)

2 t §blSgAatt 6f 61l di novények tertulete az O6kol é6giai gazdal kodas|
- - 2005 - 2010 - 2015

- Sz8&nt - frivdk (L) n °

- gabonaf él ék (2

- atall asi terul - 7 568 - 4 655 - 4 656

- O0kol 6gi ai terd - 17 875 - 17 594 - 19 669

- 0sszesen (5) - 25 443 - 22 249 - 24 325

- fehérjendévénye

- atall asi teral - 341 - 220 - 201

- 0kol 6gi ai teri - 936 - 1165 - 1541

- 0ssna@)s e - 1277 - 1384 - 1742

- gyokérnovények

- atall asi terdal - 3 - 9 - 26

- 0kol 6gi ai terid - 42 - 58 - 85

- 6sszesen (5) - 45 - 66 - 111

- i pari novények

- atall asi teral - 1845 - 1293 - 1231

- Okol 6gi ai terdu - 8424 - 6 325 - 7 657

- 0sszesen (5) - 10 269 - 7618 - 8 888

- zO0l dtakarmanyo

- atall asi terdal - 4647 - 3648 - 3724

- 0kol 6gi ai teri - 8 327 - 10590 - 9340

- 6sszesen (5) - 12 974 - 14 239 - 13 064

Table 2 Area of arable crops in organic farming in Hungary (CSB data)
(1) Arable crops, (2) Cereal@) Conversion area, (4) Organic area, (5) Total, (6) Pulses, (7) Root and tuber
crops, (8) Industrial crops, (9) Fodder crops

Ha
no
a
mé
mo

kozott az 0Kk
titRr(B®z0t abl az
eil eénst &ser meszt ést
i ai gazd

viszonyl atban a gabonano6évén
fajokat a Trihdéeé@myhaeajma
5 i
u

<
Sao
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P x
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a
G kUIbnbségeket m
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_.m_
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m faj ok
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rmeimé6képes

z r
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szt het 6k.
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(vetésvaltas x tapanyag; tapanyag x o6ntodozés;
teljesebb mértékbem KieHhaanzrk&lzj6uknegwdliamiinntt er &
eliminaljuk (4. tabl adzat)
3. t8bhlA8bailza fajok termeszthetd&dsége az okol 6giai (bio)
- N°eve®nyf aj (1) - Jell emzRk (2)
- Triticum monococcum - J6 adaptaci 6 a kor
- Kedvezd betegségto
- J6 beltartalom (5)
- Mérsékelt termés (
- Triticum dicoccum - J6 adaptaci 6 a kor
- Kedvezd betegségto
- J6 beltartalom (5)
- Mérsékelt termés (
- Triticum spelta - J6 adapt aci 0 ekkhdz@3y
- Kedvezd betegségto
- J6 beltartalom (5)
- Mérsékelt termés (
- Triticum durum - Mérsékelt kdrnyeze
- Atl agos betegseéeg e
- Val tozatos minéség
- J6 termébképesség (
- Triticum aestivum - Mérsékelt bboaAcoyezé¢
- Atl agos betegseéeg e
- Val tozatos minéség
- JO termébképesség (
Table3 Wheat species in organic (bio) farming (Peter Pepo,

(1) Crop species, (2) Traits, (3) Good adaptation to ecological conditions, (4) Good resistiiseases, (5)

Good quality, (6) Low yield ability, (7) Moderate adaptation to ecological conditions, (8) Average resistance to

diseases, (9) Widmnge quality, (10) Good yield ability

4. t8§blL®ggdtont osabhb termesztesbtl ®9 hhdlz@ad ieaimeslze dmslb eamz 06|
(Pep6 Péter, 2016)
T Okolob6giail)feltétel ek
o] klimatikus (2)
o talajtani (3)
T Biol dgi @) al apok
o] genotipus (5)
- terméképesség (6)
- termésbiztonsag (7)
- termésminbéség (8)
o vetdédmag (9)
1 Agrotechnika(10)
o] vet ésvaltas (11)
0O tapanyaggazdal kodas (12)
o talajmivel és (13)
o vetéstechnol 6gia (14)
o noveényvédelem (15)
0 betakaritas (16)
1T Betakaritas (W} ani mivel etek
o] tiszi t as (18)
0 szaritas (19)
Table4 The most i mportant crop management factors in organi

(1) Ecological conditions, (2) Climatic, (3) Pedological, (4) Biological bases, (5) Genotype, (6) Potential yield
ability, (7) Yield stability, (8) Yield quality, (9) Seed material, (10) Agrotechnics, (11) Crop rotation, (12)
Nutrient management, (13) Tillage, (14) Sowing technology, (15) Crop protection, (16) Harvest, (17)

Postharvest operations, (18) Cleaning, (19) Drying
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Azelmult években termesztett nodévénye esetében a La
intenziv vetésforgot alakitottunk k|, amely tekin
novényveédel em, a vizell atas, a talajregeneral 6das
tadabhazat vetksahbhbhnas aémaj at a f6vet ési C S eme
z6l dborsdéd+masodvetkEisdia ccemegza&kmu koreileat et t e. Ez I
teremtett egyrészt a rdovid tenyészidejld zo6l dborsbéd
torténdé hasznositasqota az temtid 2dneké feazthd )zt om&sar és
kor ai l ekeridl ése ut an a talajszerkezetet hel yr eé
tapanyagvisszapo6tl as (szervestragyaza s és/ vagy z690
kédvetd févet ési csemege&iukorkiéam aii gt ulmajgdenhed da f é
tapanyaggal el l atott tal ajt kapott A févet ésl c:¢
Ont 6zés teremtette meg.

5. t8§biveza@&tsforgod a | &t oképi oOkol 6gi ai gazdal kodasu te
- 1 - 2 - - 3

27 ha 20,2 ha
28,55 ha )

- févet és|- BUZA (5) - - masodve

csemegekukorica (1) | - z01 dt(2)ac csemegekukorica (4)

- z0O61 dt(2)4 - szerves - btza (5
(6)

- zO0l dbor| - féovet és( - - Lo

- ma s o d v e| csemegekukorica (1) - BUZA (5

csemegekukorica (4) - szerves

- biuza (5 (6)
- ! - z6l dbor g - - févet és
- BUZA (5 - masodvet csemegekukorica (1)
csemegekukorica (4)
- buaza (5)
- févet és|- ! - - zo6l dbor
csemegekukorica (1) | - BUZA (5) - masodv e

- szervest csemegekukorica (4)

(6) - buaza (5
- z6l dbor| - féovet és( - - v
- méa s o d v el csemegekukorica (1) - BUZA (5
csemegekukori (4)
Table5 Crop rotation in organic farming in Latokép Experi ment al

(1) Sweet corn as a main crop, (2) Green manure, (3) Green peas, (4) Sweet corn as a second crop, (5) Wheat,
(6) Farmyard manure

Az elmu | t évek terméseredményei (6. tabl dzat) az 0k
bizonyitottéak, hogy mind az agronoémiai, mind az 06Kk
novényeknek megf-208606 &wvwékbemM &R20TRiticum aestivum
termésetE, 7 a fddvetésili c2Fmuwgekwukmads adivéetlées G
csemegekuldbd hd,c 42 20061 dbo r6F G Ba' kpoezdoitgt 1v,8l t oz ot t A
megter mel t z0l dborsoé6 és csemegekukorica ter méseét
csatornakon @&sziekedzaeait éleBiiczeerRit)szidte a (79 ezer Ft
val amennyi évben jéval meghaladta a konvencionali s
Az el mul t tobb mi nt 20 éves O0kol 6gi ai ndveényte
bizonyitottak, hogyd ab eilktaatvéed & srf o ggloibvail It 6frd rétno s,
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az Okol 6giai blUuzatermesztés mind agronodémiail acf
végezni
6. t8§bINYv@&thytermesztési eredmények a La&to6képi oOkol 69
£Ev (1) N°v®nyek (2)
BYz a ( Csemegekukorica (4) Z° |l dbor g
(kg ha?) fR (5) m8&§sod (% (kg hal)
- 3920
2012 (89.600 Ft/t) - 15,72 - 13,05
- 3712
2013 (43.000 Fu) - 21,23 - 14,69 - 1857
- 4337
2014 (68.800 Fult) - 20,09 - 14,28 - 5958
- 5569
2015 (79.000 Fth) - 20,45 - 24,87 - 5606
- 5103
2016 (85.000 Ft/t) - 22,69 8,90 - 6703

Table6 Agronomic anc economic results of crops in organic f
(1) Year, (2) Crops, (3) Wheat, (4) Sweet corn, (5) As a main crop, (6) As a second crop, (7) Green peas

Kevet Rerket

Az Okol 6gi ai gazdédl kodds egyre ndédvekvd szer e]
novénytermesztésében. A hazaait blogll é&adi @ik tér U
szantof ol di ndovények, mel yek kozul a gabonaf
gabonaf élmélgenTrsi)t ikaddw U | a Tr. monococcum, a Tr
kival 6 abiotikus €és biotikus stressztiireéesével
Tovabbi el 6nyt jelent e buazafajok kitidno n
ter mbképess égd amesplneghe tAb sTen durum és kil 6ndésel
termbképessége sokkal nagyobb okol é6giai és agr
Hajdusagban mészlepedékes csernozjom talajon
6kol 6gi ai nNovényt erne eztedrst A@ntédrzdemdénytes b U :
optimaliz&alt fajta megvalasztast, agrotechni k:
eredményesen al kal mazhaté a kivéadldé csernozjom
fovet ési cs-einedb&ukOiméscosdevnrectgédsk m k or ibdia a

vet ésval t240s1.6 . A éxv®kkben a Tri th&thhahkaergtt vum t el
valtozott az Okol 6gi ai gazdéadl kodéadsban. Az a
Okondémiai mutat 6k tarsultak er&#t89é&zetFetk esi t ési é
kézott valtozott)

¥sszefogl al §s

Az i parszerld noévénytermeszt ést kovet 6en haza
el fogl al ni az O6kol 6gi ai mivel ésli mezdégazdasag
hektar ter il et bnéyle ka ~s524 netzoefrd Ihdeik traorvié f ogl al nak
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mintegy 47%4t a gabonandvények teszik ki. A gabonandvé
jelentbébségild az Okol 6gi ai buzatermeszt és Az 0kol
megval asztasnak, a getesvihodasmak, éa aapawgagveédel
van kiemel kedd jelentbésége. Hajdusagban c¢csernozjo

termeszt ést

kdozott folytatunk eredmé
speci al i s vet ésforgot al
z0l dborsé6+masodvet ési csemeg
szervestragyazéas és/R284dp.zélN
56that er mése k8,9 7eZ eazert/ tonna
6kol 6gi ai bugzatermesztés agr

y ek 0ko buza
al Bpounka; 12. éev = f6ve
kukorica; 3. v = b
kbégy &t &s). eAedMmERyY ek
r s s i

n

(]

htoégsyi a&r ak) azt
O6mi ai és oOkonomiail a

Kulcsszavak:6 k ol 6gi ai, Triticum aestivum, agrondédmiai és

Irodalom
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SMALL GRAIN CEREALS IN ORGA NIC FARMING

Peter Pepo

University of Debrecen, Agronomy Faculty, Institute of Crop Sciences
H-4032 Debrecen, BO6szddrményi str. 13
pepopeter@agr.unideb.hu

Summary

After industrial crop production period the territory of organic farming is getting larger
nowdays in Hungary. At present days the organic farming area in Hungary is about 130
thousand hectars, in it arable crops area is ~52 thousand hectars. Cereal production
territory has about 47% in arable land and the most important cereal species iis winte
wheat. Variety selection, crop rotation, nutrient management and crop protection have
decision role in organic wheat production. We have been grown organic wheat on

chernozem soil under irrigated condition in H
apfdy specific crop rotation: year 1. = sweet corn as a main crop, year 2. = green peas +
sweet corn as a second crop, year 3. = winter

manure and/or green manure). The results of ZIB years proved (35,6 that
yields, 7989 thousand Ft/t selling prices) that the organic wheat production could be
agronomically and economically effective.

Keywords: organic, Triticum aestivum, agronomic and economic effectiveness
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

M{ TRCGYCK, Bl GHKWKLAB CSVCNK TRCG
HATCSAENERGI ABALIX SP.)
HOZAMPARAMETEREI RE

SIMONL § s zURFZsuzsannaVINCZEGy ° r-lgR | NY | N Katalri-@ B GH
Szabolcs

Nyiregyhazi Egyetem, Mlszaki és Agrartudoméanyi Intézet,
Intézeti Tansaeh, &486 Gibdyasrb@rgathu b . ,

Bevezet ®s

Mi vel a vilag kénnyen kit &rémell leated fka aneziull iéd
vannak, a f ol yamat oksiamo cesréetl &se dpe dsezdéénsgdsi eolxd I1di s  f
fenyeget, ezért a gazdasagilag fejlett orszag
energeti kai célra torténéd hasznositasa. C
energia¢lteam®hyatk el sbdtl ergreaesleédns bé 0 maesrsezrag e t |
felhasZ2haladbedl telepitettek (Blaskdé, 2008; Smar
éves szinten termel 6d6-1b0 omaddza rmemmyisémel
energiatartal ma kdzel 1.200 PJ/ év (Gyul ai,
mezdgazdaséagi vibamdznegiutl @dkeklenkij 6nnek | étre ot
€és a termbhelyi kordl mények nem teszik | ehet
Orszago-5008@M®0O0hekt&r szantoterul et nem al kal n

vagy takar many c é1 zaabolns8S ¥ & iBreireer gnemsezg Wwénlr een 250 1 2

43005700 hektar wvolt tartoédaniphOhsbem7R2?3 ett ( Kond
hekt ar energiadidltetveénytSz dtdBredrretgt a kne gryyiblewma n

mindéssze 141 hektart),(epd6] H8567 aAk&tphrrésolltl
| 4gy szaru (energiafid, kinai-5 naat arAzv alttl a@wSH
2015).

Il rodal mi 8ttekint®s

A roévid vagasfordul 6j a, fas szaru energetika
al apfaj ok k2007 G (M. 1) dFVM rdnBlelet)- nagy hozama és

ener gi askéodgsad dgtidtannalt kedi k az energeti kai cél
(Salixs p. ) , vagyner gvia@d&er gi af Gz vidékfejlesztési
perspektivi kus nréavnéynoysf ah e | ynrievtell raé gh&tkban gonc
munkat biztosit a helyi |l akosok szaméar a, har

kenheti az 6nkor madnyzat ok,
val 6 Z40 gnyédt seérg éhto sissz.0 Av efsliszz § |

el éget ésével ) K
I
atdak,-12 Vvesgahabtlaaamagl/ dahétwi
a
-e

cs
energiahordozdokt o
évente betakarith
nl etesen n
y
n

Az egye gy hozam el érésére képes all
mértékd ¢és kieg htat g ezriiektste g h dapsammaylagj ban. Mi
energiafi(-20 a&ae 16t i s folyamatosan egy hel
energiaidltetvényekben, ezért gondoskodnunk k-
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ut danpotl asar ol (Bakt:i et al ., 20mat & Gyuricza et :
Cameron, 2012). Az energiandvények biomassza hozan
és szerves tréagyakkal, kil onféle asvanyi adal ékany
is serkentheté6 (Hasselgren, 1998martlxi mi tri ou et al
Cameron, 2012; Simon et al., 2013a, 2013b).

Azener gtiagddiizgdgy ét |, asvanyéis ttaopxlifakdksoezlthestaét, , t ap
talajl égzését, névényélettani paramétereit €s h o
szabadf ol di kisérl| exlebkebne n k i Nsypiarrecgeyihddzsant art amki s é|
allitottunk be energiafildzzel, mel yben a barna erc
fejtréagyak mel |l ett tel epiul ési bi okomposztot, t el
riolittufat és f (z hdadneuits ojkubtatna tétsu nkko nkbii nkaicli 66nkfbéalne ( S
al , 2016) Kozl e méuntyainnpkdbt el n6 aa nfyeangtoik thaaltadjsedrtd mut at
energiafliz hozamparamétereire (vesszO6adtmér 6, vessz
t 6meg)}2021061 2k 6 zott .

Anyag ®s m-dszer

Szbadf©ol di t aarl tl aimko2tst@rnlke tkeee ener ge Salk ai célra term
triandra x Salix viminalis, | nger "t ulldjcckemnmsas : Lant mannen Agroener
Svédorszag; f o rAbma | Kfta zPiricse)H @ | Debrecdni Egyetem

Agrartudomanyi NKdberzegyhazi Kut at 6 I ntézet ének kis
apriliséaban A kisérl et Nyiregyhazan, a Westsik
helyezkedi k el 0,4 hektaron. A mult szazadban bel
ezért a tipikémmhatl dslstados@avbnagyobb mésztartal omm
(eltemetett), kovarvanyos barna erd6talaj alapjel!]l
a030cme s r é pteHp®: 8,10;pHKCI @ 7, 52; KA: 31; 6sszes sO6 (m/n
CaCQ (m/m%): 4,80; humusz (m®a): 1,51%; Fér t ék ( mgeé/ LOBIO0O g) : 10, 4; N F

(mg/kg): 5,68; N@&N (mg/kg): 6,37; P713, K- 5653, Ca21773, Mg5471, Cul2,7;
Mn- 653, Zn 44,3; As 38,3; Cd 0,11; Pb 13,6 mg/kg cc. HN®@ H»0O- kivonatban.

A 4 ismétl éssel beal l itonyi skiabadlf &t di pkicélrll 2t bet
m al apterul et vol #40p0 mékzpveken bel a8z KeDd i k el 0,7
sortéavol sdg-gal t édsavolésamgal , k ét 1,5 méteres tav
i kersorban. ARS5dnzlsajr élit eggeed 2®3150bbi -énditragyakkal, b
asvanyiadrekokkal , il lleawmel taslwanyi tragyakkal
1 Kontrol( nem részesilt semmilyen talajkezel ésben
2. Amm- n-hnunfrA8N) fejtréadgya 100 kg/ha (2011. jdani
2013. majus, 2014. majus, 2015. junius),
3. Karbamid( KARB)gy&®j10@&@ kg/ ha (2014. maj us, 2015.
4. Tel ep¢l ®si( B )k onp ots/zhha (2011. juanius, 2013.
5 Tel ep¢l ®si szenihnlyY2K)i szm pt /klbanp@@23@11. juni us,
maj us) ,
6. Riolitufa( RT) 30 t/ha (2011. jdnius, 2013. majus)
7. FTzhamue) 600 kg/ha (2011. janius, 2013. maju
8. TBK+ANvagyKARBf ej t r 4gya,
9. TSZK+FH
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10. RT+ANvagyKARBf ej t r 4gy a,
11. FH+ANvagyKARBf ej t r 4gy a.

Atelep¢l ®si (7T 6 komEas atzatnyag ki juttataskor) é
Gazdal kagdtéeslie pKflt®si szen @&5w6E% i sszzéarpa Zkaomypaogs)z tpoetd i
Nyirségviz Zrt. kéo4ii(t8i2 o sitzraergayzhdinzydamgk)k Ga Col as
Kft. (Tarcalf)T zalalaigtho tstzaarelz@.nyAd g ki juttataskor )
kistéirlfelzvesszdk el égqeéettédsdwael (3420 N)OmErsi wmkar b
N) a Nitrogénmilvek Vegyipari Zrt. (Pétfiardé) k

anyagok kémiai 0sszetétel ét kor abbi munkainkb
2013h 2015).

2012 decemiegryélkdméedg et i par ce l200a nf (bzeblolklr oki, v al
ahol minden 1 méternél hosszabb h&®jtas eset é
magassagban vestd$mBk 6mabine@aR) ®t mér éseket mi nd &
i smételnéqd ki sérl eti parcell an) elvégeztiuok, igy ¢
kezel ésenként . Ugyanekkor az adott parcell an
harmadi k esetén kivalasztottunk 5+5 bokrot, a
hawessz~6édbdl al | . Ezt a mérést négy ismétl éssel
el kezel ésenként .

A kosarfono filiz | oenlbs Rn éB & ti2dOK1a3r 2 ¢t sBssza@ir n é&lb a n , 1
hénappal az el sdé talajkezeinddqlkt aiglglae tmae o7 i hké n
kijuttatasa wutan toértént. A kisérleti parcel |
kivagtuk, a vesszO6bket soronként Osszekotoztiak
kiul 6n megmeért 0k a parcell akon b e lvésl tal al ha
O0sszt Omegét . Mindezt a 4 fuggetlen parcell a es
mer ési adatunk keletkezett. Ugyanekkor , egy r
|l egmagasabb VBsszRkz haodsostzt§t sor b6l -3 zarmazhéb %
i smétellés Mindez 4 sor X 3 ismétlés x 4 parce
eredményezett .

2015 april i sfdlbzavre s @ Rk émétt é®e RjS@®nm&mass agban,
termésbecsl és céljabaol , mind a negyven kisérl e
2 i kersor (6sszesen 4 sor) talalhato, a mér és
sorokban atlagosan 10 bokor wvolt, ezek kozual
el s6 kettdét és az utolso kett bt ndensorok kodze
méternél magasabb hajtéds magatstsalghmamé&vy ¢luk 50
vessz6k atbmér. 6jEgQty mmdott parcella esetén tehat
mértuk meg.

2015 juliuséaban (30 hénappal ar tdikalmeg sa 6k e
f Tzvessz(Rke ghnoasgsyzo8htb -bed,@dds §lagza2 kimsérl eti parcel
A méréseket egy adott parcella esSen@&bémy a 2 be
esetében végeztik el. Par cel | &4nnkeéknt h otseshzaat 10
mért ik meg mérbészal aggal, 10 bel s6-20smétl éshe:z
mér ési adathoz jutva a 11 kezel és eset én.

A koséarfoné f Uz | om8 s em@il ik U Ibi2t0allea sz jt6 & saedr
februar-gadbldnagRradok méd amd ialkd adlékal ommal t ort énit
tortént . A kisérleti parcel |l dkb-ahcmésal al hat 6 v
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magassagban benzinmotoros fildrésszel kivagtuk az 0:
egye gy kot egbe -efydsdrdststzibnikb.6 IEgkyi al aki tott kodteg nedves
tdramérl eggel mértiuk meg a helyszinen, igy kisérl
kezel ésenként pedig 4x4=16 adat unk keletkezett.

egységelsOe nf (ilzbbokor , a ittéornyl emgedwas bwdasakzad oOsszt om
szamitasokkal 10 bokorra korrigaltuk, illetve azo
irreéalisan nagy volt a vessz®&dhozam (160 fdldzsorbodl

esetekben a masi k 3 kokihazimadtigghvahedrzxéamohvteasz§é
4 sorra (kg/27 res parcella).

A 2013mas, illetve 201® s flizvesszé betakaritaskor (atl agm
szaritoszeWCodnyywenegh0d anddésagig toérténé szaritass:
f Gzvessz6kveaskstéugdllliest vnee dsrztéarl anzdatn.y a g

A mér ési adatok statisztikai el emzését SPSS 21 s

analizis segitségtéevsedt t(eAINOWEAQ e ZTtuikkke ye Ib.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Az 1. tabl azatban mutat uadk atbett t hamgyagao kt antialjybean s
gyakoroltak az energiaf iz hozamparamétereire az
december ében, illetve 2013 januarjaban. Ekkor, a k
kisérleti -baar&led | mblanr 4Wol t .

2012 deceamblkearédblemi AN, a TBK, a TSZK, a RT, TBK+ £
kijuttatas statisztikailag is alatamaszthaté médor
100 cme s magasséagban mér t atmér bit a kezel ésben n
Vi szonyitva. Ez al®o¥ekm&gn9:0382yvd]¢481¥e%z6k 50
cme s il letve 14, 1; 17 ,-a2s;, Viorl,t7; a 1v¥es$§sz 38k, 100 scm1il
magasséagaban (1. tabl dzat) .

A fldzvessz8k szama (40 bokrdnd7t abubo&onyokvwa okezel é
t oz obthth. vAe slsezgbtt -et §t laackonam 0119 kul t ar d&kban tal al
ivéve a FH+AN kultudarat) nem volt szignifikansahb
l dzat) .

|l eghosszabb-twds yaGdleatgosamBkabé ¢m)}) agbbanve&08SZK
cmkezelt parcell akon mératlikh,almedltya Infe,g ial lkeotnvte oll A ,é7
cm). A FH+AN és TSZK+FH kultdarakat kivéve val amenrt
szignifikédnsan nagyobb ho6cszusdlglldrvesysrzOoket er edmé
A TSZK+FH kijuttat s t kivéve valamennyi talajkezel és nagyoktk
nedves vesszO6tomeg kialakul d&sé44t okozta a kontrollll
TBK (+41, 1%), illetve a TSZK (+34,4%) kijuttata
szignifikédns (1. tablazat).

2013. pnuéarj aban a flzvessz468, heddvksseéegt avhatmaod, Q
betakaritott wvtatalmaz50,55 2 z94 zaalha), mel yet a kezel és
befolyéadsoltak.

>f—f/\<
an
o - —
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1. t § b IMEizt arta géysd kg s vba oy i hull adékoksaazl | etve &s
e n e r g Sadixftriirmdrax Salix viminalisc v . I nger) hozamparamétereir
kisérlet Nyiregyhaza; fldz UGl tetése: 2011. apr |
amménniutmr &t fejtragyazéas: 2011betfadahkioust @sa:201
2013. januéar).
Ctl a
Ctlag Ctlag . °ssz
vesszR&vesszRE¢ Ctl_ag nedves
Vess maxi mé
(mm) (mm) vV es-s
sz8nmveshohsR
Kezel ® 50cmes 100 cmes (cm) 1t ° me
(2011:2012) magassfmagass: (”":40, - parcel-
(n=80 (=80 [OVe (=48 = | snk
. . eze noveén _
noveén noveén (n=16
kezel
kezel kezel sor/
keze
Kontroll 21,6a 19,2ab 119b 460a 51,7ab
pmmear Y 243bede 21,9cd 103ab  48labc  66,5bc
Tel ep¢l
biokomposzt 25,0de 22,5d 97ab 506d 72,9c
(TBK)
Tel ep¢l
szennyyv
komposzt 25,2e 22,6d 110ab 509d 69,5¢
(TSZK)
A 24,6cde 22,0cd 100ab  494cd  64,9bc
ey, e 22800 204abc  98ab  487bcd  60,6abc
TBK+AN 23,4bcd 21,2cd 113ab 500cd 66,0bc
TSZK+FH 21,6a 18,9a 92ab 465ab 479a
RT+AN 24,0bcde 21,4cd 96ab 497cd 64,4bc
FH+AN 23,0abc 20,6bc 87a 48labc 59,2abc
Varianciza nal i z i-6 é | -eTeushzety. A kil 6nbodzé betldindexet kapoc
oszlopban) szignifikéansan (P<0,05) kuldnbdéznek egyn

2015 apri |5 sjadblainu séasb a2rb &(bar u240r1j64.b ajna neuldvré gz et t 2.
el 6tt) termésbecs!| ést végezt iunk, mely sor&an n
|l egnagyobb hosszé&at. A 2. tabl adzatban mutatjuk
at mér 6 ésmmgkal scAngban, 27 hoénappal a flzvessz6k
hénappal a talajadal ékok maso-di kr &t j bejfatdagna
2014. maj usi negyedi k és a karbamid 2014. ma j
2015. apnilis kodozepté
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2. t 8b IMEizt ata géysa kg s vod moy i hull adékok, ill etve asvany

e n e r g Badix triardrax Salix viminalisc v . l nger) vessz®@inek atmérdire

magassagban (szabadfoél di kisérleadbdyékegyhaza; flz

kijuttatasa: 2011. juninugréas POJLBRAgNEGAES: adntnbh i

ma j-jusni us; karbamid fejtragyazéas 2014. méajus; at me
Kezel ®s 1 2. 3. 4,

(20112014)  parc. parc. parc. parc, "t Sz-rRelat

11,8 133 125 111

Kontroll 42) (49) (4.0) (3.5) 12,2a 0,9 100,0
Amm- n knui n 129 16,4
(AN) - (54 (60 - #7@ 24 1205
Karbamid 14 4 15.0

’ - - ' 14,7a 0,4
(KARB) (5.1) (5.5) 120,5
Tel ep¢l ®s
biokomposzt 146 129 150 151 ., .. 19 118,0
(TBK) (6,6) (38 (50 (46) ’ '

Tel ep¢l ®s
szennyvz?2z 160 147 128 11,7 1382 1,9 113,1
komposzt (TSzK) (7,1) (53) (4.8) (44

Riolittufa (RT) 141 128 108 123 1253 1,4 102,5
(6,8) (40) (40 (45

Ffzhamu ( 146 11,4 111 155 1329 22 108,2
G1) 14 42 47

52 46 (2) @g Hla 21
TSZK+FH 12,5 11,5 12,1 12,5 12.2a 0.5 100,0

4,1 42 O,7 (4.2
13,8 152 12,2 14,0

RT+KARB G6) @7) (41) (55)

138a 1,2 113,1

FH+KARB 13,7 12,6 11,4 165 136a 2,2 111,5
G4) (B9 @B7) (55

n.2362 mér ési aldma / méizawir ; addt / parcel |l aj; zar6jel ben a sz
Varianciza nal i z i-6 é | -eTeushzety. A kuldnbopnptt bértiendé&xe(tazk adott
oszlopban) szignifikansan (P<0,05) kil onboznek egymast 6

A mért adatokbadl egyértel miien megéall apithato, hogy
€és az ammémiaem illetve karbamid fejaragyak egyaran
flzvessz6k &at mér 6 j-205%kal naggobbyvoltanirt a kepeletlem 2, 5

kontroll kultar aké. A | e gmatrrkd&tn,s ab bl ehtaved s k aralza ma It
fejtréagyéak tobbszodri talajba -kalttatbdsta af ejtette
vesszO6Aat mémel yet a bi okomposzt (+18%) kovetett.
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statisztikailag nem tudtuk al atéamasztani az
szOorasa miatt.
A 3. tabl dazatban mutatjuk be a kezel ések hat
hosszarnapplalh a flzvessz6k el sbé6 betakaritasa u
3. t §bIMEizt arta géysd kg s vba oy i hull adékok, illetve 4&s
energSaaxftrlarzdraxSallxwmlnallscv. Il nger) vesszd8dinek | egnai
(szabadtol et KNyiregyhaza, flz G0ltetése: 2011.
2011. jani us, 203 t r ;) | ®; t20AHY Ajzrdds]j: ws2;0 1 1
karbamid fejtragyazéas 2014. méajus és 2015 j an
Ctl a Rel a
Kezel @%1RKY5)( 2 (cm) Sz-r %
Kontroll 405b 45 100,0
Amm- niknuinm r 8t (AN 444b 40 109,6
Karbamid (KARB) 445b 28 109,9
Telep¢l ®si bi ok  444b 54 109,6
Tel ep¢l ®si szen
komposzt (TSZK) 498¢c 35 122,9
Riolittufa (RT) 414b 78 102,7
FTzhamu ( FH) 418b 40 103,2
TBK+KARB 417b 25 102,9
TSZK+FH 351a 49 86,7
RT+KARB 432b 31 106,7
FH+KARB 404b 35 99,8
n: 20 mér ésVariaacthan & lkkiezigdséd-e€sbk &y A kil 6nbozé
betldindexet kapott ért ékerdsan (Pxg05)adot t oszl opba
kil 6nbdznek egymastol.
A bokrok | eghosszabb vessz6inek magassaga a mw
centiméterig valtozott. Az eredményeket statis
-a 2011 O6ta kezel ésbens ne mpif¥EK+rHvalllletéee kontr ol ho
a FH+KARBd a | kezel t kulvallraarkeanny k i viéevze€élsde® t 6 bbé
megnoévelte a |l egnagyobbra nétt vesszO8k magass:
0s, szignifikéans, serkent ¢ @ltukl 8Z&datok al aj ba | u
viszonylag nagy szoérasa miatt azonban a tobbi
statisztikailag al d&tamasztani. A szennyvizisza

szignifikédns-kmér tcslolk&kre,nt 83 %eh d z vai skzoonntyriotlvia kau
maxi malis vesszd8dhosszat.

A kor abbi évekdbeml| G—néal€lseegihk ut an-mas flizvesszég
betakaritéasakor megall apitottuk, hogy a flzve
ill etve |l egnagyobb nménratk vae svsezs6shzobshsozz ajnomia | k of rar el
l evél nélkili vebszfiidwmeggzd ) atomeé 2@ k5inlalletsve a
vessz6hossz méréseink alapjan is feltételezhe
adal ékanyagok és mite28lgty@lk & 0KRARB afze jAtNr, gy d,etw
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a TSZK és TBK talajba juttatéasa pozitiv hatast gy
nel kal i) vessz6tomegre 2016 telén. Mi ndezt meér ési
igazoltak.
A 4. tabl azat s z ehmlzéalnmadtait oaat 06 8z doseittacktatr i t ot t | e
fdzvessz6k nedvheasn,t damegétf)iggeétlben i smétl és atlag
bemutatvaa27fres ki sérl et parcell akon.
4. t §b Mzt artd géysd kg s vba moy i hull adékok, illetve asvany
e n e r g Sadixftriarmdrax Salix viminalisc v . Il nger) hozamparamétereire (s
kisérlet Nyiregyhéaza; fldz ultetése: 2011 aprilis;
2013. maj usni tammé nf e mt-20l1g5/.4a 7 @aji wR 0dl k ar b a mi
fejtragyazas 2014. majus és 2015fepaomiaug; fldzvessz
Kn%drversig Sz&8m2t Sz8m2t

Kezel ®s VvesszRh nedves nedves Rel a

(2011-2015) (kg/27n12es vesszRhvesszRI %
Kontroll 66,3 (16,1) 24,56 8,19 100
(AAQ)m' nEum 1403 4(36,0) 38,30 12,77 156
Karbamid
(KARB) 102,6'(12,7) 38,00 12,67 155
Tel ep¢l ®s
biokomposzt 101, (21,1) 37,44 12,48 152
(TBK)
Tel ep¢l ®s
szennyvz2z 106,3' (28,6 39,37 13,12 160
komposzt (TSZK)
Riolittufa (RT) 80,12°¢4(19,3) 29,67 9,89 121
FTzhamu ( 72,5%¢(11,7) 26,85 8,95 109
TBK+KARB 98,1 (13,0) 36,33 12,11 148
TSZK+FH 57,7(11,5) 21,37 7,12 87
RT+KARB 89,34(17,2) 33,07 11,00 134
FH+KARB 79,00%4(39,4) 29,26 9,75 119
*4 | smétl és atl aga, zar 60jaahbbknziasés$-ERarbdesy szerepel . Var
kil 6nb6z6 betdindexet kapott értékek (az adott oszlopba
egymast ol . n=16/ kevagwKARBkekievVéeg:. n=8/ AN

Ebbdl xtrapol dalva kiszadmol ebkdarmedeetstvesstrtdhazd
év) , iIIetve a nedves vesszO6hozamot 1 évre vetitve
kb. a fele, ugyanis a bet a5B%Avli.t ott vesszB&8k nedvess
2016 januarjaban a | eg rah(@56%)bKARBdal 655%)% hozamot az AN
TBK-t a | ( +52 %) stal (€68%), dlletvE & Z/BRK+KARBdal (+48%) kezelt

kul turakban mértiak. Ezek a novekmények statisztike
kontrolhoz viszonyitva. A kont-ubhhpbkul adbakh 2011 6
nemr észesiuiul tek, igy nem megl ep6, hogy a fenti t a
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kijuttatasa esetén a-60mzammdveloddédds udlaérithenaaga
kal, kar bami ddal e gkyallt tn okvieg luttet amhevga & erde dgv e3s4 W e
ez azonbm nem Dbizonyul't statisztikail ag szignifi
teleplul ési szennyviziszap komposzt és a filzhar

t er mé s d e 3% tapasztaltank. (

Kevetkeztet ®sek

Mér ési adataink alltapjlomgygyéfiéntagyvedkboramot
nitrogén f ej t-rlaeggyi &nzkdasbobk anzeolkl eat tbi ohul | adékok (
me g jelent 6sen, mel yekveszeriveegaphgrtal ma,
makrot-fpelt ammal ejl elnd tséGh.chzaa ndnséav eviol t a TBK és
fejtradagyak (AN majd KARB) egyuluttes kijuttatas
éves atlaga szerénynek (a korabbamrténdsok alta
Camer on, 2012) tekinthet @,2014beelny éGlsesZz®XfH51ggés b
tapasztalt aszéall yal

-
C
py
C

¥sszefogl al §s

Tizkezel éses négyi smétl éses szaba-tbenhdl di tart
Nyiregyhéadzéadan kovarvéanyos barna er dSélixkal aj on en:
triandra x Salixviminalis ¢ v . Il nger ), meinyhedtad ANDOm&msi wamkar
( KARB) fejtragyak, a teleptul ési bi okomposzt

komposzt (TSZK) , val ami nt a riolittufa (RT) |
kombinaci édkban toragmméd ki zeghdadi akadnak hdaampal
(vessz6at mér 6, vessz®6 magassag, betakaritott

betakaritéasakor, 2013 januarjaban, a TBK ( +

szignifikédnsan megemelte a mtdwolelshozssiz®dbhorzyimto
A fldzvessz8k mésodi k Hhebakharijttdbaakerz gh0I6é kajnas
a nedves Vves sta +b6éoy KARBdAaIZ(+55%d) TBKt a | (+52%) , és a
TSZK-tal (+60%), illetve a TBK+KARBd a | (+48%) kezentrdllhokul t Gr 4k ba
viszonyitva, -tnailg kae zTeS 2 K +pFaH-kcael | | laekc shookzkaermat .1 3M4
illetve 100 cmes magassagban kor dbban mért vesszGO6atn
vessz6hosszak korrelaltak a betakaritott fdzve

Kulcsszavak
mitr algiyakyl | adékok, Aasvéaixgip.)r agyaknpaemeégicea ek

Keszonetnyilvgn2t§s

Munkankat a Nitrogénmivek Vegyipar:.i Zrt (Pétf
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Energi aSalikxapel bedall-it dnp ottldapsanysagabadf ol di tartamkisérl et
tapasztalataN ® v ®n y t 656 (2mE976® s

Smart, B.L.— Cameron, K.D., 2012: Shrub willow. In: Kole, Ch.Joshi, Ch. P— Shonnard, D.R. @s.):
Handbook of Bioenergy Crop Plants. CRC Press, Boca Raton, London, New York, {10887

45/ 2007. (VI . 11.) FVM rendel et a fas szariu energetikai Ul tet
miGvel ése és megszintelamentéezkeketes azabadakyaigralgatawai szol gé
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IMPACT OF ARTIFICIAL FERTILIZERS, BIOWAST ES
AND MINERAL FERTILIZ ERS ON THE YIELD PAR AMETERS
OF ENERGY WILLOW ( SALIX SP.)

LaszIl 6 Simon, Zsuzsanna Uri, Gyorgy
Katal in | zabolegvi gé& Ol ah, S
University of Nyiregyhaza, Institute of Engi

Department of Agricultural Sciences and Environmental Management,
4400 NyiregyhaHmgarySést di at 31/ b
simon.laszl@nye.hu

Summary
Anopenf i el d | ong term small pl ot experi ment was
during April 2011 withSalix triandrax Salixviminalis‘' 1| nger ’ (grown as an ene

The experimental brown forest soil (on 0.4 hectare) was tredatecammoniumnitrate

(AN) or urea (UR) topdressings, and with municipal biocompost (MBC), municipal
sewage sludge compost (MSSC), rhyolite tuff (RT) or willow ash (WA) soil amendments,
and their combinations. Willow shoots were first harvested duringadgr@®13, when

MCB or MSSC significantly enhanced the yields by +41.1% or +34.4%, respectively, as
compared to untreated controls. During the second harvest (Jarelamyary 2016) the

wet shoot yields were enhanced by 56% (AN), 55% (UR), 52% (MBC), 60S&®}), or

48% (MBC+UR), while in case of MSSC+WA application 13% yield decrease was
found, as compared to untreated controls. Shoot diameters (measured at 50 or 100 cm
heights), or maximum shoots lengths correlated well with the harvested shoot mass.

Keywords: artificial fertilizers, biowastes, mineral fertilizers, energy willo8a(ix sp.)
yield parameters
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giteni. Az alma fajtagyidjtemény Ujfeheért
I't magaba, melyek nagy része kiulfoldi ere
azomntobséga tmel | ettt a termesztés széadméra |
A gyumélcstermé6 nodvények hasaiévegé&nkeészl
ér e id6észeridveée Dbakrtok\VA smeoqgwdlkt, ozaot me & &d
ésbeekekti b6etiliésete kodvetkeztében egyre c¢s
| csdsodk, az Osi zartkertek teriolete, fel
amol 4sa.
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ctiddjks zeed yekdta i6, sar an ki emel
fajtak, valamint a fajtak i emel t Kk
kovetkezi k, hogy a fajtagyljtemény <csa
pét . Mig a fapsaggéjmeméenklobd!l i géngemt
| ése a cél, a génbankot az UO0jabb nemesit
k benne a tajfajtak, valtozatok, a mar te
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rokon vad f aj o&ksi taé «illl worbalzadk netm bri dek. A génbanktl

részletes adatfelvétel ezés készul, mel y al kal mas

nyilvantartéasr a, |l ehet 6vée teszi ezen keresztul az

nemesiteési ¢ élztkasau k atr t(ékidr &liw ddtasal . 2011 Papp e

s AZ emberi kdornyezet védel me” -cébpr()gram ker et

Di szndvényt er nieesjzlteésszit 6KuMaaltidal at kapott megbi zast

névények génbankj anak | ét.rAe hASb&naral, k éislzlidttve fenr

tervtanul manlyem|l mepganitlleot7ed9tt a pénzigyi fedezet, i

géntartal ékok felkutatasa és begylijtése.

Az ut 6bbi években meger §sodott a maganszemél ye

hagyomany6r z6 tevékendmegdyge k énnel inalbb,e génmegdbr ze¢

foglalkozd6 kertek jottek | étre (Szabdé, 2014). Sok

is talalkozhatunk (Té6th, 2013). A reéegi fajtak kul't

szamdra. A gyumébegédkkartak meghétéakai valamint te

értéket. A szeép koronaformédjua szdbérvanygyumoél csdsok

(TO6t h, 2005) . Az itt termesztett t&jfajtakbal k és

kiegészitdé | ovVYeaduwajdanash ez juttat ha

Anyag ®s m-dszer

Ritka és veszélyeztetett novényfajtak geneti kai er

situ” megdr zése targyabanloXxildédot beéFMeAdetlthi vasr a

palyazatokat feldol gozasassaerdht at tniiekg 6a zéngeig b hzd tyt

tételeket. Az 1. tabl éadzatban a f&édbb kutatohel yeke]

tabl 4zatban az egyéb megdbr zési helyek tételei taléd
1. t 8§blMezgabtr z6tt teételek szama a Kutato Intézetekben (

Gyumodl csf|] Cegk7gd Erd ( FertdédUjfehér Osszes

Al mat er mé 220 483 1704 2407

Csont héj 4 726 1453 - 198 2377

Héj asok ( 479 317 - 9 805

Bogyodsok - - 900 37 937

Osszesen 1205 1990 1383 1948 6526

Table 2.Number of preservedems in the research institute

(1) Frwuit, (2) Pome fruits, (3) Stone fruits, (4) Shell fruits,

(8) Research Institute in Erd, (9) Research Institute in Ferté
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2. t §blFSoznattosabb génbankokban talalhatoéo tétel ek

I nt ézmén| Al matermég Csont héj Egyéb Osszese
kertésze

SZIE KTK 363 481 8 852
Pannon Egyetem 221 18 239
Pilisi P 248 47 - 295
Kovacs G

P&ér s atomb 1075 98 - 1173

DM Kert Kift.

Egeréag 301 202 65 568
Osszesen 2208 846 73 3127

Table 1.Number of items in major genebanks (pieces)
(1) Institute, (2) Pome fruits, (3) Stone fruits, (4) Other, (5) In all

A régi magyar fajtakt megdrettsémlekbif oonpistsami
adataival . A 2016. evi Nemzeti Fajtajegyzékbe
koért e, birs naspol ya, cseresznye, meggy, kaj
magyar fajtabol/t aj faanjat §edle nk élset kAe zl eetgtn afgayjotbd
meggy és a kajszi esetében.
3. t 8§bIRGzgait magyar fajtéadk kdzremlkoddésével | étrejott

Faj Osszesg % (11) Faj (1) Osszese|l %(11)
1
,(Alzna (2) 99 22 Cseresznye (6) 31 19
Kérte ( 11 36 Meggy (7) 22 82
Birs (4) 6 33 Kajszibarack (8) 35 46
Naspolya (5) 3 33 Oszibar 38 16

Table 3.Rate of genotypes with old hungarian varieties involvement (2016)
(1) Fruit, (2) Apple, (3), Pear, (4) Quince, (5) Medlar, (6), Sweet cherry, (if)cBerry, (8) Apricots, (9) Peach,
(10) In all, (11) %

Az Ujfehértdi génbankban helyet kapott egyes
al ma, koérte, birs esetében évente 38 adatot rd
adatot veszunk fel
4. t8bl qzamttnbank tételek vizsgalata soran roégzitet
Term6ériugypatt Gyimdélcs nagy Has all oma
Virdgzéads kezd Gyumélcs hossza Hius szine
F6 viragzas Gyimol cs sz é16gs Hias ize (
Viradgzas vég| Gyuimdélcs vastag Has il at
Virdgzéas silri Gyiumodl csfelil Has 1 éduss
Termés sirdsé€ Tetszet6sséd HuUs méarvany
Szedési vagy € Gy iém c s héj al al Hos rot had?éKk
Erettség (8 Gyimoél cshéj fd Maghéadz nyit
Méret (9) Gyumol cshéj b € Maghaz bel
Termés szedet't Gyumoél cshéj va Maghaz al a
Tersméhul Il 6 (kg Fed6édszin boritf Magvak szam
Gyumol cskocsan Paraszemol cs TOorzskor mér ¢
Gyumodl cskocséany Paraszemdl cs g

Table 4 Recorded data of genotypesinthe ne bank (Ujfehérto)
(1) Bursting of buds, (2) Stent of flowering, (3) Mainflowering, (4) End of flowering, (5) Density of flower, (6)
Density of crop, (7) Vintage or ripening time, (8) Ripeness, (9) Fruit size, (10) Crop yield, (11) Falled crop

77



SZABC¢ Ti bor, VASZI LY Barbara

yield, (12) Length of peicel, (13) Thich of pedicel, (14) Fruit size, (15) Fruit length, (16) Fruit width, (17), Fruit
height, (18) Fruit surface, (19) Pleasing, (20) Ground color of fruit peel, (21) Lid color of fruit peel, (22) Coating
of fruit peel, (23) Fruipeel thick, (24) Lid color, (25) Color of lenticell, (26) Density of lenticell, (27) Fruit
flesh, (28) Color of friut flesh, (29) Taste of fruit flesh, (30) Aroma, (31) Juiciness, (32) Marbling of fruit flesh,
(33) Taint of fruit flesh, (34) Openess of ep(35) Core interior, (36) Shape of core, (37) Piece of core, (38)
Trunk circumference, (*) by medlar

Megj egyzeéls: jeal 6 t ek a naspolyéanal keridl nek felveét
kiegészitve:gyumdélcs alakja, a csésze kils6 at mér ¢
nyitottsaga, a gyumolcs repedtsége.

A gyimdlcstulajdonsagerkkg ye) 1 é@dmz¢e¢do6bad&y Biroai k ki 8ol
szamkul csos rendszert hasznaljtS)kazegEesente egy al ka
tételek érzékenységét a kil onboz6é kdérokozodkkal és
névényvédelem mell ett. Il&dthmanad d eetré& ber s\wi z s(@@g@d ij m&r. ,
szekundér) , varasodasfertfzeést (l evél en, gyumoél cs
|l evéltetild, | evélaknazdé moly, takacsatka kartételdt
Kort énél avikzosrgtael jvueknit ar i as varIacssHMré,sf&rlt(ﬁjrztéest | ev él
|l evélrozsda fertdézést, miHm$zwshééhmyufeh rfoltoss
|l evél bol ha kartétePAtbokotdadampenabkzafértéergeéeszséges
= teljesen fertdzott noédveény.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Uj fehaédrgémbank Ultetvényben 1948 tételt tartunk nyi
A morfol 6gi ai bélyegek és Aaruértéket meghat arozo6
nagyon fontos a betegségek el, kartevékkel szemben
tétel ek bi ztosemegdérva&g&sgabkatdekab csak altalanos
technol 6gia mellett all médunkban el végezni. Az 5
tétel ek megoszl| asvaar aksdozdod sj siiakl aszz eanlbraanfia ér zékenysé.
Lat hat 6, hogy a gyémklsebbermbrnetsa VesebBbké. Mi g a
%-an nem volt fertbézés a |l evélen, addig a gyumdl cs
79, 3 %. Kozul ok ker ol het ki a rezisztencia nemesit

5. t 8blg&zabtankban | évé sbmataptakamegesembéasa édrzékenység al apj

2004)

Bonital aj Fertd8dzés | evé Fertd6zés gyilmod
0-5ig (1) db (4) % (5) db (4) % (5)

0 444 60,3 584 79,3
0,1-1,0 239 32,5 142 19,2
1,1-2,0 52 7,1 10 1,5

2,1< 1 0,1 - -
Osszesen 736 100 736 100

Table 5.Sensitivity of apple genotypes in the gene bank to Venturia inaequalis
(1) Infection scale, (2) Infection on the leaves, (3) Infection on the fruits, (4) Pieces, (5) Ratio
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6. t 8blVeazraatsodassal szemben kevééhétéséghbkark mEmathapt aWj

2000-2008)
(Boni $5@dntas: 0
Fajta (1) Varasodas | e Varasodas gyu
Batul 0,0 0,0
Budai Domokos 1,0 0,0
Nemes SOvari 1,0 0,0
Nyari csikos b 1,0 0,0
Kecskeméti vaj 2,0 0,0
Pényi k al ma 0,0 0,0
Masanszki 1,0 0,0
Téli piros pog 0,0 0,0

Table 6.Relative sensitivity of apple genotypes to Venturia inaequalis
(1) Genotype, (2) Infection on the leaves, (3) Infection on the fruits

A 6. tdabl 4zatban szeremelttagptats zt aj t dkhk kdazigly 0 e
varasodéast , l evél fert6zottség esetében pedig ¢
bizonyult el.l enall 6nak
Az utdbbi években feleré6sodott a filustdsszarny
vizsgalt évetk)lbean t(ért.@dltdakbdg2aZn% k art ét el mentes vo
14 fajtanal mondhat | uk, hogy egyi k évben s
kértelevélbolha kartételt. Ezek a fajtak alt
erél yliek.
7. t 8blfSizsattoysts zkaort el evél bol ha kartétel méra0BAke a génbankek
Kartétel mé r| db (2) % (3)

0 116 23

0,1-1,0 167 33

1,1-2,0 147 29

2,1-3,0 66 13

3,1< 10 2

Osszesen 506 100

Table 7.Damage of pear genotypes causedPbylla pyri in the gene bank
(1) Infection scale, (2) Pieces, (3) Ratio

8. t SFbils8tzbasts z &r byl hlawratleléesv éllizel hal dssal nem, vagy al

érzékenysége -2008) fehértdo, 1996

Fajta (1) Flistdsszarnyu-|TGzel hal assal
bol hdembensiz ér|ér zékeny8608)¢3) (2
(19962008) (2)

Nyari Kal méan 0,0 0,5

Mézes korte 1,7 0,2

Fehérvari kort 4,6 0,5

Pomazi nyar.i k 0,9 0,5

Fige alakiu kor 0,1 0,1

96-16 5 0,5 0,7

Vi ki korte 0,0 0,7

Table 8.Sensitivity of pear genotypes to Psylla pyri and Erwinia amylovora
(1) Pear genotypes, (2) Sensitivity to Psylla pyri, (3) Sensitivity to Erwinia amylovora

€l bol haval szemben toleréadns fajtéadnak tekint
l dzat)
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Kevetkeztet ®sek

A géngyljteményekben |1 évdé fajtak felhasznéal hat 6sa
ker il hetnek a termesztéshbe ¢és al |l ami el i smerésre
génbankok szerepe tehat igen fontamr laeév@jtaszerkez
tételek részletes megfigyel ése alapjan jellemezhe
al apanyagot jelentenek a téajtermesztés szamar a. /
al apanyagot szolgaltatnak. A legfbédsesabb szerepe
j6véd szamar a.
¥sszefogl al §s
A természetes génkészletek megdébvasa, a kiul oénl eges
tul ajdonséagau egyedek at ment ése a j 6vé nemesiteés
gént &rol 6kban | ehetséges.k Atmajneagy @jgt ¢ mMd nt yheek i a by
génbank szerepét A fajtagyljteményekbdl a termes
fajtak kiemel ése a cél, mig a génbankot az U(G4jabb t
nemesitési munka r észeérke bkeenlnle fae ntnatjafratjatnaik., Hvedllyteotz ¢
mar termesztett, nemesitett fajtak, a kultarfajt
nemesitési vonal ak, hibridek.
A gyldjteményekben | évd tételekrdél részletes adatfe
azonositpaesata, ngi kbantartasra, |l ehetévé teszik eze
hozzaférhet §séget mind a hazai, mind a kulfoldi k
érdekl 6d6k szamar a.
A génbanki tételek vizsgalata folyamatosan torteér
tul ajdonséagai k alapj an azonnal bekeridltek a ter me:
Arpaval ér 6, Bereczki, Ujfehértodi furtos, Petri,
Madsokat a keresztezéses nemesitésben hasznéltak (p
ori 4s) . Nemesitési alapanyagként javasoljadk tovabb:
fajtakat
Kulcsszavak
génbank, nemesités, fajta, gyimoélcstermesztés
Irodalom
Br6ziRkegS.us J.: 1957. Termesztett gyim&i asBaj Badakpebt . Al masterm
Br 6zi-kNagg P.- Szenti vanyi P.:1975. Tervtanul madny a gyiumoélcsterméb
| étesitésére. Budapest.
Ki r aINywgly.i stSYzZAanb On€éTo6B.h BM. : 2011. ldentification of synonyms by
cultivars wsing morphological and molecular markers. Warsawa, Poland, XIII. Eucarpia Symposium on
Fruit Breeding and Genetics.
Mol nar B.: 1988. A gyumélcstermé nove&nyek génbankja. Kertgazda
Papp D-Ficzek G:St éger né&NKai-adhB. M. : 2MmkdHenkK&ipatgi al mafajtak beltart:
értékei és perspektivai a XXI. s2Azad hazai nemesitésében. K
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szerepe a fajtami

A fajtagyljtemények

Pet hBBulFan T.: 1966.
Variety Testing. Budapest 16105.
Szabdé T.: 2014. Magyar gyumolcsfajtak dhenbSaonktiésnze gM.r zéEés én
Budapest, 29

(szerk.) Magyhr MpyiBmilzdsaf &ji-8dakd.,
Toth M. : 2dnkS.enk eKarémée lad enraiftag sted i énsa kmefg me nt-Bs e Kertgazda
Téth M. 2013. Régi gyumodl csf aj[lb:a kT oslznearye pG. a( sneoedrekr.n) gByeirmedd :

és DOor g6 DalnMeerls elgehvye | Fzeérseennc Konyvt ar é€8 Milvel 6dési Kdzp
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ROLE OF FRUIT GENETIC RESOURCES IN DEVELOPING
FRUIT PRODUCTIONTITLE

Ti bor ! Babard\aszil

'Hungarian Horticultural Propagation Material Nprofit Ltd., H4 2 44 Uj f ehér t 6,
Vadastag 2.
szab.tiboro0@gmail.com
°National Agricultural Research dnnnovation Centre, Fructiculture Research Institute,
H-4244 UjfehagRt 6, Vadas
vaszily.barbara@fruitresearch.naik.hu

Summary

Protecting natural genetic resources and saving individaas twith biologically and
culturally special or valuable properties is possible only in suitable-gienes. Variety
collections can fill the part of genebanks only temporarily, their aim is to provide varieties
which are adequate to current demands oéipction.

Genebanks are to be maintained for new plant improvements and for preservation of the
collected items for the future. These genebanks contain landraces, bred varieties already
in production, wild relatives of bred varieties, various improvedslioé plants and
hybride items.

In a genebank detailed data collection takes place, which is suitable for identification of
the items and setting up a centralized register. This way the data are accessible for
researchers, teachers, plmprovers and ingting people both from inland and from
other countries.

The items of a genebank are examined continuously. There were varieties, which were
involved in production immediately because of their valuable characteristics (e.g. Egri
piros, T O r 0k ai ®kete)i Soime spesiesomere Usgd in hybridization (e.g.

Egri piros, Nagy Angol , Cegl édi 0ri as) . The

szercsika are suggested as raw material for improvement.

Keywords: gene banks, breeding, cultivar, fruit production
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HOzZzzZCADOTT ERTEKT ELELMI SZEREK £S TRE
S! TMi kI - s

Funkcionalis Elelmiszerl anc Terméktanacs, 6000 Kecskemé

Bevezet ®s

A mez6égazdasagnak és az élelmiszeriparnak kul

nemzet gazelg@gdsazében. Haz ank ter mel és szempont
adottséadginak szakszerd kihasznadl d&sa mindig is
ugyanakkor az &dgazat jelentdsége az utdbdbbi ev
tarsadal mii sé se gsyternd kéttu rednls é g e k , €és az Eurdépai U
6ta egyre élesedd versenyhelyzetnek kdédszdénhet 6
A kul foldi gazdasagi szerepl 6k fokozott j el en

al kal mazkodnia szikséges yas atl d iantdréeamd evlalh & © z(6p
.,egészség és koérnyezettudatos” él el miszerek i

meghat darozza, és folyamatos innovéacioéra kell,
el el miszeripari szerepl 6ketl,enéd malzy- &gmyzart & nkti ss
nagyobb volumenben termel 6 egységei szamara, I
fogyasztdinak megszélitéasar a, amel yeket a nagy
agrarorszadgok nem Kkivannak okniiszzaollngadkl nd , j &léegrels
relative kisszamu fogyaszto mennyiségi igényei
Fontos kihangsulyozmrahk|l mi §pgyakzmdbndés§ggabeh t
val tozasa mel | ett a Fol d népességének fol ya
mennyi ségi sel VAarvasiodkgate itekintetben-kétpél usa:
eur 6pai tarsadal makban a tultaplaltséag jelent
el hizott ember) , addig a kevéshé fejlett réegi
ki hivast. Asd&iAOszéirmet ed zraali 1,5 gnittovablbi éhez
névekedése varhatéd, amely tovabhbi mi graci 6s f
vagy UuUgynevezett abszol ut éhezés el sbédsorban

jell emzd, ugyanakkeyr waffun&cmi ndségi éhezés | e
is komoly méreteket oO1I°t, amely el sdédsorban hia
Ennek megol dadsa el sbé6sorban tdpl &1 koz&adstudoméai
él el mi szertudomanywinaf elsaddtel im$ saerfluaarkec t er mék
el 6allitasaval

Eredm®nyek

A népesség zavartalan ¢élelmiszerell atasa ér de
terméshozam fokozasa innovativ technol 6gi ak al
figyelviién hlkaigyj ak az Ujszerid technol 6gi 4k nega
boml 6 néovényvédd szerek és UveghazhatasuUu gazo
termel és hosszu tavu fenntarthatoséddgéadt, s ez4al
mindenben kiszgg &1 6 é1l el mi szerel | 4t 4ds't akadadl yozzak.
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mi att az ut 6bbi idében azonban el 6t érbe kerialt e
fogal ma, amely alternativ megol déast jelent wegye
él el mezés kkeEbemsdagg &rdl teremteni annak | ehet
mennyiségu él el miszert allitsunk el 6 a Vilagban ot
mas orszagai ban ki kell szolgalnunk az olyan fogy
hagyoma lskakl jalr@&lol i t ot t al apanyagokat, iz f o
mesters S szinezékek €s tartositodszer mentes (
megvasa n azt .

A magyar él el miszeripar versenyképességéhez el enc
él el mi szehekbtbetegt dbb bel fol di al apanyag fel haszn:
folyamatos novel ése, az alapanyagok minél magasabb
A Funkcionalis El el miszerl anc Terméktanacs (FELT)

el 50 aygppfeonalvj aha figyel met arr a, hog

masra -épél i ageadarpar, olyan bels6 értékekk

- O3>
o<
— ® O

nyek mell ett egy teljesen U] kategori aj u
szseégejtawietgdd rtzedbrrmészet es él el mi szerek az é
rténet mesél éssel (story selling/story tel [
k6é6z06s eszmeiség O0sszefliggéseit mutatja b
LOHAS cspor t ) tud megszolitani Vil agszerte. Ma mar a
hat darozzuk meg, hogy az a fizikai termék és az i
generaci 6 szamara sok esetben az informaci é jelent
a fizikatierweélkijedk.a A mil |l eneumi fogyaszté 10 éven
fogyasztéi csoport |l esz, igy a jovd élelmiszerl anc
Fontos hangsulyoznl, hogy Magyarorszadg sz&méra c
gtthdzeredm&il 4&gpi acon, ahol a kister:
de a globali él el miszertermel 8 n
egyutt hoz étre megfeleld mennyi
omel yemamaketi hgf orrédsokkal és egys
) athatoé a skandinav gasztrondmi a me
ceI a néhaaygy éor azagat kaemeabhet kégwul , t u
ges kitartoé munkaval
zal ehet séges stratégia épit a kil odédnl-eges, magas ho.
adeM@Emhent es, valamint a kézmives termékek és az i
pcsolatabol | étrejovd él el miszerlgdbhc termékek ir
sadal ompol i tikai célok kotzé tartozik az egészs
) &4 | d4s el 6mozditasa és a kodrnyezeti allapot me
n at 6 kihasznéal &séadval . Eladdkmagat érni, hogy a
é kival 6 mindédségid, friss élelmiszerhez |
do
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A S kial akitasahoz és az egészséges él e
allitsanak el 6 és forgal mazzanak (Csas:
repel az is, hogy a fogyasztokhoz val 6s,

t l gozékat és kereskeddket, hogy mi
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gfigyel 0, il letve di-agoesztzisddgadhiazrz i r A nagy
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Hozz8adott ®rt®kT ®l el misze

koleszterinbevitel, a konghs @ s cukor fogyasztas sorol hato id
él el mvitannst 4sv arweivarnyedg A tapl al kozéads fontos s
kroni kus betegségek kialakul daséaban. A napjail
egségek, minédsia shaztaisz-héak 4o vetzed Hé geki,v
rbetegség, €és a vilagon legalabb 400 mi/l
|l kozas nagy hat assé@s Dapl alAzs Dgis zAlgloasp dtap
) keretébelnapjégrz ead tmangpy @rselkalaossag tapl al
zséges tapl alkozéas al apelveinek. Az O°
al apjan a hazai felndétt | akossag kor ékt
6zo6tt 610,780 seblyg kkoBGS&S E -k ytud | ns6ikl ytodsb b m
hi z étetn dMatrt 8860 % s mt sai , 2012) . A ko
jedt ebb, |l egnehezebben, |l egeredményt e

kroni kus bet &kpsvéegek egWdOy ek &dat emé g z é
az el hizas ki sérdbetegségei kozé
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szint
o0z4ashoz
e erekkleHod)eszumlshdz; ukz aks &g ¢ mener gi a
y [ ugyanakkor napjainkban az él el mi
pe is kiemelt jelentb6éséggel bir. Bi zonyo
tevbEk bi zonastotgtyamrkokeldnak 6 éhat mikoddeés Ul
eges hasznosul aséat nagyban befolyasol ha"
ermék esetén a feldolgozas soran al kal ma:
S hogy az él el ngiysezse rdlsasnzce tteevréméekb eme mh uadsad
feldolgozadsi folyamatban is, amelynek
tapl 4l kozads &atalakul asa soran a | akosséag ¢é
feldolgozott élelmiszerek falhéi oédel mi sAebi &:¢
MO-mentes termékek iréanti keresl et nagymért ék
Obb biotermék jelenik meg az él el miszerpiacon
vent e mintegy 20 szazal ékkal ndk né Az egész
0rnyezetvédel mi és vilagnézeti szempontok is
oran a biotermékeket részesitik el dnyben (Dob
unkcionalis élelmiszerlanc termék nfogal mat (
agyomanyos él el mi formaban megjelend olyan é
mel vy a szokéasos tapérték jell emz6k mel | ett
értékkdzpontou kompl ex szeml él et eredményeként
ért éklesna@émidtvonul 6, a pozitiv életminéség el
rendelkezik.

Az egészséges életmédot tamogatd ter mékek,
egyre fontosabbéd valik a | akossadgskbtotben, ez
vagy éppen egyes O0sszetevbket nem tartal maz
apl alkozastudomany.i i smeretek alapjan el 6all
unkcionéalis élelmiszereknek ma mar széles val
e ugy gondoljuk a FELT tagjaikeént, hogy mec¢
a
I
i

PO TTRTOO T DPRNANXN TSI TOT
TCODDUONDNOO®®D®D®Y
oS WVW S VDT
SO~ —omm>
o -

QT XD

k az
e

szt assal a j6 alapanyag elegendd6 | ehet e
|l mazadasa mellett, hogy ezen fogyasztdi i g
€ dAi tférsirses., nyers esetleg kiméletesen felda
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kival o vitami-hoésasaekangibeymaigk | évéd masodl agos no)
egészséget pozitivan beféosl ynaasgoyl Or ohsatttédasrutka |vnaink, nkiiast t
egéssséawl|l al kozas nél kil odzhetetlen el emei. A néme
Kutatéintézet ki mutatt a, hogy a karotinoidokban
kedvezd6 hat assal bir a szervezet kil 6nb6z6 anyag:«
ki méletestfeehdholl gz éaki ter mészetesen az allati ered
is alkal mazhatodéak, illetve a kompozit élelmiszerek
ha a tudatos élelmiszerl ancho6l sz&a&drmazdé O6sszetevdk
¥sszefogl al §s
Magyarors2hgotmi sagredri pari adottsaga nem teszi al kal
nem vagyunk al kal masak felvenni ol yan orszagokkal
terdul etik méreténél fogva, il 1l etveetbknl i mati kus adot
vannak né&lunk. Viszont Magyarorszag, pont a | ol k
|l ehet résfogyasztoi igények kiel égitésére, abban a
kovetd szerepl i felismerik a | ekhekds@&get ol yan h
el 6allitasaban, amel yek az él el miszerbiztonsag é
igényein felddl, ol yan egyedi jell emz6kkel i's birn:
vadl nak O6sszehasonlithatoéva, és ezéutédsmem az 4&r az
szempontj abol El kel l tudnunk jutni odai g, hogy
kil 6nbozé méretnagysagdu vall al kozasokat egységese
él el miszer szektort, egy kozds szellemiség ment én
el elemiekz egységes, relative nagymennyi ségben tortéi
egyi k |l ehet séges jbvéképe a fenntarthato funkci
| étrehozé&asa, amel yek esetében ol yan értékeket he
termel ésédsi febdobgnz amely egy kodovetkezd vasarl 6i
funkcionalis élelmiszerek erédsen szabédlyozott ren
| étre. A fenntarthatoé funkcionédlis élelmiszerl anc
sor ol t uke kaénbneank, éhrodgy az ©6sszes ¢él el miszerl anc szer
megfelel 8t és kell 6 | ehet6séget biztositsunk a fe
él el miszerl anc ter mékek magukba foglalj ak:
T a természetes allapotbawvsi $skedvervodtoeserdeéicel
vagy modositott formaban tartal mazo,
1 az Okol 6gi ai tisztaséagda €s tapértékben gazda
tartal mazé,
T az ismert hatdanyagot dusitott/ médositott f or m;
1T a kedvezdtl en él ettani/ mbdoastiotany fhgomabcasnd k k ¢
tartal mazé,
1T a jogszabaly &l tal nem szabalyozott, a szokaso
kiel égité,
1T az egyéb kiul dnleges fogyasztdi igényt, példaul
eti kus, wvall asi el vérekesoka kiel égitdé stb. él el



Hozz8adott ®rt®kT ®I el mi s

ze

A valtozdé Vilag igényeire valaszt ado6, az orsz

a magasabb hozzaadott értékld termékek el dal |l

ill eszked6, egészséget tamogat o t eremédk,ek r éveér

és ezzel Magyarorszag mez6gazdasaga ¢és ¢él el mi:

illetve a magyar |l akossag taplalkozasi szoka:

kiel égitésére szolgaldé élel miszerek el érhetdv

jobb életmindédségli orszag |jo6het | étre.

Kulcsszavak

Funkcionalis Elelmiszerl anc Terméktanacs, FELT

fenntarthatoosag, él el miszer, hozzadadott érteékyd

Irodalom

Csaszar L. (201a5d)t:a Aazk oérlmed nyi sezlefroigpari stratégi at. EIl el mi

Deut sche Gesellschaft f-ObstdusdedrlaschenDGEIfRDBBF2) : Smoot hi es

Dobos L. (2007): Bi o vagy hagyomadnyos? http:// beteginf
8222;bio&8221;vagy-hagyomanyos82589.html

Martos E., Kovacs V. A., Bakacs M., Kaposvar.i Cs. , Lugas
Al l apot —@TAPBabdDat 1. A magyar | akossag taptaltsagi all a

1030.
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FOODS WITH ADDED VALUE AND TRENDS

Mi k1l 6s Suth DVM

Functional Food Chain Association
6000 Kecskemét , Varosfold 92.
suth.miklos@fornetti.hu

Summary

Its agricultural and food industrial facilities do not make Hungary suitable for mass
production, ve are not able to compete in the world market with countries, which are in
much better positions coming either from the size of their area or their climatic
endowments. Yet Hungary, just because of its manageable size, can be suitable for
meeting gagconsumer demands in the case when the consecutive members of the food
chain recognise the possibility of pooducing value added food products, whieh
besides the high demands of food safety and food quafégture such characteristics,
which make them natomparable with any mass products. We have to get to the point,
where the agricultural and food sector which is unable to treat the companies of different
sizes uniformly, has to be made suitable for manufacturing value added food products in
a solid andelatively big amount following a common unworldliness. One possible future
image of this goal is to create the sustainable functional food chain products. We centre
such values in the whole production and processing chain, which aim a next purchasing
geneation, and create a new category right beside the seriously regulated system of the
functional food products. The value chain, which fits the modern consumer theories and
supports a healthy way of living, is even more expandable, so the competitivetiess of
agriculture and the food industry of Hungary can be developed, and also with the
changing of the culinary habits of the Hungarian population, and with making the food
products serving this aim available, a country of a healthier population andrajbatiiy

of life can come into being.

Keywords: functional food chain association, functional food chain product,
sustainability, food, strategy, trends, added value
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

BfV!Lf BIO
SZLOVI KaalihK

Magyar Biokultura Szdévet Sdl, ww.hickdturdBongd apest Vi segr adi
szlovicsak@biokultura.org

Bevezet ®s

yasztoi trendek folyamatosan valtoznak. A
n | ényeges az ar , de a, tkodompBke zeegtébsazrsaétg
|l itasa és csomagol asa, a termel és fennt a
Az oOkol 6gi ai gazdal kodasbol szAarmazbd

giai gazdéal kodéas al @ vont tSezrouvieettseékg i s no
munkal kodi k, hogy még toébb emberhez el | us
rejti, hogy a h antliogkunmé kaedka | véekgayasyzaeBMOt 6 s z e r
ment esek, hanem hogy milyen pozitiojukmokat kapu
Az O6koél el miszerek megvasarl asaval sok pluszt
kérnyezetkimél 6 termel ékdzelbnddasmknédségineéemrm
a magas beltartal mi értékekkel -lBisgvdartywir mékek
anyag tartal-cédmrazamtaaydhgep kifra, a magas szintd
a biodiverzités megbérzésérére és nével ésér e,
szennyezés.megallitasara

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
A Magyar aBi 8kdlbvetiség el d&dblgeagedsa | keoéd § sa  éasz
I t e

termékfeldol gozéas e riesztése, valamint az 6
1983ban megal akul az Orszagos Biokultdra KIlub, |
ben, a szervezet 20456 | védlviek sggé és megkapja mai neveét
SzOvetség. A Biokul tdara Kl-tuédn iisg éanzyé rvo latl ask utl it
vegyszerekt 6l mentes élelmiszerekre és a biote
Egyesil et i s segkt ané&ac spadzacssskad t, a vasarl é6knal
rendezvényeken mutatja be, népszer dsiti az 0Kk
mo st is egy éwlherd, aamedkyotmirmkk fogyasztaséana
szol galj a. Kiadvangaknkvagygyehebsbat ekl eheel
hogy minél tdobb emberhez jusson el a ,bio 0z
rendszeresen Okotermékeket. A rendezvények, Kki
sokszor nem i smerik akz toOiksozttead bnmeérk e Re tk, il Bnbe &
6kotermékek és az egyéb divatos elnevezésl ¢él
sthb. kézott. A SzOovetség UlUzemelteti tovabba m:
6kopiacat, Biokultdar a Okmpwii saecl e é vesnzer Emelt | ett
torveéenyhozaskor nemzetkozi €és hazai szinten is
Az Okoter mékek ol yan noveéenyi vagy all ati er
al apanyagok, amelyeket jogszabalyokban rdégzite
a szakmimidlzttaélriel i smert el l en6rz6 szervezet 1
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vagy gyulUjtottek be. Fel dol gozott, tobb komponenshb
mi nés il Okoter méknel,anamalryt al mgal dkn DIs%zet evdbke
jogszabaly layajigl Gilsé sposnztaobsaan rogziti, fel kel l tdian
végz6 szervezet neK@tl,éBilkbnzamadtl. HWWbgaria Nonprc
az EU Bio l ogo hasznéalata is koételezd. Friss, vagy
bio minéségetaaniigateanyon felsorolt termékek, amely
eIIenorlzte az ellen6rz8 szervezet. Ezt a tanusitv.
6k biotermékeket &rul nak.

Az | FOAM ol dal an tal al hat 6 6eaqay mergt d realetti wn étzénri k &gz,
EU orszagainak oO6kotermék termel ésére és a keresked
mezd&dgazdasagi -a edrkid geat zédndelkk obd, 47s% al a vont , 06sszesen
teriul etek nagyséaga folyamatosan neé.

Magyaror szdgldank28224érint az O0ssz Okoteriuletek nagy:
terudl etek nagysédga nem kiugr dan nsyvekwes k, a téadmog
jelentések novekedést fognak mutatni, a tédmogataso
AzEUban 24 billidé Euroor gal bims lo&krod £k eabelerkib 6§ 1 , a mi 7,
névekedést |jelentethenazMaeglynadriotr slz agwmene.z 2a01s4¢zam 25
Euro vol't Fejenként évente 2,5 Eurot kolt egy af
atlag 47 Euro fejenként.

Az o6kotemér mekiekeldl aani mgirei k be el 6sz6r, hogy egész
hogy GMO mentes, vegyszer mentes, mitragya mentes,
sugar zast o6l menmetnese,s,adreelsédékamnsytagees szinezékekt dl men
mentes. Nagyj édébalinkbkek amikak az oOkotermkékek egé
beszél ink. Természetesen a bio allattenyésztésnek
méhészet nek, a bio termékfeldolgozéadsnak meg vann
feltételrendszere is.

A biogazdAdb&andédsemzosak arr 6l -esabiogazda,hogy mire mon
ami kor megter mel i az &rut , HGEN ¢, amikorhmd gy mi re mondul
ezt megvasarol juk!

Az Okoél el miszer vasarl assal s ok plusszt i s kap!
kornyezetrimemé&lséd tel j &r aslo&kzmontdnem mésagi stgr mel és
a magas beltartal mi értékekkel -Bisr@dsvammékek el 6al
anyag tartal-cégmraamataazydhgp kira, a magas szintld all a
a biodive zi t &s meg6rzésérére €s nével ésér e, a talaje
szennyezés megallitéasara.

A mdsodi k dol og, ami |l eggyakrabban eszinkbe jut mé
bioélelmiszerek sajnos sokszor Idkag&dbalk, mi nt a
szarmazé6é ter mékek. Az ar kérdés azonban megtévesz
kifizetett 0sszegeket hasonlitjuk O0ssze. Ha a r e]
kéltségeket is figyelembe vessziik, akkor az Okote
kil s6é6 hatadsok arat nem szamoljak bele a szokvanyo
kol tségek j el entkeznek a mitragyakkal és vegysz
termel ésnél, mint aétsaleagjypenz tidsladesh,n ydeiz fslte@v ivd ek

de ide sorolhaté az emberi szervezet egészseéegi all
szamolunk, hogy mennyit betegeskedink egy évben ¢és
és ezt az Osszeget az élel miszerek aréaba is beles

(o}
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Obbent 6 kil 6nbségelk
yel embe vessziuk az
Okoban a terméshozanm
kockazat . Osszesség

szokvanyos élelmiszer. Megd
a kodrnyezet érdekeit |s fig
ara abboél is adoédi k, hog
igénymagasabb a termel és 0
el érhet6 termékek mennyi sége, mint szokvanyos
Fejl t 6koszektorral rendel kez6 orszagokban a
el mi szerzeekrrte .i sV afl edjslzetntlidleby ez o6koszek
és térsadalm| tényez6je is van, ahog
kkoéspseasgs éfgiez emédy mi ndi g az egyi k | egmeghe:
a
a

y
[
S &
n

snal . gHes saza bbbk otédved mi meer ek vasarl as
n, és hogy val 6j aban csak nézépont ké
Engel man, az EOSTA civil szervezet és
nem azgédkoéhahmimsaesebkddayos él el mi sz
ol csé, gyenge minbéségid, vegyszerrel kezelt el
évekkel késdébbb fizetj ok ki az orvosoknak, adbéd
vagy ami kor majndnkegzkeéellbvvaedr ol

Okotermékek vasarl asaval nem csak a kornyezetii
i s. Egészséges tapl alkozassal sokat spérol hatt
érdekes cikk szerint ma Magyago6 serdlgem &l16.b bE ani
azt j e nti, hogy a mindennapi kiadasokba be
mi kdzb |l ehet, hogy javitana a helayzeten az ¢
nagyj a I 2B8é MY On &lrlkainlyi kaphat 6j amall akmill yremd k& s z
faj aso a, ndat has panaszokr a, puffadéadsra, egye
i s | eh , deadlttozlitabhams satlremdkkent het 6ek a par
a mi azt mondj a: ,hincs idéval dehdmj abtiak; H&Hel
megol déas nem a nyugtat o, al vast el 6segité t
egészséglugyre forditott &tlag éves kiadésai k
kiadott O6sszeg,talt bbb mint 40. 000 Ft

A Policy Agenda adataiszemt a magyar-akakoagags4d, mwllid el
| ét mini mum al at th.61 Dulrevhaent 2h5a.vOoOn0t aFtmegol dani a
szuUkséges él el mi szera breevn d se2 ér. e sPe nl adkoohsasnaygz i X2 %
cigaretta, ha 800 Ft, akkor a havigdan k ugyanannyi ba keral, mi nt

szuUkséges élelmiszer bevitel havont a. gy is
kol thetnénk mindédségi él el miszerekre.

¥sszefogl al §s

A magyar vasarl 6kr ol el mondh atibcsis $emmiy nagyon

baj . A val séag, a nehéz helyzetbe kerialt csal 8
befektet ésre, ami kor él el miszert vaséarol nak.

valtoztatasokkal M néKegidehdent elpyiszerd Wity
| ehet valtoztatni, ha tenni szeretnénk maguni
eszuink olyan gyorsétteremben, ahol mi nden e
hal om szemét képz&édi k. A kiul dn becsltmagol t &
a szemetet. Nem a mostanaban divatos, nagy
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vasaroljuk meg az el ére felvaggyszeveésdsageket, gy
hanem vasaroljuk meg egészben. Ne sal atabarosat v
otthon £1 vagj uk. Al tal aban el mondhat 6, ha alapanyago
készitjiuk el, rakjuk o6ssze az ételt, sokat spérolnh
mint a |l ekvar é. F6zzink be otthon, ha nagyobb menn
Ha tudatolsiamk véassaodafi gyel tnk a mennyi ségekre, r1r06g
ha nem kel l késdbb kidobni az ételt. i rjunk bevasia

is megtervezik és aszerint vasarol nak.

Rajtunk all a doeta@s, o hokbelbmifekere Unk

Kulcsszavak

0kol 6gi ai gazd&dl kodéads, o6koélelmiszerek, bioélel mis
tudatossag, dr adga

EXPANDING ORGANIC

Katalin Szl ovicsak

Hungarian Biokultura Federation;HH1 32 Budapest, Visegradi str. 53.
szlovicsak@biokulturarg

Summary

Among Hungarian costumers the prices of the products are important but recently there

is a growing demand for healthy, environmental friendly and conscious products. Organic

goods are more and more popular, the number of organic farms aregomstantly.

The Hungarian Biokultura Federation’s main goal i
“organic message” which is not only that bio is fr
preservatives, additives, but with buying organic the consumers gettthe. When you

buy organic you say yes to: the environmental friendly methods; the quality, not quantity

based farming; the high content of vitamins and nutrients; the high standards of animal

welfare, to stop contaminating our water sources, to sadiviersity and to the living

soil.

Keywords: organic products, consumers, popularisation, growing demand
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TERMESZTETT MANDULAF AJTCK £S GENBRBEKI TE£
VI RCGAI NAK FAEBYK{ RESB¥Zi CEGEROL
FCZlI SOKBAN

BEKEFI Z5WIFALWSSYNE ¥RHORDGRKHPEL yH¢inde
SZALAY 2L 8szl

INemzeti Agrarkutatdasi €és Innovacio6s Koézpont, Gyumol
1223 Budapest, Park u. 2., zs.bekefi@resinfru.hu
Szent |IstKemtEgyetemdomanyi Kar, Gyumoélcstermb6 NOovényelk
Vi | | & n-43i, Szalday.La3Zo@kertk.szie.hu

Bevezet ®s
Magyarorszag a mandula o6kol 6gi ai opti mumanak
fagyokt ol védestt hedgmbdml akeh| 6t ebé zt onsagga
A mandul atermesztés hazai elterjedésének el sé6s
fagyok szabn&kngawdtel isBakedrzinés, &0 n3 )K atlilzayé v b bl
két évben teljes, négy stoktweakatpvasdifagyokr ész| eges t
A mandul afajtédk fagytidrdé képességlk vonat koz@as
az egyes fenol 6giai fazisokban I evdéd viragok f a
termbéhel yeken, ahol a meéd nydhwyluag ajl dmi é rdzeij (ma o &atg,y
fajtadkat termesztenek, a kontinentalis klimaj.:
fajtak fagytidrd képessége. A tavaszi fagyok Kk
fajtak il tet ése. A késudiaj doma@ggasizéi dd,az mier
mandul anemesité mihel yek (Spanyol orszag, Ol a
szempontja.
Munkank sordan négy, a hazai termesztés gerinc:
‘Tét ényi kedvenc’ , ‘Tétkajyiu’ rekbéetd t @smedJz2t &t
ki sebb jelentéségld mandulafajta ('Budatétényi
NAI K Gyimdélcskutatdé I ntézet 4&ltal fenntartott
viragainak fagytdré k é p easgsyéagséztt awsii z skgiasl é&rulke t re.
természetes fagyot koévetden, z&rt bimbédé, ballo

Il rodal mi 8ttekint®s

Adott fagypont alatt.i hémérsékl et esetén a mal
szamos tényezdt bl fleggelelosGogerfhiaméas bfeanj tadtvd Ir ¢
fak taganyvaigzel | d&tad tatnyydhq@dstzala,l att 61 a mélynyu
adottsagaitol (Ashworth és Wisniewski, 1991; F
A kajszi esetében atfogd mun&tki bkéat éenekSaafle
2001; Szalay et al ., 2006) . Szabdé és Nyeéeki (1
kajszi, 6szibarack és japanszilva fajtéakat sor
magyar nemesitésld mandul adnadatbkatk r 61 vi szont nen
Hazéankban mandul a ndvényélettani vonat kozasu
emlitjidk meg Pejovics -eBogdidknk émouremk 4 ama n dakklia 1v
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sajatossagait vi zsgalt a, a rossz terméképességeéen
Tapasztalatai szerint eosszt apaelybhgt as az oka annak, hogy wegye:
rendell enes terméj i viragok képzdédnek, ami k a megt

A kil d6nbo6zd6 reproduktiv szervek eltérdé fagytilrésse

a kot 6dér méskezdemények, ezt koveti k a kinyilt %
mutatkoznak a Il eginkabb ellenall oénak (Proebsting
tamasztjak ala Pejovics (1976) megfigyel ései, me |
all apm3Mtadal ,vi Ao, a ter mdCkétrtdeménmagehkak.

Snyder és Conel |l (1996) adat ai is hasonl é6 tendenci
vi zsgal antvigokalr Gl mMZnyek kodzott 30 percig adott hdédmér
eset ébemsa’ ' fPajetr-38°Gn anlb 6hi dndgebb hémér sékl eten el fag
a ‘Nonpareil’ fa{t°’€ wesbtébd&gyanakkbat darter méskezd:e
fagyérzékenys élg: 26%ogse of yaegzyeatst) .( | mani et al (2011)
kordal mémzy detkt vizsgaltak négy késén viragzdé mandul
all apo8ba@, -49 °Con €64 °C-on, mi g virag all apotban
-1,2°C,-2,1°C &2°Con. A |l egmagasabb bedllitott hémérsékl et
stadi umban &eml|l fapgsaBd¥CahtAakdrzebgalt tételek kozul
esetében a ballon &allapotd bimboék teljesen el fagy
szel ekci fagytildrést emtiagyas). (BEBpoyilitlh!| et wég 88t ac

6

ugyanezen kétakt éntéeB|2°E-aricBoa il ¢5dosv@tn

Vi ti et al . (1994) hat kil 6nb6z6 szarmazasluU és Vvi
s
e
|

fagytldr ését Vi zsgalta meds°Cens @dgeéasn, kok d&it mények k 6 z
hi degkezel és i d6ét ar tzaémofne n(all3bgii d-4°Certadlchi) y mokkid adm.b 6
13h kezel és al-"%d al Vagungrtigymkl yek el sé6sorban bal

virag dl |l apotban vol tak.-8 °@onf alpath&r okezttiab kah 6 nbs
megmut atkoztak, féleg hébekseabbében. 6Aakgsenrvdr &
| e

fajtak voltak a gel l enall 6bbak a faggyal szember
kinyilt viradg stadiumban i s.

Anyag ®s m-dszer

A kisérlethbe vont fajtak és génbanki tétel ek f a
Kut atz@itntEé di Al |l omasan tal alhatodéak, a fajtakat néc
A vizsgalt tétel éeNéaéhjpvebberdomévoltdaKBt ényi kedver
rekord’, 'Tét'éBydatketmé&myih éi(inia,d Baird=ibagjttéanky)i, 7°0°

‘Akali57/2 Ba‘dacsonyi ' &mtde r’ i@t nfaurnat de Brezenald,
‘Kor ai fel al'l,86'kleimé, SPBEARE ,SHE&E Kkt LegEeAbanki

téteRPekklii.sérl eteket 2016 marci usaban végezt uk. A
kirsléet hez tételenként és -flagyasgz@si ghdmeosethkhlet a
rendel kezésre all 6 fakro6l. Ezut an a vesszO6ket Ru me
A vesszBX fabghszt deni ah dmeeHAiXks Isfl enltéémér sékl et en

kezd t Uk . Az adott kezel ési hémér sékl eteken a vessz
szobahdémérsékletr 6l torténdé | e/hhtvok.sének illetve fe

Az Ul tetveényédbrnhajamralibuasn 2fSagyot-6°Cvat. mi ni mum hdédmér s
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fenol -giai f8zisokb
Mindamesterséges, mind a természetes fagyot k 6V
fenol 6gi ai stéaddium szerint szétvéalogattuk és
allapot, kinyilt virag). A viragokat felnyitot
elfagyottnak.
Szabadfol dédn roégzitettik a vi sgalt tétel ek f
szerint:56-vi r agkocsanyokzamegnydza aalz BI7don mdblol, apdt
60-el s 6 vir agoxkf 6kviinryaiglzmask o v | | as .
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
Az 1. abra mutatja a mesterséges fagyasztasi ki
viragok megoszl|l asat az egyes fenol 6gi ai st adi i
és '‘Soskut 66/ 3’ vesszd@Gasnonluadasna|lay bkainn yviolltt avki raa
t bbs ég'Brame, ‘Kar ai fel dl’')] @ Bkeatedtyd®g tié n7yi
keményéhsdjét ényiegetkbbredn i s, a viragok mégsem s
Hozza kel t eéBriané bakon é b 0 by nphadt UA Iviiar agai ban a t e
gyakran hi anyzott vagy fejletlen vol t, | ehet
A klimakamras kezel és idején egye'$/l5hajt akon ne
vagy bal | on ‘FéusnatdeiBrezenal)dd mb 6 (
300
250 —
g 200 -
E
£ 150 - =
Ko}
©
T 100 -
©
50 -
0_
\‘>\">\°>\\45'\'\,& N P & L
) &(o‘o &‘o &‘o \é\ & .‘o&%‘o& ‘(»0% «\P&n‘@‘\ ) 0\0&\@@@\&&4@&
%%%%r;%w@@é@ ¥ O FS
F T VS & R RS
S N &R oY o &\G\Q\ &
o%°° o & &
& & <©
< &
Bkinyilt Dbalondd fzl&rt roé6zsaszin bim
1.8bra. A vizsg8lt t®telek fenol - -giai st 8diumok szerinti n
i dej ®n

Figure 1. Distribution of flower samples dh vitro freezing tests among different phenological stages of
flowering
(1) open flower, (2) b#on stage, (3) closed pink bud
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Eredményei 2%o0as| anpjsdmeraéges fagyasztas nem karosito
a

stadi umban | el éo nviar Zq@aott embok nem karosodtak, a b
l evd vir &SpPokk s sBkali/SB2t ét el ek esetébemr d)Jagyaak el (
kinyiltvoditrakgoak | egérzékenyebbek, a termesztett foe
tobbsége ellenéall 6nak bizonyult, viszont az ' Erdi
tételek viragainak mintegy egynegyede el fagyott.
A szabadf ol dén beeakRGosdagykreua 6t &) megkai kil 6nbségeket
|l eginkdbb a t é8.elaebkr af)a g yAtz(i roésssé&zleesn t(ét el t teljes vir
néhany tétel esetében talalkoztunk ballon allapotu
A termesztett fajtakt kadz'UTétléemyinkladméryHhée&jn@’l | 62 % ofl
a‘Budat ét(&R/yi, 1legkevésbé pedig a 'Tétényi bé6ter még’
A génbanki tételek kozial a ‘Soskut 16/ 7" és ‘5/15
el lenall onak mutatkoaodt &ajFau(dabWdéaByé&ar). Leg
volta'Kor ai f el &l (92%), kzEmaden(y8h56%) 0, E rédsi  aé8d%).s 2
160
140
120 bal |l os &allapot kinyilt vid|ag
= (balloon stage) (open flowers) — -
2100 © > o
[S = M c =
2 80 1 > = © > S
~ — X N
€ 6o o O cw®T o] e ==
g ™ N , E ~ CUJ:Z M O~ £ E \h
40 Hh=<U 0 - > S e I+ || e
g gl - collth>ll 2H-
ol EHi RLL
999 sy }%S‘“’E-—-—x> g9=sod E%S‘“’;-—-—x>\
m_\cxxm>\.__-:g<—-u>\>~_c mx_\c_zm>\.__-:2<—-“>~>\_c
N N A ) voonzg o Wes ccT g
\o\o\oxOL m'OUﬂ)\GJ:“ \o\o\oéoh m'OU*CD*G)CH
wmm‘tww“‘ L3~ =gw VO T WY 85 S e e g
o %Cﬂmww‘_’,_ o Emmw«v“,_
s © E FFo © © E FEo
s . 3 - - . 3 -
[ o L (] o L
m X a1 4
mfagyott (1) mOép ( 2)
2. 8§Az ael fagy&Gomémesetker séges fagyasztast kodvetden, ballon és Kk

Figure 2. Number of frozen and unhurt flowers after in vitro freezingl3®
(1) frozen, (2) unhurt
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& F P :\,00\ @*‘\\s&‘o %\@3’ Q,&"’ & & @°°
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mfagyott (1) oép (2)

3. 8bra. Az el fagyott Kki6f§ 2tlear m® srz8egtoeks sfza8gnSmta kk °av eatkRiId 8§ s a
Figure 3. Number of frozen and unhurt flowers aftewivo frost at-6°C
(1) frozen, (2) unhurt

A 4. abra a tételek fenol 6gi ai stadiumait ket
mutat | a, az el fagyas mértékeével 6sszeflilggésh
0sszefiliuggést a mandul af aj tkéokz ovtitr; & gaz &kséi s Gibdbe jvei re¢
tételek kevésbé fagyérzékenyek (p=0,005, korre
és Budatéteényi fajtak, szirke szimbdélum) fagyt
ell enére is jonak bizonyul't
©w
@ © 5/15 © T. bdtermd
A Soskati 16 < B. onterm.
3 + Fournat v SOskati 10
T. keményh. @ Soskati 66
Bt 1 * Akali 57/2
o N
g © x 596 @ Erdi édes
g T. rekord ® Eriane
s g BL. 70  Korai fk
A T. kedvenc
8_
Q.
o _|
w
| I 1 | |
0 20 40 60 80 100
fagyas (%)
4. 8bra. IA°wvhTBRzBeNn&l,- gi ai st 8di umai (Meier et al. 19914

m®rt ®k ®nek °sszef ¢ gg®se
Figure 4 Correlation between phenological stages (after Meier et al. 1994) and frost resistance of almond
accessionsX axis: percentage of frozdlowers; Y axis: phenological stage
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Kevetkeztet ®sek

Eredményeink megerd6sitették, hogy a zart bi mbok f
kovet.i a ballon stadiumua, ma-f-oa kizayblni viragok
kell a kinyilanébeadbwaitagohl &gpfoapywaenteks el fagyas:
idétartama 2 O6r a. V|t| et al . (1994) wugyanezen a |
aranyu el faénagdertapa€ophnelt (1996) ugyanakkor a za
|stapasztalta28|lletve4°Co nVviti et al . (1994) szintén talalt f
ut 6bbi hémér sékl et en, szemben a mi eredményeinkkel
id()’tartam il letve a vizsgalt fajtak koézti kil 6nbsé
l gazol tuk a fajt ak Gwiérsdigkz arséir tiédkee] ek 6é&zsdta if adgsszef U g
Kisérleteink alapjan kiemeltink harom teételdt (° S
Brezenaud’ ), mel yek a mesterséges szabadf ol di ki
mut atkoztak. Vizsgal a tfaajntkalalkamjtan aa |Teégjéonbyl a s oerlolz
‘Tét ényi keményhéju' fajta, | egérzékenyebb a ‘Tété
Tapasztalataink szerint egyes tételeknel (pl . Er d
kartétele ellenére a term6keéepad stg Fénéak hizonyul
vizsgal atokat K i kel l terjeszteni a viragberakod
fel mérésére is
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FROST HARDINESS OF ALMOND CUL TIVARS AND
GENEBANK ACCESSIONS IN DIIFERENT PHENOLOGICAL
STAGES OF FLOWERS

Zsuzsanna Doékoetftiya Y fTallnuseKydihé \LChrtsdzi| 6
Szalay?

!National Agricultural Research and Innovation Centre, Fruitculture Research Institute
(NARIC)
H-1223 Budapest, Park str. 2.
zs.bekefi@resinfru.hu
Szent | stvan University, Faculty -1d¥8 Horti cult
Budapest, WAl | anyi str. 29
Szalay.Laszlo@kertk.szie.hu

Summary

The main limiting factor in Hungarian almond growing is the occurrence of frequent

spring frosts. Almond cultivars as well as flowers in certain phenological stage differ in

their frost hardiness.

Inthiswor k frost hardiness of four Hungarian al-r
*T. kedvenc’, 'T. rekord’, "T. keményhéja’ ) an
the collection of NARIC Fruitresearch Institute were tested by artificial and naiaral (

vivo) freezing of flowering shoots in 2016, in closed bud, ball (balloon) and opened flower

stages.

According to our results artificial freezing & °C did not damaged the flowers. At

-4 °C the most sensitive were the opened flowers. Commercial culsearsed to be

frost resistant, however, appr . 25% of the f
“Soéskaat 66/ 3" wer e finavp eonditiondR(é Wdrostidunmg cul ti var

night) no frost damage of ‘ T émoétsusdeptidee ményhéj
cultivar was ‘Tétényi bdétermé’ . Among genebank
‘S6éskoat 16/ 7', “5/15" and ‘Fournat de Brezenau
Additionally, our observations reconfirm correlation between frost hardiness of almond

cultivars andheir flowering time.

Keywords: almond, frost hardiness, phenological stage, genebank collection, flowering
time
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A TCINEMESETLGHRSWATBECGA A
BPDZATERMESZTESBEN

CZl| MBALMOS'i E&EMER JFIOWIRSCNY | ESZTER
!Debreceni Egyet eat Algré&s TKart qaa 20d d & g5300Karcag, gi Kut at 6i nt éz

Kistjszallasi Gt 166., czagnes@agr.unideb. hu, emu
Debreceni Egyet,enE|l eMemidgaerdtassdagmanyi éséEKornyezetgazdal
Kérnyezetgazdal kodasi I nt éz e tover@a@rarideblhe br ecen, BoOszOr n

Bevezet ®s

Egy adott év DbuUzater meszt é stéenrenké se rneednrméyni yseésgsi € gé

mi nédségi mut at i egyluttesen haté&drozz4adk meg. A
értékel ése komplex feladat. A buzanemesiteées ¢
i smerete, azok egymadshoz val 6 ulihiszemany a, evijar
nemesitaodi munka el sédl eges célj a, hogy az a |
tek|nteteben feldl malja az el 6doket A noévényt
éghajl ati és agrodkol 6gi ai adottsagok kozot
toleran0|éval képesek el viselni az adott r é
termésstabilitast és el ényt biztositva ezzel a

Il rodal mi 8ttekint®s

A buzafajtak termbképességét és beltartal mi mu
genoft pusa hatarozza meg, azonban ezeket a mutat
az adott tenyésziddbdszakban ural kod?é O0kol 6gi a
Al anossagban el mondhat 6, hogy a minéség o
nek, kamelnpdz6é mdédszer ekkel miant é | j obban
ani nem, csak |l eront aéns$z &ruidg lu,k 1 P75 )l .h afne|
) szerint a blUuzatermesztés |l egnagyobb Kkooct
6s éAgge s Pied G jkaamn et al . (1985) megall apitot
n
t

—
<8}

- T M O<‘_'

al
t &
it
02
2| s
b a befolyéasolja az évjarat és a termbhel vy,
ent 6s ockazati t¢lngepdkést (RODE)t esmag ¥agh
al 983fi sbérziantt eamésfmennyi ségér e r ész
k a, részben a fajta genetikai ter moél
k (évj arathatéds, tal ajviszonyok) vV a
asra j(Rtodtdt) Pespo Vg s@sadjahdk er edmény e

0
1]
a
y az jarat jelentés mértékben befol yadsolt
e
0
m

OO ~+T®M®ONNDMND

k
(1
ni
y e
it
év
rtészeti |l exikon (1963) meghat darozasaként
| yamat os ter mel éadostotrsddngaa hoz d g o1 é gh &jall anta
észetes és mesterséges kival ogatas (vagy
|l egzetes fajta. A helyi fajta pedig az orsz
0 értékesitésre tielrlmets@ t & taf fagjrto®d k o Imied iya i

Jvet kezt ében az oda keral t fajtak ko6zual
eggazdasagosabb és ezért az illetd tajon vag
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emliteni az uUun. ,creol”, wiatggtits fkaejvteat oIf ag 2z &rkmd z n &
de a folyamatos szelekci 6k réveén adaptal 6dtak a he
gyakorlatilag téajfajtava valtak (Brush et al ., 19
ezeket a kevert fajtakatriiegi feeameartett Sajar mazeasl
nevezi. Gazdasagi értéket képviselnek, el s6sor ban
él el miszerek iranti i gény.

Ragasits (1997) szerint al apvet6en a termb6hely he
kedvezd idoéj aedsi cankakemanhttféstetal 6dasat

A klimatikus valtozasokra valodé felkésziul ésnél el en
val 6 valtoztatas. Ol yan genotipusok el érése a cél
atl aghdédmérsékl et erteketketcsapaazdeameahytseegse/tv,ag\jx
kérokozdok 0j rasszait, az 0j kartey6 fajokat/ rass
koncentradci ot stb. A nemesitéshez pedig nélkul dzhe
geneti kai béazis beszldkul évsiécln eekt eallk.e,rUlI9é954e). érdekeébe
Kajdi et al. (2011) 30 kul 6nbénzadg yéasrzoiv driozna genot i
0sszehasonlito kisérletben és nagyfoku valtozékon:
értékel ésekor . Kiemel ik, h o g gk, amelwneridene gy et |l en ol yal
tulajdonsag szempontboél joénak bizonyult volna, kul
a hasznositasi cél kivalasztéasa az el sédl eges. R a
torténd, a hel yi agrodkol 6gi Ri vaviasszzamysoak ha z al ki
|l egf ontosabb. Erre a kovetkeztetésre jutottak Czin
éves adat sor ban vizsgaltak tobb terméhel yen I
terméseredményeit, val amint a geneti kai hal adéast
kbrnyezeti viszonyok kozt nemesitett fajtéadak nagyob.
A geneti kai termé6képesség kiaknédzadsaval ez a tén:
eredményezett az extenziv fajtadkkal szemben.

Anyag ®s m-dszer

FajtadsszehbsbnvVégéztkinslraenak megismerése éljabo
és két masi k magyarorszagli. téhs e s é ks nt gt édbhkiak
buza fajtak hogyan toleraljak a Nagykunsag kedve
(aszalyos, veagygéekad zos ftwmamgywx skhedvezdédtl en csapadékel
gyenger ossz vizelvezet ésil, rossz vizgazdal kodasaua, ma ¢
talajok).

Bi zonyitani kivantuk, 0gy a téadjnemesitéshbdl széa
rendelkeznek egy addtta j gazdasagos buzatermeszt ésében mas t e

fajtéakkal szemben.

Vizsgaltuk a fajtéak reakci 6j &t az adott termbéhel yi

azok hat dsé4t az egyes értékmérd parajmmét erek al akul
tosit

szerepelt, melyeket csopor ottunk a nemesités
Cikkinkben a nemesités helye alapjé&n elvégzett <cs
azok koéziul is a termésatl-bglta,mbekkbsmhdttlecaz®d® megr e €
vizsgal at okk@z @ldjmélnyei t
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A kisérlet beallitasara a DE AKAQOI1 Karkcbazgdt tkiut a
években négyi shmédH ke selsr,envdtd zddBnki s?rl etben (p
A meteorol 6gi ait cadatakat taer kluet én | ev©§, 20014
automata meteorol 6gia &ll omds szolgéaltatta, m
Met eorol 6gi ai Szol gal at hal 6zat anak. A met ec
gyart manbQ ,t iQLuCs U menaetoar o l66gziiatii .auA ki sérl eti €
t § b | t&talmarza.

1. t8blIAgza®igyes tenyészévek meteorol 6giai adat

(DE AKIT KKI, 20082014)

Teny®sz®v (2) 50 ®\

H- nap | 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ st a
2009 2010 2011 2012 2013 2014 9

Csapadék (mm) (4)

X. 15,2 49,7 23,1 18,6 40,6 42,1 31,8
XI. 25,4 116,2 56,2 0,0 18,7 48,5 43,6
XII. 64,4 41,3 93,1 57,8 41,6 0,2 39,7
I 30,4 51,4 12,7 16,8 42,5 30,0 28,4
I. 40,1 62,3 15,0 18,0 51,0 235 26,5
M. 46,9 12,1 22,0 25 110,2 20,0 24,9
V. 17,0 63,3 18,9 13,1 47,3 46,5 37,2
V. 16,9 124,8 46,9 61,9 81,9 49,3 54,2
VI. 121,9 105,2 49,3 57,6 62,9 37,8 71,3
Osszes| 3782 626,3 337,2 246,3 496,7| 2979 3576

EIlt ér é| +20,6 +268,7 +76,6 -111,3 +139,1 -59,7 '

Hé6mérséklet (°C (7)

X. 12,0 11,6 7,9 10,4 11,8 12,6 10,1
XI. 6,3 7,6 8,0 2,0 6,9 7,8 4,5
XII. 2,1 1,7 -1,1 2,4 -0,7 1,2 0,1
I -2,1 -2,0 -0,6 0,4 -0,3 2,5 -2,5
Il 0,7 0,5 -1,1 -5,1 2,6 4,1 -0,6
M. 54 6,0 6,0 7,0 3.8 9,3 4,9
V. 14,4 11,4 13,1 12,3 12,8 12,6 10,6
V. 17,0 16,1 16,9 17,1 17,3 16,1 16,3
VI. 19,4 19,7 20,9 21,4 20,4 20,2 19,4
Atl ag 8,4 8,1 7,8 7,5 8,3 9,6 70

Elt éré +1,4 +1,1 +0,8 +0,5 +1,3 +2,6 '

Table 1.Main meteorological data of the crop years (UD CAS Karcag Research Institute2@B0)8(1)
Month, (2) Growing season, (3) B@ar average, (4) Precipitation (mm), (5) Total, (6) Difference, (7)

Temperature (°C), (8) Average

A teljes tenyészidbébszakban |l ehull ottt kivanato
vizsgalt t eny ®&6@B/R200%k&Gs zapgbidmald s 2 vol t 6szi buz
szempontj aboéds ki f20j0897Z £t0tlehn csapadeé&kodwak bizo
i smét megkodzel it etnmen myzi saéogétmsﬁéAé;S’z(blslaipmmku(ette
szaraz idészakteokbgy mgpd ezbphdekbds tenyészév
2013/2014e s, szintén széadrazabb iddédszak valtott fel
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Eredm®nyek

Ter m®s 8§t

Il ag
A termésat.|l
tényezléy ek

®s ®rt ®kel ®s ¢ k

(t/ ha)
ag szinte

hmet 4 s a

a legérzékenyebben

egyuttesen

ér i

a buzat

reagal az

a vegetac

termbképesség csak abban az esetben realizal 6dhat
tényez6k optimalis idédben és mindségben Il ennének
Legjobban az agretc hni k ai feltétel eket tudj uk befolyéasol ni
adottak, az évjarat az, ami folyamatosan és nem t
médosité er 6vel rendel kezi k, hogy megfeleld agro
terméhel yeketné s esn kbéepfesl yyéedelnni az értékmérdé tul ajd
A kisérleti éveket |hggydltetg jmézbv et emengdslelr epdintémaytedk e t
opti mali s, illetve az ahhoz kdzelitdé tenyészidbszse
termésatl agok an crseaaplaidzéakl odsd t éavke k bAeoka@ar mésdepresszi 6
Karcag kdérnyeéki t-al dfokdogedverxdBsktenynal Bpzott kere
és tarcsatalpréteg miatt a talaj fels6 rétege vizz
alakul ki A termédményekben nagyon | 6lest téksr 6ai k ezt a
2012/2013as tenyészidbébszak atlagértékei. A nemesités
al apjan értékelve a fajtakat megall apithaté, hogy
a kevés kil bakstgbbségeéebenea karcagi nemesitési fa
abra).
©® 90
< SzDyy,= 0,55 tha (3)|
_ 80
7,0 — —
(=]
© 60 o ] ] ] . -
@ 50 _— _— _— _— _— -
(2]
%4,07— — — — — — —
o 3.0 - - - - —— —
-
2,0 — — — — L —
1,0 — — — — L —
0.0 " 5008/2009 | 2009/2010| 2010/2011| 2011/2012| 2012/2013| 2013/2014
OTE-. (2) 8,0 6,1 7.4 7.4 6,7 7,2
mTE-Il. (2) 8,1 6,0 7,7 76 5,8 7,6
oKarcag (2 8,2 6,1 7,7 7,7 6,8 7,7
1. B8Awr &vj drat hatasa az 6szi buzafajtak termésatl a

Figure 1.The effect of the crop year on the yield average. (1) Yield averagé)(t(23 Place of breeding

(3) LSDsy
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Hektolitert®meg (kg)

A hektolitertdmeg nem mas, mi nt 100 Iiter ter
Régebben szinte az egyetlen olyan fajtara jel
paraméter ként j egyezt ek, értékeéebdl Bar kegyodkehe
elterjedtebbek a bonyolultabb mindéséegvizsgal af
buzaminésitésben, mint mutatoszamot. Ertékét a
hat arozzak meg, azonban a nemvmggyf eldedljéaragriot
kéridl mények csoékkentheti k azt.
A | egmagasabb atIaasgeirerey(ésazéZ/OJ]em/2v001|3t mér het 6
|l eggyengébb peals géwbe2n00©9©72,040kg) , mi vel a sz
csapadékel |l atottsag | al dwetkctsoloﬂcekl{djrrrteﬁ;]erkateésst
véve a nemesités helyétél fiuggbé csoportositéast
fajtak Osszességéebbanvigvbban estjeki8@t ek a n
nemesitettektdol (2 abra).

~ 84,0

- Sz = 462k9 () | SOMEEICION | S7D.-291kg () |

o 82,0

(0]

=

. 800 — I

= 780 —— —— —— — —

760 - - - - -

° 740 — — — — — -

x

$ 720 —— —— —— —— —_— —

70,0 - —— —— —— —— —_— —
68.0 3 008/2009 | 2009/2010] 2010/2011| 2011/2012| 201212013 | 2013/2014]

OTE-l. (2) 73,0 76,3 79,5 80,2 81,2 78,1

mTE-Il. (2) 74,6 79,3 81,3 81,6 81,1 79,6

OKarcag (2 75,4 79,0 80,9 81,6 81,5 79,7

2. 8\wr @#ajfahatasa a hektolitertdmegre
Figure 2.The effect of the crop year on thedbolitre weight (1) Hectolitre weight(kg), (2) Place of
breeding (3) LSDsy,

Hagbergf ®1 e es®ssz8m (s)

Az eséssza&d&m mér ésével hat &rozzuk nzmelgy a még cs
kozllamizl dz enzim aktivitéadsat, mely a keményit
megfel el-¥50hAB80)50s kor ul alakul , 300 s feletti
beszél hetink. A tul magas értékisza’aznérvtisrznnt e
kedvezé, mert abban az esetben nem megfelel 6
bél zete tomor l esz. Ha viszont 220 s al atti

beszél ink, a tészta gadzvisszatartin®d@skgpiesseége
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kenyér (takar many mi n6ség) . A kereskedel emben d
csapadékos évj aratban (,l abon csirazas"”").

A kisérleti évek atlagat nézve megallapithato, hog
ter mett LegkedvezeStewéarbttdszakRa09oalLaAKO!I tak az ér
l ehull 6 nagy mennyi ségl csapadék hataséara. A fajté
mi néségqgi csoportba tartozott, de toébb olyan (Karca
mal mi kategori at égdaski ckd] aréagsii | wiemz-srey¥dls 6lks@z 6t t i s
ban sok fajta esetében enzimszegény |l ett a betakar
szul ettek ebben az tenyészidészakban.
Osszegzésképp megallapithatd, kesgy difskakoagi fajt.
|l eszamitva felidl malta a mas helyeken nemesitett fa

~ 400,0
= SzD,,=6585(3) | SzDy,,= 98,8 s (3) | szD,,,=4895(3) |
» 350,0 ] ] —
£ 300,0 | | | —
wn
N 250,0 + — — — —
0
®
» 200,0 + — — — — — —
®
2]
w 150,0 — — — — — —
100,0 -+ — — — — L —
50,0 — — — — — —
0.0 2008/2009 | 2009/2010| 2010/2011| 2011/2012| 2012/2013| 2013/2014]
OTE-l (2) 314,0 206,0 310,0 339,0 359,0 323,0
BTE-I. (2) 271,0 181,0 302,0 343,0 342,0 297,0
OKarcag (2 330,0 226,0 356,0 357,0 362,0 304,0
3. 8Awr &.wvj arat hatéadsa az esésszamra
Figure 3.The effect of the crop year on the falling number. (1) Falling numbg@2{splace of breeding
(3) LSDss

Kevetkeztet ®sek

Akarcaginemesi t éafd €eapt dkkizeormeélbkeend 6en f el 0l mualt dk mas
teljesitményét az aszal yos, vagy tal zottan csa
csapadékel osz|l d&su években, amely ravil adgit a helyi
fajtak odtltt atlernmyéishti zt onséagr a.

Egy adott tdjhoz/téadjkodédrzethez alkalmazkodo fajtak

kdornyezeti fenntarthatdédsaghoz; a hel yi adottsago
nemesitése/el6allitasa az advistzagyokkbhotpdpgtaia tal
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|l egki sebb kérnyezeti terhel ést jelentik, mi r
stabilitassal termeszthet k.

¥sszefogl al §s

A Nagykuns g kedvezd6tl en agrodkol 6gi a Vi szol
meteor ol 6gi adl ykasréd ssézgéblak bkl asa mi |l yen hat assal
6szi buzafajtak egyes értékmér 6 tulajdonségai
csoportositottuk neit+helEll,Kacag) hel yiuk al apj an (TE
Cél unk volt annak bi zonydz2z&rsmazbhofgyj taakt §jer e
komparativ el ényodokkel rendel keznek egy adott
termdét &) akon nemesitett fajtakkal szemben
Fontosnak tartjuk ki emelni, hogy a kisérlethb
értékméré6 paeamadéltlkerkkel Az a tény, hogy a Kar
éerték el z6mében a | egjobb eredményeket a Nag
még inkabb igazolja a t&djnemesiteés és tajter me
Kulcsszavak
6szi budza, évj édralNhgyasnst@gj nemesité
Irodalom
BoczE-Pepo6-PRpdé6 P.: -¥E83Fr.dpAnyiag szerepe a termésmindségber
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IMPO RTANCE OF REGION -SPECIFIC PLANT BREEDING IN
THE WHEAT PRODUCTION

Agnes Czi mBaInMesElsGzviéelr Mur anyi

lUniversity of Debrecen, Agricultural Research Institute and Experimental Farm

Karcag Research Institute;5413 0 0 Kar cag, 1BG. s Uj szal l &dsi

czagnes@agr.unideb.hu, emuranyi@agr.unideb.hu
2University of Debrecen Faculty of Agricultural and Food Sciences and

Environmental Management-4H0 32 Debr ecen, BOszdr ményi

jover@agr.unideb.hu

Summary

The efficiency of wheat production is demined by the quantitative and qualitative
parameters together. The knowledge of these parameters and their changeability by the
year effect is essential for breeding. The role of year effect is very significant: it can
influence the gquantitative and qitative parameters of wheat production even if proper
agrotechniques are used in areas with favourable conditions. Beyond the agrotechnical
tools, proper variety selection based on suitable plant breeding is a good response to the
increasing frequency afreather extremes. On the base of plant production experiences,
plant varieties bred under unfavourable agcological conditions can tolerate the
unfavourable conditions of a certain region better providing higher stability and other
advantages to the faers. Some parameters were examined in winter wheat varieties of
different genotype in Karcag, under the unfavourable -agmogical conditions of
“Nagykunséadg”. The varieties were grouped

Keywords: winter wheat, effect of cropyear, regiorspecific plant breeding, Great
Cumania
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

LEGELTETES K¥ZBENI BELSCRMERMEISES | NFC
MEGHATCROZCSA EGYES JUHFAJTCKNCL
DéAZ FERNCNDIEYZSwaln’ileslt v §n

!Debreceni Egyetem, AllattenyésztésizOuhémuahnyak DB8Rtpri |
danieldf@agr.unideb.hu
2Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Kut adizi@agr.tn@lebdda , 5300 Karca

Bevezet ®s

Magyarorszag teruletébdl tfoglanhhkes znegziekofj el gne e

részén kedvezétlen kdrnyezet.i adottsagok kozo
Viszonyok és a mostoha talajadottsalgék akadal:
igy mi nden ol yan mods zdr6,al | amalsy val umen é
kiegyensulyozottsagat, vagy noévekedését uUgy er
roml aséaval nem j ar, al kalmazanddé | ehet a gyept
el mondhgayt 6k 6 rhoy ez et i megfont ol &sbol az Eur 6 pa
technol 6gi ak a preferaltak, igy a nemzetkodzi
tamogatij ak. Emel |l ett Magyarorszag saj atos f ol
fauna megO6rkzéébseénnekz éodezagos szabal yozas i s

gyephasznositasnak, tehat azok a médszer ek,
termésndovekedést érhetidnk el (mitragyazas,

al kal mazhat 6ak, éppenEnmrekk ok zaz ckkursa kv od tnad dsi
kel l el 6t érbe kerdl ni, mel yek a gazd&l kodéas v«
igy ndovelve a bevételt. Ennek egyi k eszkodze a
véegbemenédutipuput fol yamatolgi smészZket esdébb hamai
természetveédel mi torekvések sok esetben a gaz
tevékenységnek tartjéadk, ami a biodiverzitas c¢s
terul eteken csak az extenziyv akamphdédi atol ya
fogal mazédott meg bennink, hogy jo6l 1l ehet az in
nagy valtozasokat eredményeznek az O0kosziszt e
esetéebseent inkben a |l egel 6hasanosbbhacsth®@s dpabhsehyg
abszol Gt extenzitas | étjogosultsaga. | smer t

|l egeltetés is, a tal aj tapanyagkészleteinek |
tapanyagpotl ast tenne sziukségessé, am ez a hi
kivit el ezhet 6, | évén Natura 2000 és AKG terdil et
volna megismerni azt, hogy egy juh menhyr atgyhaul | at a | egel 6n és, h o

makroelem tartalommal rendelkezik.

HosszuUut avon, ha megi smemjyalgothogygzedelj ah| mgel
és hogy annak hédnyad részétiujaititeagglaémnilsiswzial ,a
il l etdlaeng éneemtnfyennt art é6pvbakasmbhapeszkhphbgtantk,
tdpanyagf,iogygatl méh &t jtulke, g ehso gtya paazn yeasgept | &s sz Uk
kisérlet soran adott harom f aj tkaivliad nbdbozl6g ozt un
fajtkdidadtn értel mezzieki énat kehdeabistgulzvaemyes f
t akar méan ykéérpteéskseésgiet 6k 6 z 6t t .
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Irodalmi 8§t t eki nt ®s

Az allatok dOrul ékének | ebomlasa és talajba tortént
sz£€éns nitrogénkorforgaséaban. Eppen ezért az allati
termel ékenység hosszlutaviu meg¥abaesépZamés at fennt a
2002, Aarons et al . 20009, Yoshitake et al . 2
el ve aztegéellltiettoetttta,gyheopgeyn la | egf 6bb nitrogénfor
aek okan a legelteteet mghesdasakgi magaht &pj b&s:
i 0tl asi és kdornyezetvédel mi szempon
|l attartas kutatasaval foglal kozé
ett drrsa,nalko ky ,egnel ol Yiagrny sz dzt &
tt bél sarat, hogy az magat az

I
[
r
a

al arite
avarija. Garrigus és Rusk (1939) szarva
zsakot aj danl anak, me lhydemt saezgidlslégtévebhr &arogyzet st e
médszer juhokra torteéndé adaiPoamintkigsszikusval 6sitott dk
hadmot . Az eredethélgspairmab el kr @&eshtepti 6ja szamos
tovabbfejleszt ésa hhohmddnéayrg é&k(tLteamlpied taentcéeb ens
Bohman 1961, Cammell 1977 Mitchell 1977 Stillwell et al. 1983 . Pfister 1985
Tollesoné s Er1989n ger
A nemzetkozi szakirodalom allD6ligbaltsaerai nt a
termel nekgbamakiakzangave (Hol mes 1989). Ennek |
ki-és behajtas soran hull ajtjak, igy a legel 6n I |
em a gyepen ker GQlEgwi sElzlai nab akntkr fRersgeaasrbcah Far mon v
isérl et agnedmémayeiak, hogy | egeltetés mellet, mdt
teljes nitrogénvesztés 22% vol't a ki mosodas,
edményeképp (/)Ekcokradrbdb aent Rayld.en2 @ 984) és Thomas et
nul manyai a Nvikaglcestatne lazir intuettatt t &k ki , hogy | eg
amottevéd a N veszteség, noha a vizelettel dOritet
n a novények szaméar a. A tédpanyagdeficit mér s ékl
edményesen al béazhartlhhpbnalkagpkbil nanyagok. Dungai t
Fanguiero et al . (2010) szerint a kijuttatott
velve talajlégzést. Am Kuzyakov et al. (2000) ki
agol dasa ol y tmérat érnk kkero bn @V elgheai aktivitast, hogy
rgal ma egy idére felgyorsul, aminek kovetkeztéhb
Il aj ban torteéné megkot ését , hanem éppen el | enke
Okkenését eredmémgleak .| Atzvamyag chlkaetréd®ra gyep
ni tr kosz
talh
It
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benne tal al hat o ogénnek és kaliumnak
honapban tapasz at o, noha a kalium esetében,
tds is varhatoé (W

| eqglellabt ok j el enl éte javitja az anyagéaramot, a t
6allitasra az elfogyasztott takarmany csak egy
maradoé baepafiyagpn&l et for maj ababnélwiasrshzaat ér nek a |
|l al hat 6 téapanyagok javareészt ol dhatatl an for méab
|l al hat 6val, amelyek kodzvetlen hasznosithatok a n
élw@amat kozasaban el mondhatj uk, hogy benne a tapas
ko, az egészségiligyi allapot, a hasznositas és a ta
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tdpanyagok hasznosul dsa a nagy teljesitményd t
mig a hizo marhak és juhok esetében gyengébb
érdemegy a nitrogén beépiul ése allati ter mékb
gyengébb volumen( a kiskér 6delbée&kn tebsse t kibledhn b(sAd d e
vannak tapanyagt arbtéalléndurka twikza enlteett é b & n 6 tat . Can
vizsgal atatj akt Imogy a kiskérddzdék testtodmeg
takarmanyfelvétell el birnak, mi ntlr iat énsatgy o k ,
d mé nybeézlmedtgy oAb r észt emésztetlen néveényi al
anyi ah ywgpyt HFEoesl télbendbéorgani zmusokat tarta
mékeivel . N é mi szilikéat i s tal @&l haté ben
dményeképdleasvdd vk sfsréigessart al ma juh esetében 6°¢
entétben-a\aizv,izelenara)@é/ok 10 szazal ékot ped
rmazao nitrogén,r mégkyeéh aruykaogc séesr eAsvanyi any

R0 oo D0

SN—=0 0 =
Nao—0-<o

Anyag ®s m-dszer

A kisérletre 2015 oktoéberében keridlt sor a Deb

junt el epén. A juhtelephez tartdézo 6sgyepen a sz
igy az 4allatok | egel 6j én a takar (Réstucaki nal at d¢
pseudovinaé s r ét i (Alapecerdsp@tensisatl kot t a. A ksi sérl etben
eredményeit értékelt ik Kie,t tre lbyebh&h scihétht & umadye:
bl anche du massif centr al fajtahoz tartozott.
ki kiszdobol ni az el 6deink hibait eégy ljebhletdl eg
haszn&al hat 6 hamot kialakitani, amely a | egkeve
ne koncentr al 6dj on egy helyre, sziugyhadmmal ¢é&s
azt az 4l l atra, ugyelve arra, hogy a farok sza
Akisérlet els6 és utolsdé napjan megmértiak a |j
|l egel 6kertbe torténd kihajtéads el 6tt felhelyez
kédzvetl entul a behajtas utan szkodbtkimadl tlad ,r 61 uk.
|l egeltetés idején hullatott tréagya friss to6me
Debreceni Egyetem | abor atér NPKa hartabraingtaigk sz a
vizsgalatr a

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

El 6zedmésnyerienk aztambuohtatatt hobgggya napi me nn
esetében is nagy szdérast mutatott. Az egyes n:
az eltrtittragya mennAki sedggyamilntedlbenzaarazanyagt
fioggdenl 247% 3k 6z 6t tk naol zagpojtéatn., Emnmaneaz b ébpéas fajtal

friss tomegének &a&tl agat korrigaljuk azok atl ag
noha mé g blancha duimgssifacentr@rmeli a legkevesebb r at,gapedrichon
du chewisszaszorultaharmddi hel yre. Az eredmények alapjan a
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meritm@gyaj anak nagyobb a nedvességtartal ma, mi nt
masi k ké(tl.f ajhraan)ak

Q00
8oo0
700
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

o -

Uriilék (g/nap)

BER BER MER MER BMC BMC BMC BMC BMC BEMC BMC

m Nedves tomeg Szarazanyag

1.8brAsz: egyes juhbklé&thltaado shummd mrtywitstége | egel és sor an.
Figure 1.: The average amount of dung excreted by the shhkepyy grazing

A legel 8 tapanyagforgal madnak mél yebb megi smer ése é
trdagyak NPK tartal manak meghatarozasat. A | aborana
ki ért éokrealné saez ts t a pleesgichonall cher k 4 gdy dljepag saz egényebb a
harom emlitett makroelem tekintetében, a mi arra e
fajtak kozal feltehet 6en ez a fajta épiti be a
hat ékonygsé&ggealze taé bberrichorMduvchdfajtaamutatia a legjobb
husformédkat a vizsgalt héarom fajta koézul, nem megl
a szervezetbe, ezen( ZX.aj.#\lar &) 6 s édébgnaaveétigj etbtb egye
trdgyater meMe sa fadjatpauuld kozoétt nem tal altunk szigni
2.5
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= E
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- 0

Nitrogén Foszfor Kalium
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2. 8Arhadrom juhfajta -tadalmaar anak atlagos NP K
Figure2.The average NPK content of the thre sheep breeds’ dung. .
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Kevetkeztet ®sek

Bar kevés axzier$tgimsatt maradam&mweit tk@ipoe t U n k , hog
tartasa és takarmanyozasi feltételek mellett

ma s igy azok el téré hat ékonysaggal értékesi
hiustermel 6képesség kifejezﬁdésébébe sredaftiéz &l c
El 6zetes eredményeink azt sugalljéak, hogy min
annal al acsonryaarbtba | madk rtorealgeyndt Gr it .

Lévén a hazai gyepek jellemz&éen téapanyagban sz
|l ehetGp@gyagpoét!| asr a, a jovében kardinalis ké
|l egel és folyaman mennyi téapanyagot vesznek fel
I nformaci 6 rkidménlietit ik a vizsgal at soran sz
badf oanak bennunke , hogy a témadban cél szer (G K
kritériumainak is megfeleld kisérletet bedallit
¥sszefogl al §s

Az 4l talunk al kal mazott tragyagyildjtd ham siker
mechani kam &e#éir tdZsesnnekdzt, az maradéktal anul 0
A juhokat mini malisan zavarja, | évén a rogziteée
terheli az allatot és a faroknak szabad mozgas
A tradagyahammal torubhétdattl ekgygiupt mér ésea bl en
nyuajt arr a, hogy az el thtars6z ndaijttag ar 6kl | éag ¢
tépanyagforgalomban betdl todott szerepikr 6l i nfo
Kulcsszavak

juh, tapanyag, dOridl ék, tradgyaham
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DEFINING THE DUNG PRODUCTION OF DIFFERENT SHEE P
BREEDS DURING GRAZING

Di az Fer nand&szi ZDanlisetlv an

tUniversity of Debrecen, Doctoral School of Animal Husbandr4(32 Debrecen,
Bo6szo6rményi Gt 138.
danieldf@agr.unideb.hu
2University of Debrecen RIEF Karcag Research Institu360 Karcag,
Kisujszall asi 0t 166.
csizi@agr.unideb.hu

Summary

We have done an experiment on the sheep farm of DE AKIT Karcag Research Institute,
in order to gain information about the faecal production of several breestteeh. We

were looking to find out how the time spent on pasture affected the nature and volume of
the fecal matter produced by the sheep in general, and what the differences are between
various breeds. During the days of the experiment we attachedesbdo each ram to
collect the manure. These harnesses were emptied right before the sheep started grazing
and right after they went back to the barn. The samples of excrement were then analized
in a lab, and we determined the amount of dry matter and fRKd in the dung. With

the results we could define. if there was a difference in the manure of breeds and how
much mineral an average sheep takes away or returns to the pasture.The animals in the
research belong to three breeds: hungarian merino/MMERichon du cher/ BER and
blanche du massif central/BMC, but during the experiment they were kept and foddered
together.

Keywords: sheep, manure, dung, faecal harness
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

KI L¥NB¥Zf DEL EEKKHEATKUS
PARAMETEREI NEKABS®SIZETCSA EMS KARC

LEGELTf N
DéAZ FERNCNDE@S®alniledt v§n

!Debreceni Egyetem, Allattenyésztési Tudomanyok Doktori |

danieldf@agr.unideb.hu
2Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Kut adizidagnunéebddt , 5300 Karca
Bevezet ®s
A Magyarorszéagon i s jelentkezé kedvezdotl en
érvényesek a |l egel 6re alapozott juhtartashban
feladat | esz a juhok termel 8 komftemrtm@knaj anak
el 6 alrldietkaésbh eén . A héségnapokon, val amint a rego
kérdéddzésre forditott idészak helyszinének opt

szempontj abol

Il rodal mi 8ttekint®s

A |l egel 6kdn megtel epedett 1B&B. hatvas anaazk Alefloe
torténetében eddig feljegyzett | egnagyobb as:
gécpontja a Tiszantal kt6zépsb6 része, a |l ecsap
mez&édvarosok hatal mas all at alelzd mamney ad dadks zcaskak .t ¢
egyi k |l egnagyobb gond ott jelentkezett, hogy
szantomilvel ésben voltak, igy az Al fdldén tobb
fidnek és a féanak. Ennek orvosl kear ao HOéad ( 1:¢
fasitashoz szikes talajon nevelt csemetéket | a
Bedd (1896) a |l egel 6k kisebb tagulatokat képe:
del el 6 helyein facsoportok telepiésédbbdt hbarza] a
hasonl 6an Berendy (1902) I|ligetes erddék telepi'Ht
gyepteriuletet és a rajta |l egel 6 all atokat veéd:¢
meg az allatvédel em fogal ma Béamazza(ak9 2 6) is
Al f o6l don. Ugynevezett fajultok, vagyis tomoér
1 kat . hold kiterjéadéeild s<Z2é¢ljfabdd . vaygy edalzeInd
Gyarfas (1921) a hagyéasf éadk éasmméaamtfuds Ireégdlodhla nj e
szerepiket a szarazgazdal kodasu | egel 6kon. C:
céljabol a pusztaszil, ezustflz és gyeplrozsa
A késdbbhi években az aszaly és héség probl émal
(1962) kiemeli k a delel 6erdé6 joOotékony szerepét
konkr ét kisérletekben vizsgal ¢gammé Kad|l dék dkdber d
folyamMadbakkal végzett kisérleteklgn arra a k
forroséag eset én a delel 6erddk nyudjtotta arn\
tejtermel ésére, tovabba kifejezetten pozitiv h
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(Stott és Wil IPormaesal. 19179. Pa¥ison & al.rf1888) Queenbkmd

kisérlettel bizonyitottak, hogy azoknak a mar hakna

fértek, alacsonyabb volt a testhd6¢j uk, javul t a t

szomati kus sejtszam.

A véderd6k szerepét hideg édb6araras) esettetak,t chbgy 4
t]

megfeleld facsoportok j avi ak a j uhok néveked:
gyapjunoévekedést, val ami nt csobkkenti k a meghtGl é
baranyel hull ast (Doney et al . 1973; Lynch és Don
ke ez6bb sOlygyarapodéast tamasztja al a Hol mes és Sy
végzett vizsgalatai is, emellett hozzateszik, hogy
érveényesult Bayou (1997) megfogal mazasa szerint e
sor fabaol és/ vagy <cserjébdl all 6 noéovényté&drsul dsok
vagy allatéall omany széltdl val 6 megovéadsat célozza
vizsgal at foglalkozott a megfeleld O6sszeteéetelld vé
s#2|l fogdé funkci 6 el érésének érdekéb@r Gardiner et a
0s porozitassalperenmrddodl ké 59 6/ gdemid ket tal altak a
tulajdonsaguiunak a szantoé6fol di névények és |l egel 6 &
Az all atj @néttig!l kmunt dhd vak a kodérnyezetall apot fel mér
Dymond (1988) arrol szamolnak be, hogy erézi d6nak Kk
faknak ki magasl!l 6 szerep juthat, hi szen mér sékel
akadalyozhatj ak gay fnmelgdias wsvzea ml adgirm@ k& yAlr ét eget . [
Amin (2011) Szudéadnban végzett kisérletikben az er
megkot és ét €s a homokver és kéaros hat 4séadnak csol
telepitésével. Tovabbadel mbdehdti 6 szhmgy &sadfajer da
egyéb &4l l at szamdra jelent életteret. Lehet §séget
bi ztvoasliatmi nt menedéket nyujt a ragadozdék és i dbjar

és Beck, 1988).

Anyag ®s m-dszer

Ki sérlathalkredceni Egyetem ATK Karcagi Kutatéint éze:
01712/ 1 helyragmiéssza mme lj ludntvtédg e@Qlcdos i1 6 | egel 6n

|l egel 68vhkeasér| e@tie ghyel méslzyianl mos t €dtermalll egilaj 0, 897
j uhhopegyll®99tavas—mnéampj ai nkban mar Natura 2000 és AKG s
esfl egel 6teridl etre iecbapintydatrt AkBlbanahe 6dudePel der d6
arnyék néel kdal i |l egel 6 szol galt.

A20160s | egel t et ési-eggoerzroand kWWH 2008 (¢ atl iepgugsz & rrl &dkid

i d6j arkééssjzelllzébk eked h &l emi € st & U efelfamatosah y sz i nr e, ahol
rogzitették a hémérséellzeteir edsnépggeltasmalrmiet adat dla:
reprezent akd wl §tdddshivdhrikdtnay nevel s 46 dédsaakpndol ma
forrosag 1 delj3ébdééds jall nwudsr 1W28igémédpokuges it me k 27
bemutat dsr a.

A hdémér s élk ¥Ce tkebtz 61 Q , a rel-a@%vkpAdtatt at ekl maet 4Dk
optimalisnak a juhok szamar a.
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1. @&bh@&mérsékleti

Figure 1.Changes of temperature at the three locations during the considered periods
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2.

pAbemegb6 paraltakuladsednaakhar om hekbapszi nen a
Figure 2.Changes of air humidity at the three locations, during the considered periods

DEAZ FER
A jualiusi peri 6dusban, mikor a |l egnagyobb napi héi
mért | egal acsony%Ch/hnI Ihéimenn gé lal d°@.ghbhzgaxsladbj 8B8M , 4
el mondhat 6, hogy a hodéaly, a nyari h6ségben, a | eg
0t fokkal meghal adt a a j uhok komfortzonaj at
|l egszél s6ségesebbnek tal &létkl mrCidméxintemgel 6n a mi ni mt
38,4°C volt.
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|l egel Rn
Ha a napi csUucshd&mér skt elt elt 6eernded jlikzonyul t
helyszinnek a |l egforrdébb o6éradk &atvészel ésére.
meghal adta a juhok komfortzoéndjat, mégis ez
koradél ut ani f o°C-al dssatacpdmanrb b a kvdorl t 2,a1l h6é6 mér sékl et
hodadl yb&mlésalm,cBsonyabb, mint a nyilt | egel édn.
A levegb6 relativ paratartal manak adatsorat el
idészakban, az ¢€éjszakak f ol yanoadsn ésrztaénkoest aal k a
deld 6erd6 és a | egel 6, mig ezen helyszinek a
bizonyultak. A delel erddbén mért minimum érték

ilyen szél sb6ségek nem voltak tapasztal hat 6k a
Magya or szagon a juhok az ¢éjszakat a hodalyban t

nem érinti az &llomanyt, Kklimatikus szempontbo
dél ut ani o6érakban érzékel hetdé6 szaraz |l evegd | el
Il smert, hogy &ekedé&lt y-bammemtiradci 6 tapasztal hat
zajl 6 deleltetés ellen szdl

Kevetkeztet ®sek

Az altalunk hasznalt met eorol 6gi ai mér dmiszer
l étjogosultsaga a gyepgazdal Kodéa&s mpeykalkedréladtliadtta
kiszolgal 6ja a produkci 6 fokozasa a cél. Am a
élettér i s, ezért a megfelel 6 termel ési felt
feladatnak, a hadarom vizsgainkhébysetegekodziul b6 a
¥sszefogl al §s

A juh&dgazatban, mely a | eginkabb koétdédi k a | et
jbvében, az ott eltoéltott idd alatt az all at ok
Eredményeink azt mud @k | &bz z djogryulachadehbhé&l Gerkl
juhokra kifejtette hatédsainak Avéi r sssézkal eésséésh e z
volumenének csdkkent éséhez. Ezért az el kdvetk
telepitése okszerl |l ehieszanlageapPpkl egiyesr lzla k¢
allatok szamara ez nyujtja a |l egkedvezébb felt
Kulcsszavak

del el 6erddé, juh, komfort zdbdna
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COMPARING THE CLIMATIC PARAMETERS OF DIFFERENT
MIDDAY RESTING -PLACES ON A GRASSLAND IN KARCAG

Di az Fer nand&szi ZDanlisetlv an

tUniversity of Debrecen, Doctoral School of Animal Husbandr4(32 Debrecen,
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Summary

The harmful effects of the climate change induce an even greater challeegasrof

sheep farming in Hungary. Predictably in order to ensure the effectiveness of animal
producing, we have to create appropriate conditions to the sheeps and keep them in their
comfort zone. Due to the fact that sheep husbandry and breeding wouldffieeint

without grazing, it is necessary to optimize the environmental conditions during the hot
days and between the morning and night grazing period, while the animals are ruminating.
In our experiment using a Conrad WH2080 type raekontrolled wether station- we
continuously recorded and evaluated the datas of temperature and air humidity in a poplar
shelterbelt, in the open pasture and in a deep bedded barn. The weather station hourly
recorded the mentioned datas in three determinative peribe grazing season: during

the lambing period, the hot days of july, and the late summer days of august. The results
based on precise instrument confirm the positive impacts of shelterbelts in extensive
sheep farming.

Keywords: shelterbelt, sheep, comtazone
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Bevezet ®s

A sz61 6termeszt ési dgazat szd&mdra a tal aj ar
rendki voli jelent §6séggel bir Kiulahoasen i gaz
gazdag talajélet fenntartéadsa a rgialztdédK ikotd@aesn egy
végzett mez6gazdasagi gyakor |l at az éghajlatyv
el emekkel parosulva komoly probl émakat idézhet
szazad mez6gazdasag moderni zaci 6j a (gépesiteé
szél eskorli nbebhgsédédbasr stb.) nem ker ol het't
agazatot sem. Sok esetben woétgyaszahgygtl meg ki
alakitottak ki. Tény, hogy a teraszos sz6I1 6 mih
ateg mel 6nek, pél daul traktorral nehezen vagy ¢
kézi munkaigénnyel jar. Ezeket a ,nhyligoket” n

gépesitettségen alapul é termel ést végz86 szdl és
vol gyl israarnoykat al akitottak ki

Ahegyv 61 gy soriranyu tabl ak mechani kai tal aj mdve
vannak ki-héwve ke2dd @6t t munkank sor an cél ul 1
kéridl ményeink kozé jol i | -nafkeveléekheekted | eagl | 6 st hsounmok

06ssze és vizsgaljunk.

Il rodal mi 8ttekint®s

Ahegyv 61l gy iranyid sorvezetésl sz6l 6ultetveényekb
egyi k Il egnagyobb probl ém4j at (Steinberg et al
2010,Vrsic et al. 2001 . A mechani kai mivel ésii parcell dkr ¢
tet emes réesze akadalytalanul el folyik. A tak
talajerdzi 6t, egyuttal fékezik a csapadék szat
hadatranyuk aiaéshbatngpamyayg vkonkurenci at el ent he
(Borszéki et al.1982, Kozma 1993, Bauer et al
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A teljes fel Ul et-ias zzmaltadtshotza kéavB8nndey é hggal abb 700
csapadék s zUKkG é gnens ;adE@knes mapy i s ég esetén takaronov
talajapolas csak minden masodi k sorkézokben végez
(2004) a valtott sorkoézld gyepesitéshez 650 mm éves
Borszéki et al . (19 82)t asszie rpienrtj eaf éjl eélkebndtl 6 sa | vl i6z fsopgoyr at
al kal mazasa hazai klimati kus Vviszonyok kozott cs
javasol hat 6. Gyokérzetik csak a talaj felsd szint
szbvedéket képezve, kohbatnrédzyaebh céapgdkhe ODvad:
|l ejut dsét, illetve kdnnyebben al akul ki a tomor o6d
fokozott vizfelvételre sarkalljuk e ndévényeket, é
tekintve nem kivanatos.

Elterjedt megol dponthazdmelygar | ea é sgi gyomfl 6r a S
névénytakardbéként val o6 felhasznal asa- M&jer (1999)
badacsonyi kornyezedlir avvi szeotnylotkk meeddledd&s | ehet |, mi
ndveénytakar 0.—eEdz b o métpolnmitrcsad abban az esetben

tekinthetd sikeresnek, ha a kaszal't névényall oman:
gyepszd8nyeg j 6n | étre. Ennek si keressége azonbal
névényfl 6rajatél, és a tal a4 gyommagkészletét 6l (D
Lehet6dségink van idészakos takarodondvényzet kial ak
fiatal il tetvényekben javasol hat 6, hogy az eset |
mini malisra csodokkentsuk. A gabonafél ék ilyen iréan
nagymennyi ségl humuszanyaggal gazdaglodj dk az 0l tetveée
kg/ ha) vetése pedig a gyors talajvédel mi eredmény
Az Okol 6gi ai termesztés elveihez | eginkabb a sokf
abttsédgokhoz alkalmazkoddé takarondvényzet i1l eszk
ugyani s az erébézié el l eni veédel men t al biztosit]j i
talajtermékenységet, s a biodiverzitas nodvel ésé
sz6l 6ul teeméngj aez{lngels et al. 2005, Kauer és F
2008) . Az okol 6gi ai termesztés iranyel vei szerint
megujul 6 all omanya, a térségben honos, tGrje ol
takarja,jeélvaragbagpéek hosszan (lIllyés et al. 2012)
Az O6kol 6giai szeml életl sz61 6termeszt ésben cél szer
természetes gyepal kot 6kbdl allé kever ékeket al kal
nyudjtanak az er 6zi 6j edlelnegm,s erkékmegéekdelkszereptul
hozzajadrul nak borvidékeink okol 6gi ai sokfél eségén
alternativat kindlva a kizardél agos mechani kai m \
|l eginkdbb c¢csak termeszt d gkybezZlenget f ukrekicli 6ff ar dviana.ni Kia
kever ékek 06sszeall itaséat tekintve a csapadékszeg
terul etekre, mél yrétegli, vagy éppen sekély termé6r é
A fajgazdag sorkdztakaroé novénylzedkéadmutdoamAaAnyos ért
ECOVIN (AusztriaMa gy ar or szag Hat aron Atnyual é6 Egyuttmikodé:
keridlt sor (Laszl 6, 2O0Azl,E®H®MIn\a nkne véesr élkabseznl 6a, z 02n0bla2n)
tobb olyan f aj is szerepel, mely hazankban ter mé
bibhere). A fajokaeggszeéeseriKétodgddd acktdhin ki vial i

el 6allitasu volt. Tovadbbad tobb, a keverékben al ki
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mézont 6f (i) magas nodvekedési erélye miatt ©bizo
kordon)k e z efleéénsnit art asi probl émakat okozott.

Mindezek ®dlkan a20 1@MKi partnerintézményeivel 8
gazdal kodasi aspektusokat egyarhartinyes 6t ésbe
kisérletekbe kezdett. Mu n &,aah kenrgiertddmak arr a ker
eredményesen megtelepedni az elvetett fajok |
al akul a gyomosodas mértéke, ¢c) a sokfaju taka
mennyi ségét és minbéségét, ansdkdktndtVNekadassze
tények mell ettt arra is kivancsiak voltunk, mi

gazdasagok vezetd szb6l észei

Anyag ®s m-dszer

Munkank soran az Ecovin magkeverék mellett két
és Fdyéegyvényes), csak honos és |l ehetél eg haza
all 6 magkever éfatr mvikdsgadmdukklsek b6t sor an el &
(2012b e n) a Tdkegjeinef &l @f Sz-Orenfub Kft)é 0 kS z eTkokzmagr di

(Il l'yés &a r iBaoo,r piTmeé @) borvidékeken vetetteék
gazdal koddék, azéta tovabbi o6t borvidék szamos
A kiindul asi (tokaji és szekszéardi) kisérleti
Kil enc sortk énmzabgev ett Gérst nhar om egymas mel |l et ti S
kerdalt), mig harom sorko6z kontroll ként szol g
gyakorl atnak megfelel en valtottan miGvelik, !
gyomveget aci 6t k akatzpédig jméckanikaidag Kezelikt Aebotankad r
felvételezések kezel ésenként 5 db 1x1 méteres
tortént ek. A termésmennyi s ég-l0écikkcakkband s € g me g h
kijelolt tdédkeéet sz ilajed etl &llienrk/ Kieoerzae IttéSorvesasdosdatn ,a k m
megfel-méetbsemettink, és mértiuk a vessz_O6tomeget.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

Jelen cikkben a kiindul asi helyszinek har omé
Kisérletink vonatkozamgalbbamamakanmnzak| agf adaod ® &l

a novényboritottsag és a gyomosodas mértékét
|l ombozata gyakran atfed egymason, igy bizonyo
értékeket is kapunk.

A kereskedel mi foogahokbaer EhpbaetHbhéken a vetet
az Osszboritas is) mindenhol a masodi k évben
boritéasa a har madi k evr e mi nden hel yszinen
boritottsédga a tokajsizekseskzpsdindldrnysadnekemi gt
csdkkent . A Pillangdés magkever ék fajai a | egt
mutattak a | egmagasabb boritast. A gyomok b
|l egal acsonyabb. A t egkajgiy nfbevéénegmeéshkekseat an Fédves
fajok szintén a masodi k évben értéek el a | egn
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mi ndenhol a masodi k évben vol t a | egal acsonyabb
kisérletekben a vetett fajok sogydmslanyonmér madi k ¢
képességik is megmaradt, illetve tovabb nétt. Ezt
borvidék klimatikus viszonyainak eltér ése, vagy a
okozhatja.
Biocont-Fcowin Pillangés
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1004 E 100
304 80
£ % o0 ‘E % 604
o o
2 40 L
ARl
=T33 123 123 1213 113 173 123 123 123 113
Degenfeld Oremus/  Oremus/ [llyés Kiria  Tringa Degenfeld  Oremus/  Oremus/ llyés Kiiria  Tringa
Szentvér  Budahizi Szentvér  Budahizi
Fiives-gybgyntvényes Kontroll
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1. 8/erteett €és nem vet et te zfeajéoske n(k,égnyto nee &2" 0 1lv2b,lo h2001143s,A22k0 1 4
oszlopok Ures része a vetett fajok 4&atlagos boritasat, a racso
oszlopok alatt | at ha+20122z201803k20Bz éveket jel o6l i k: 1

Figure 1.Coverag of the sown and unsown species (weeds) in the years 2012, 2013, 2014. The white parts of
the columns show the percentage of the sown species, the checkered part is the weed coverage. The numberr
under the columns show the years: 2012; 2—2013; 3—2014.

A mi az egyes fajok eredményesség+tovin | | et i, a harm
keverékkel vetett sor kozo6kOnerychimdciifoif sé@k a takar many
a f eh dnfdilenrrepeny rendel kezet't a |l egwcahlAb ter il eten | e
fennmaradéd f-ay dky nd v Friwes kever ék eset ében a tar
(Coronilla varia), szarvaskerep L6tus corniculatup , | andz Plamago at i f G (

lanceolatd é s f @rifiobumhepen®e (ol t ak, mig a Pillangdés magkeve
a szaraskerepl(. corniculatug , | & ndP.daaceolatyt, i fvio r{Omatersk e (

és f ehléreperdr edit a a boritas javat
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Kevetkeztet ®sek

Osszességében el mondhatjuk, hogy a magkever ék
megtel epedt &k ¢sédhaammdsdievben is j6él szerepel
Fiveysdégynodoveényes kever ékek mut attak ki emel ked
har madi k évben 0sszesitésben e magkever ékek

|l eghat ékonyabb a gyomvbh saz aseztoertitt afsaj oak Ibeognia
|l egmagasabb a szadmottevd boritasban megmaradt
botani kai és szureti eredményei és értékel é
technol 6gi ak r éwnmvbiekutatas.hublednailt @an alseat @l t het 8 anya
érhetdé el.

¥sszefogl al §s

Ha visszatekintink, -220 mawwealr ezoealvtdté km&gendlltha
sz61l 60l tetvények teljes gyommentesitése, aka
kombd nal t) modszerekkel . Manapsag azonban mind
sorkdzokkel . Az e megf ékezésér e, a tal aj
bi iverzitas f sadara j O méds-bemr a f aj gaz
Oktdn k musnor an rom-Ekevenékepil-(Bngdbébent f
vényes) hasonlitunk ©6ssze a kontroll
sorkozokkel valtakozva) botani kai, ag
mb e v é vzed, | énslizkedt de6k bheanz.a iBost ani kai vi zsgal
t meghataroznunk, hogy a keverékekben m
fel hasznal hat 6 néovényfajok, amelyek er
ok jelentqds neimkakoklédeoeiz&tk a ter mesz
mivel eteinek a végrehajtasat €s tobb éven ke
(Centaurea cyanus, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia,
Plantago lanceolata, Trifolium repens, Trifolium prase) Napjainkban a kisér
borvidék szamos ultetvényében van jelen. A kut
felhasznédl hatdék a szaktanacsadasban és az okt a
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SPECIES RICH INTERCROPPING EXPERIMENTS IN
HUNGARIAN VINEYARDS

Donko *Mda@mécZTdaimbaSWaltker ODes@dK yBal azs
Kel e me nS ZAanndartahsy ’/, Zsdibgorra 8fT Gy b mgy¥ sz Bél a
Drex!| &r Do6r a

1199 MK + Hungarian Research Institute of Organic Aglicuu r e (-(DBEK i ) , H
Budapest, Mi kIl 6s tér 1.
adam.donko@biokutatas.hdora.drexler@biokutatas.hu
2.5 8MTA-DE Biodversity and Ecosystem Services Research Groef)32 Debrecen,
Egyetem teéer 1.
tamas.miglecz@gmail.cqomebalazs@gmail.com
kelemen.andras12@gmail.com
3.4 9University of Debrecen, TTK, Department of Ecolog®02 Debrecen, pf. 400.
molinia@gmail.comvalkoorsi@gmail.comtothmerb@gmail.com

‘'Szent |l stvan University, Faculty of Horticult
Department of Viticulture, H118. Budapes¥ i | | an-43i at 29
8 Research Institute of Oenology and Viticulture, Tokaj wine redibB8915 Tarcal,
Kényves Kal man u. 54.

zsigrai.tarcalkutato@gmail.com

Summary

1520 years ago mechanical tillage was the preferred technology in Hungarian vineyards
(often combined with herbicides). Fortunately, in the last few years the application and
development of alternative inteow management technologies increased. The reason behind
searching for alternatives is erosion, especially orvailey planted steep neyard slopes,

and deflation damages of uncovered soil surfaces. During our research started in 2012, we aim
to develop and test specigsh covercrop mixtures. The experiment was designed as a
participativeoAf ar m tri al ser i e sdwinaredgiohseThrEéeosked nixtemesd Sz ek s z a
(BiocontEcovin, mixture of legumes, mixture of grasses and herbs) were compared. As
Control, the spontaneous weed flora was recorded in the mechanically cultivated and mown
rows besides the experiment. Our results stimvmost successfully established species that
can solve erosion damages, do not compete with the vines, and do not influence negatively the
agro and phytotechnical treatmen@oronilla varia, Lotus corniculatus, Medicago lupulina,
Onobrychis viciifolia,Plantago lanceolata, Trifolium repens, Trifolium praten€eirrently

the experiment is pursued in seven wine regions. The results are relevant for practice,
education, and extension services.

Keywords: Grape, intefrow, erosion, cover crop
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GENBANKI| OKIBMB ( VIGNA UNGUICULATA (L.) WALP.)
TCIFAJTCK E£RTIEXEGCL AT A

HORVCB®#MI §zs

Néoveényi Diverzitas Koézpont, 2766 Tapi oszele, Kiulsdé me

Bevezet ®s

Az ENSZ Elelmezésigyi ¢€és Mezégazdimazmgi Szerve
el malt 100 évben a mezégazdasé—a’gibaenl\heaszmeaﬂit kK a

€és a megmaradt 25% nagy része is eszelyeztete
valtozo6é klimatikus viszonyok kdévekkkbOtEben f el
i smert kulturfajok, tajfajtak, illetve ezek |
rdaadasul ol yan alternatiwv fajokat kel l ker es

megvaltozott koéridl ményekhez.
A hivelyes névények magtaoss féelheélrmeeztéasrit asl zmeurke prpée
kédzvetlenil a kenyérgabonak utan kévetkeznek.
ezekre a manapsag mell 6z6tt névényekr e, és el
Kéozgyll éoe @a@aveolé HiUvel yeeske kn yNd mzaenti kt doztit aEv é
Egy ilyen jelent6ségld névény |l ehet a vilag tob
is nagyobb teriuleten termesztett, de napjainkr
bab {ignaunguiculatd L. ) Wal p. ), med &g leigryéedallrad d &n skidea mel
a tobbi maghivelyes kozul

homoki bab tajfajtédk nagy jelentdséggel r
Okotermeszt ésben, val amint al apanyagkeént S
l el mi szerek as at6segelng&l ¢ avmdéténynemesitésh
| i mavaltozassal kapcsolatos esetleges prob
i zsgal ataink célj a, hogy megi smerjuk a génb
omoki bahb tajfajtak agrobaodnoeirzas alsan , r &€js
ehet 6ségeket.

Il rodal mi 8ttekint®s

homoki bab él ettanilag 6nbepor zo, egynyar
azsagt Gr 8Unrkgv élny9 5(r¢éaglfischhaz @ aelndas ek szer i n
-/Kft')lziélpébél szramima,zt a9y@k. (Km Okorban méar
bager orszagai ban, aszerteiogrderktor bé&asn wpendings £t
endévény vol t . A XVI . szazadt ol kezdve
désével fakombhapnssamndraglstz,érdbee a gyenge te
t al aj oka.no66;&mtah 2085).adt ( Ant al et

el el mezési és konzervipari cél okr a,
k (Lang, 1966). Szaratzj mhgj Bdnegemz dl
6, a babhoz, borséhoz hasonl éan készi
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Hazankban

k

Humuszban
csapadékosabhb
tartos
vet ésér e
fel melegedett.

A

n
A

unguiculata- h o mo k i
sesquipedalismét er e s

A

edvel.i

ap.

i déj
erdsebb

altal d&ban
Csirdaazasah-a8°C,azmeolpytn éia |l k esl étsad a4 h 6 mé
Tenyésmedejne édIddrlDdHt

el s6sor ban
Kozéepkotott
gazdagabhb

homoktal aj okon

hajtasrendsrzée,r ef dlechma | kedigihdaindeiaylata subspa | (

nyag

®s

K2 s®rl et
Avizsg &l at ok

bab) , de f eVighal tinduiculata Isubspz at a i van (
bab) (Antal, 1957, 2005; Kurnik, 197
m-dszer
i smertet ®se
kifejezetten a hazai sz&drmazasu homoki b

termeszti k. A

talajokon is megterem, de ott
talajokon, istallotragyazas,
dras esetén is er6teljes vegetat
|l ehi(il ést, vagy a fagyot nem t Gr.i
majus kotzépsé& dekadj aban ker al

inditott egyensul y-ié sponpourlféoclidbgki aa g rtounl éanjidaoin s & gai n ak
al kal mazkodod képességének feltarasat célozzak meg.
A kisérletben szeelemil 6NGvé&reyiekDiavetrzpit@@sz Kdzpont
génbanki gylGjteményébél keridltek kivalasztasra. 25
vagy hazai kil deménybdél szarmazoé) homoki bab tétel
a bokor tipuslU homgkiajbab, emnélegdik zZD&me atma néhany
szarmazasu, feltehetden el 6zetes nemesitési el jar a
futdé valtozat 0, un. méteres, vagy Ol es bab, me |
szarmazasulu, a masjikl I2eg®& 6l 8patli g tajfajta

1. t8Algizadérl et benFosrzGdeipK,6 T&pied £kel(e (tf.: tajfajta)
N° v®nyn Fajtan®vVvN°v®nyn Fajtan®y
Homoki bab Bajai tf. Homoki bab Torteld t f
Homoki bab Baj ai tf . Homoki bab Ujszilvasi
Homoki bab Ceg !l é d2D1656 ff Homokibab | Apr 6 89
Homoki bab Ce g | é d2D-158 f| Homoki bab Fekete 52
Homoki bab Ce g | é d2D-14% f| Homoki bab FM sarga 2
Homoki bab Jaszber ény Homoki bab Kal ocsas 1
Homoki bab Kokai tf. Homoki bab Kal ocsai f
Homoki bab Moh&csi t f| Homoki bab Kal ocsai f
Homoki bab Pilisi tf. 11-72-61 Homoki bab Kal ocsai q
Homoki bab Pilisi tf. 11-20-147/A | Mét er esf Kecskeméti
Homoki bab Sukdsdi tfiMét er e s Tassitf. 5030/15
Homoki bab Tassi tf. 5029/15 Méteres Ol esbab
Homoki bab Tapi 6sz0861 ¢
Table 1.Investigated accessionSqurce ofdataCe nt er f or Pl ant Diversity (CPD), Tapiosze

(tf.: landracel(1) plant name, (2yariety name
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G®nbandakibabhw mna unguiculata (L.) Walp.) t§8jf,.

A kisérletet 2 kil odédnboz6é vetésidébvel, mindkét
tétel bdl mi nden évjaratban, €s mindkEét i smét |
hosszU sorba. A kisérleetthen ani rcedmtayeikr ki aj
a kisérlet 4atlagadahoz viszonyitunk.

A kisérletet Tapidszelén, a NODIi K teridletén &
gyengén | Uugos, ké6zepes humusz tartal mad homokt
el |l atdasmbadnt 6zésben nem részesitettiik, val ami
ké6zbeavatkozas sem. Egyrészt a novény biol 6gi ¢
célja miatt, ugyanié&s agz &rgyzsadgtétired elkké pd 4 =d@dd tl
Agron- mi-@s mor f ol - giai tulajdons8gok, ®s az alka
A kisérletben szerepl 6 tételeken alaktani, fe
fontosabb gazdaséagi értékmér6 tulajdonséagok al
Az alaktanéek fel nédéwveélngzéasl aktipusar a, a levelr
szdrazhiuvelyre, valamint a magra vonatkoztak.
a kel és, a virédgzas, és a magérés idbébpontjat |

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A20160s ¢év akddtedidm| gozasa még folyamatban van,
i dei év termés eredmésyeiéty nméegr mesmenayak égei2t
bemutatni{. B br a

Azl . S8lb&t8mat 6, hogy jelentés kul dnbségek vannak
&vj aratban mutatott termésreakci Oi kozott . 201
kedvezd év. Az 5 nagy nyari hé6hull &m feltét el
eré6teljes | ehi(Gl és, és az ezen id6és2Zakokban 1| e
8byamar jelentdés mértékben hatraltatta a vir
szeptember kozepét 6l bekdédvetkezd folyamatos,

mennyi ségl csapadék szintén kedvezd6tlen hat st
szempolntj abo
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3000 -
EEm A Hozam kgtha 1.ism (1)
2500 ] B Hozam kg/ha 2.ism (2)
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1. S&Tberramésmennyi ség 2015.
(For r(N®<D:i K, Tapibdszele, sajaéat
Figure 1. Harvested production in 2015¢urce ofdataCP D, Tapi 6szel e, own
(1) Yields (kg/ha) of first replicate, (2) Yields (kg/ha) otsed replicate (3) mean (kg/ha)

0 mm
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’s Mg 35

Wi L )
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NEENE v
15 | i L 4 20
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R
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| m RN R SIH 1
O I 1~ I I I} n I-l| n || N I | : O
N sz o 5abizbia sl o oabanolal | itlsaaies Bl s s sz e s pisan
majus jonius julius augusztus szeptember olktober
297 mm 34 Orm 42,2 mm 27,2 mm 59 8 rmm 110,35 mm
. Ccnnadékmennyisée (1) L éghdmérsélet (2)
2. S8\oarpai: | éghémérsékl eti atlag és csapadékmennyi ség

(For INsD:ii K Meteorol 6gi ai Al |l omas)

Figure 2. Daily average air temperature and amount of precipitation inegbetation period of 2015
(Source of dataWeather station at CPD)

(1) amount of precipitation, (2) air temperature
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G®nbandakibabhw mna unguiculata (L.) Walp.) t§8jf,.

6n foglalkoztunk a kel ési anoméal i ak vizsg:
aj hémeér sk &lhdt§hmadt adtka, i tsalir kel ;hlégey zaz egyes
6pontjat. A kisérletben szerep-lmindenétel ek 20
tben a 2 -B3 mét §tbabr8taadlimagazta. A homoki bab cs
mal i tal-BB OmMéEZGEXK| atd | LBa I&a KRQo-6 i 16

ékl et az azt kovetdé napokban fokoza
nk. 2016 madjusaban az el s6 vetést Kk

o— —

D OYT WO

— P <~"3IT LT T O

s

t ést 6l szamitott l10.anapanry eke ligdrst ekl nmeaig
z6do, gyenge <csirazasi szazal ékot tapaszt
csirdzott, Osszesen 15 toét,elésc i rl&emnamig asrad
k 66% volt. A 2016ap nadljautsti engayseondliekt evse,t égsyno
tkezett be, az elsdéd al kal ommal nem csiréaz
meéenyt produk&altak. A | egalacsonyabb csira:
, mMig O0sszesen 1480%a.tel csirédzéasa hal adt a

<OXDSIOYD~F~O0 D~ X

o—-o—~ o —

Kevetkeztet ®sek

A20156s évi vizsgal atok szerint jelentés kul édnt
tételek adott évjaratban mutatott ter mésreakc
kil 6nbségek milyen mértékbemégpestzénbedalbepanakt é
a rapszodikus iddéjar asi koridl ményekre adott r
van sziukség.

A csirazasi eredmények esetében is jelentbs a
szél s6séges i dobj ar dsi yvtiaslzaonn yloekh ektd vae t kR&jzu £ ble & 2
eredménye, a széloktddbges edz¢gptembddéyj ar as pe
termésveszteséget okozhat, féleg késdbbi tavac
egyes tételek szélsbséges | imbdkddédsikéepesisléegémy
vizsgalatéadhoz is tovabbi kutatasokra van szik
azonban a hazai homoki bab nemesités el §tt bi

210
20,0
19,0
18,0
17,0
16,0
15,0
14,0
13,0
1.3.5 7 9.11.13.1517.1921.23 7293141. 3 5. 7. 2 11.13.1517.19.21.2325.272931

2015 majus 2016 majus

3. S8lbarlaa:j hé6mérséklet 2015. és 2016 majusaban
(For INSsD:ii K Meb&geioaio Al | oméas)
Figure 3. Soil temperature in May 2015 and 20{Bource of dataWeather station at CPD)
2. t 8KWel§&gxit i:szazal ék 2015 és 2016 majusaban
(tf.: tajfajta)
(For r(N®D:i K, Tapi bszele, sajat mér és)
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Vet @ Vet®s| Vet
Fajt éln ®)15.05.18/16.05.12) 16.05.26
(%) (2) | (%) ) | (%) (4

Apro 89 78,5 36,0 80,0
Bajai tf. 81,5 42,0 60,5
Baj ai tf. 31,0 0,5 78,5

Cegl éd20147| 65,0 65,5 81,0
Cegl éd20158| 80,0 12,5 84,5
Cegl éd20165| 64,0 13,0 90,5
Fekete 52 94,0 33,5 69,0

FM sarga 87,0 50,0 90,5
Jadszber én 59,5 38,5 87,0
Kal ocsai 83,5 52,5 73,0
Kal ocsai 87,5 39,5 72,0
Kal ocsai 84,5 66,0 61,0
Kal ocsai 85,0 60,5 81,5
Kecskemét 68,0 34,0 80,5
Kékai tf 44,5 2,0 86,5
Mohacsi t 77,5 61,0 85,5
Ol esbab 61,5 65,0 88,0
Pilisi tf. 11-20-147/A 83,0 58,0 72,5
Pilisi tf. 11-72-61 72,0 27,0 74,5
Siukodsdi t 83,0 52,5 76,0
Tapi 6sz6l 78,5 19,0 94,5
Tassi tf. (bokor) 81,5 32,0 65,5
Tassi t f . 36,5 40,5 80,5

Tortel i t 62,0 57,0 85,5
Ujszilvas| 890 36,5 71,0

Table 2.Germination percentage in May of 2015 and 2016
(tf.: landraces)$ource of dataCPD, Tapi 6szel e, own measurement)
(1) variety name(2) sowing date 15.05.18., (3) sowing date 16.05.12., (4) sowing date 16.05.26.

¥sszefogl al §s

Kisérletinkben a NODi K génbanki gylijteményében | év
kil deménybdl skzaalr mahevelhéamo komn é mil digi ai tul ajdonséag:
illetve az alkal mazkoddé képességeét vizsgaljuk. A
homoktalajon allitottuk be, minden esetben 2 i sm
tapaaelbhgt asban, sems&retsiz2édhdirk,negm nem tortént no
kdzbeavatkozas sem.

A kisérletben szerepl 6 tételeken alaktani, fenol o
fontosabhb gazdasagi értékméré6 tulajdonséagok al ap
eredmények apaphandomebédbly jelentds kul dnbségek van
bab tételek adott évjaratban mutatott termésreak:
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G®nbandakibabhw mna unguiculata (L.) Walp.) t§8jf,.

csirdzéasi eredményei koézott is. Tovabbi vizsgha
hogy ezek a kyiéoonbmséérgeékk b enn kdszoénhet 6ek a

terméspotenci aljanak, €s a rapszodi kus i ddgjar
kiemel kedének bizonyul é tételek azonban biztat
Kulcsszavak

génmegdrzés, klimavalhiozdlsyeszadalazesdgatirv noveé
Keszonetnyilvg8n2t §s

Kébszonettel tartozom Baktay Borbal anak, a Nove
hogy | ehet 6séget biztositott a kisérlet beallidi
a kisérl et iolmutndksi vsazla kkmagpic si r @4nymut at dsédért. Ko
todbbi munkat 4rsanak a kisérleti munka soran ny
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INVESTIGATION AND ASSESSMENT OF GENE BANK
COWPEA (VIGNA UNGUICULATA (L.) WALP.) LANDRACES

Bal 4zs Horvath

CenterforP ant Diversity, 2766 Tapiodszele, Kils6 r
bhorvath@mail.nodik.hu

Summary

The underutilized or almost forgotten cultivated species, landraces and their possible
future role become more important because of agrobiodiversity loss. Pulses hatialesse
role in human nutrition due to their high protein content. Cowdamé unguiculatgL.)

Walp.) which is widespread in many regions of the world, and previously was cultivated
on larger areas in Hungary seems to be standing out from other puldesitdugique
drought tolerance.

Aim of this current investigation is to explore utilization possibilities of cowpea landraces
conserved under gene bank conditions. Replication comparative experiment was set up
with involvement of 17 landraces and 8rfar primary breeding materials. According to

the available initial results regardless of problems poses by climate changes gene bank
cowpea landraces may have great importance in local land and ecological cultivation.
These landraces may serve as possitaeerial for breeding activities in development of
assortment and food quality.

Keywords: gene conservation, climate change, drought tolerance, pulse, alternative plant
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AMAGYAR HI DEGVE£Rt L ¢ FIAZHTBA HE
MENVI ZSGA EREDMEKRKREEREN

HAJCPERRE-6IORVAI NE£ MBZABICT HNE MRl S

ISzent |stvan Egyéd ekndr Meedgtatzudamégyd d Kmany iAlll mtt & zety,é s2h B
Godol |l 6, Pa.thadupetéra7@grhajl.com. 1

Bevezet ®s

Val 6szini(leg nincs még egy olyan &agazat a
mértékben O6sszefonddott volna kultdrankkal €s
0t sny éWsizuttéan az el sé, majd a masodi k vi

al mazasat a katonai doktrinakbél , a | 6teny
atni, S napjainkra a sport €é&s hobbi cél a h
abbpslzegrtué)b hasznositasi moédj ava. Azonban
yékaban

vas t ars

I
k
t
k
n volt és van egy fajtakodr, a hidegyveé
adal om gyakorta elsiklik, vagy c¢csak

Il rodal mi 8ttekint®s

i s hmazédmdks | 6fajta szul 6hazaja, s bar sokan ne
6fajta is helyet kapott. Ezek a Kk il
r hidegvérd. Ez utoébbinak két
bb testd mura |16 (Erdélyi, 2
k vissza, ami kor e hatal mas a
z platformjaiként szol galtak,
6 valtak igavondé allatokka. Ennek

® > X355 3 R
XD OO 29 29 O —

0
en |
l ovak todomeges megjelenésére egészen a X.

ra, a mez6bgazdasédg mind belterjesebbé va
k enfekv6é megol dasat a hazai hi degveér
( 1924). Ugyanakkor ezt sz&dmos t
é dak tidrel metlensége, a kereszt

i vi szonyokhoz, kifaratlama gy ar | 6t e

nézet ek 19; Csapé6, l19RMAndesekekdzUll9 2/

viszont ér

volt ( K6ztele

G Il ovak térnyerését | egjobba
kai €s katonai vezetés kezd
i mportijat €s zt ését , de égu a Dunant
hidegvérldek ten korzet ét . Ez a terulet v &
helyé¢®8odo és H ker, 1998)

A fajta az -dmpe | tn dreil , ganor f ol ki és percher
mel yeket a hazai kan¢ B8aldibo éddn nHyehkchhagyare r €1s9z9t8e)z t e
hi degvérd a masodi k viladghabopr imeluyanektensgeédt
népszeriliségének hatterében a tartas és takar mé
min6ségével szembeni igénytelensége, konnyd k-
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HAJDPBRrHORVAI NE MBZATBACT HNE£ MatRlio S

hi degveériGnél el énkebb mozgédsa,22sbi léadrecenzervezet e
tenyésztésbe ésalmutn.k ab al dwagk ad 6nehéz terhek rovid
val amint a nehézigas rNovhia2013% EakEtak fédl kgl massa
hegyvideéki terileteken, valamintiAkbhod®vésd tavoa, var
Hecker, 1998) Fajtava nyiblevnankeam ht(eEr d® By , 2007) .

murakozi hez hasonl 6anesa énagk akd he péemg vrdeadii ndulad 7Ma gy
gépesités kovetkeztében a kihalas szél ére sodrdédo

stabillad valt és a hazai ménal GolimR@g). egynegyedét e
Mi nt mi nden gazdasagi all atf aj és azok kul édnbozé
bel Ol a magyar hidegvérld fajta meyeviédbseqalisst ki emel t

(a tovabbiakban STV) a tenyészértékbecsl és soran.

Orszéagos Egyesilet (a tovabbiakban MHLOE) 4l Il aspon
a mur akedziutl@®bbi regeneraci s pr otikaslagmj a még nem ér
el kal 6nitl az el é6bbitél, a kis &all omany | étszambadl
ezért az el dédbbi fajtan beldl egy olyan vonal nak mi
hidegvértemasbhséadsének célja avelodhder 6AEémém hlUster
illetve kancavizsgak rendszere ennberk filiggvényében
megjelent L6 Teljesitményvizsgal ati -Kédexben is el

mig az utobbkakéteodberpiasd®ak.
MHLOE &4l tattaBK¥l mandszerét a L6 Teljesitményviz
apjan mutatjukr d@demi Aizmwaml edy klath®&ma/pos fel kés
gkor abban 2,5 éves kor ban | ehet nevezni . E
nositasat,nma¢td ¢6MPpakghhabpbatti (A. jellG), va
0tti-spBolj@akliazokat —aEbbtaahggiyl tesvenésertl aggal
magassag, az Ovméfreeltvédxel @ DHD&rKkdr méAr etbvet kez
mi bicréedljaat ,azmed ot t egyed haszndal hat 6sagat,
tozé hibak kiszilGrése. Ezzel egyiutt torténik
€és Uge-tmelget dgyd®B-imyp dtoekrbjaend 6 s k&l an ért ékel nek |
Ovetz@edrd i e gk ef ogat pr 6 ba, mely két részhbodl a
e
a

(¢']

o —

s jarmédban kell egy 2 km hosszUu tavot 10 per
er hel éssel hajtoékocsi el & fogva, maj d ugyan:
dbanenkneililk nueggytanezt a tavot, 19 perc alatt,
6zben, mi nkét jarmésbadvegy | épgpgseatrémemeéer €9 C
i mel ybdl a | épéshossz, €s az arra adhatd
utol do-t EBrvagpshaizapr dbna. Ehhez egy fat a
k, -nga | ykreez d¥XH11 ly g hel yeznek. Az 4l |l atokna
éssel kel l elinditaniuk, majd egyenes Vo
éteren vomemk @anaulk7’®d XKWglbieln & 5v arétt @&t andd s U
préba @i phbean w@addlkd Hz arAa fogat munkat kovet
0 és-6é60 ppupdrzacselzamégméédss t o6rt éni k, a ko
, poalt pyst sk.al AnSTeV ttéklejl mse ki d6t artama al att
at viselkedéseéet, mel yre |l egfeljebb 60 pont adha
r atBeneent al . (2012) vimesglaédérnti kerae dménreyke iST.V Az al t
zsgalt id6stz@lk -izgx bthebrgne dt9 %8 . nE Be&kn aizd Gidndt er val | u
ggvényében fokozatosan javul 6 tendenci at figyelt
, hogy e fajt-d, bdévéeosrahétborda meml éri el tel|j
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ezért, a fiatalabb és a 4 égetestattégklkiaaSTdsebb egye

0sszes paramétere esetében. Az utobbiak jobb

Benee t al . (2012) nemcsak a testi fejlettséget

fordithato, s minden bizonnyal forditott nagyo
1. t8W MHAOOE STV rendszere (Bene és al., 2011)

Tul ajdons8gok Magyar hidegv®r T m®n

Kel | emi b2r 8l at

Mar magassag bottal +

Marmaggassag szal aggal +

Ovmér et +

SzAarkdérméret +

Kill emi biralati pog¢ maximum 100 pont

Mozg8s b2r 8§l at

Lépés biralata fel\ 0-18 pont

Uget és biralata fel 0-18 pont

Lépéshossz mérés |4 7-23 pont

Lépéshosszémbers fic 0-19 pont

Fogatmunka 0-36 pont

Mozgéasbiralati 0ss:z maximum 114 pont (18+18+23+19+36)

Visel ked®s b2r 8§l at

Vi sel kedésbiralati 0-60 pont

Osszpontszam maximum 274 pont (100+114+60)

Table 1.: The system of thireeding soundness examination for stallions used by the MHLOE
(Beneet al., 2011)

Anyag ®s m-dszer

Munkank soran a 2000 ésl a@aoaoeméinevirsgak désedhé
hasznal tuk fel, mely adatokat a MHERE tette el

2009e s é se s2 0élv0e k b e n mekg reerneddenzéentyte iSThM anyozt ak. (
cs6dor adat ai alltak r end ¢ hmiketrnem goliak ETVe |, ugyanal
eredményei k, kizartunk a vizsgalatbol. Tovabhb
adat ok, de ezeket nem zartuk ki az alacsony mi
Osszesen 16 paramétert vizsgaltunnkf eelgnyéerdtenk é n
négy testméret (bottal, illetve szalaggal meé r t
réegi és az Uj kdal |l emi biralati pontszam, a

pont sz &ma (I épés €s lget és j Ar mé6dokban), a

pontszéadma (| épés ¢és Ugetés jarmédokban), a fo
pontszam, a viselkedésbiréalati pontszédm, az 0

sorol asdnak eredményei voltak

Vizsgal ataink soréan el 6f2xdreradméngdel kehasomkid
0ssze, annak megéall apit@dsadmraidshogqy megdnonviezvsgam
eredményekre A méneket a részvétel éve alapja
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kerestink valaszt, hogy-eaz cST\M 0aro&kd md reyt &kloata. bErf rod ky
vizsgal atdra hét ¢életkor kategériat képeztink.

Az adatok feldolgozasahoz az R 3.3.1 programcsoma
statisztikali el emzést €s gyakorisag vizsgal at ot
vizsgal adof anmiagadawal i zi st ( ANOVA) végeztink. Ezt
6sszehasonlitasara Tukey, illetve Tamhane teszteke

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

El 6sz06r a kil énboz6é kvekbdmémggrantdevxezsg8THtat v é

el . A mémvwiaznstgaerl & opzil el s6ként a négy testméret e
hat asat . A varianciaanalizis eredményébdl kiderid
test méret paraaméhtcetrt aall arkéurltd srharamagasséag (P=0,027),
mar magassdyp, (Rz0p0Mméret (P=0,009) és a szarkormér e
statisztikailag igazol hat 6 hat 4sa van. Tekintett e
fioggvényében hasonl 6an alakul tak, igy hely hi dany
mar magassag paeiamékeé¢vankageirt &kl Loz8baa i smertetn;
szeml él teti Megal | apithat ¢, -beln magendezett | egj obb er edn
ménvizsgan résztvev6é egyedek érték el. Az atlagok
teszt eredménye¢id,ahagjydamzelemmdbrechaz évben vizsgazot
szignifi kans aes (P=0l013§ a 20684k (P=0,032)pa0200s ( P=0, 00 8)

és 20(P4A0,011)STY e bocsajtott jeloltekét 6l Ezen fel Gl

a2012es eszt e nmdv@uil g ttaerntdée njc i-ra visezaegildd 20682 s 2016
szintre.

176 1040
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1
2
-
2013
5 I
& I
[T "N Y
L= = L= o
2000
2001

1 8brsaz.al aggal mért 2 8Armozgasbiralati p
atl agértékeinek . al akul asa

Figure 1.Changes in averages of theight at Figure 2.Changes in averages of the movement
withers (measured with tapes) judgement score
A2. &lzr STV eredmények kozal a felvezet éssel tort é
al akul asat szeml él teti az idé fkoggwé&medben. A vi
Vi sszaesés tapasztal hat o6, maj-dgfokkmekgagt @ybpavul as
Vi zsgazott ménjel dltek érték el a |l egjobb eredmé
csOkkentek az el ért pontagadnobs EviEH&Etel Az képeznek
ménvi zsgéan Vi szont i smét gyengébb teljesitményd

varianciaanalizis az évek hataséat e paraméter vona
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A STV eredmények f6é&bb jellemzdi a kudall emi bir
0sszpamt sEl s6ként az Uj kal | e mi biralati pont
varianciaanalizis eredményei alapj an szignifi
kil 6nbd6z6 idépontokban megrendelzet8brménvi zsgaé
paraméter goremn&lkatmneldtdlaakul dsédat szeml él teti

a200tben vizsgara kiuldott egyek érték el. Az ezt

figyel het 6 ek -beergegrenchezgtt®tva r26x4 vevs6 egyedek at |l
gyengébb tvboll tk.e zldnvnee nff ok ozat osan | av-Hgl tak a mén
csuparmen0OQ7apaszt al t dingk vviisszsoznate snéesnt .t 62r0t1é3n ér d e
paraméter teki nt-keeha@Te¥hn .r éAszzotnvheavnd 2e0glpe d ek atl ag
évi szinnt rvei szswhaa Bar ezt a koévetkezd évben | ¢
i smét gyengébben teljesitettek a vizsgéara kil o
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3. S8Awra.j kuallemi bi

3. §Arwai sel kedretsdd aré
atlagértékeinek atlagértékeinek
Figure 3.Changes in averages of the new judgem Figure 4.Changes in averages of the judgement
of conformations score behaviours score
A viselkedésbiréalati pont szdm &tNz&Emnmékt ékei nek
hat 4sa e paraméter vonatkozasalham viszs ghzot tAst
mének Kkiauggaséaéer tntekeket értek el , mely a vizsgé
soron koévetkezd években el 6szdr Vi sszaesés, |
figyeltinki gmegl na@h2 61 kezdve roml é tendenci
|l egszembet in6lbbgywiaormyesglbati idébszakon bel d
megj el ent egyedek értékei voltak a |l eggyengébt
A varianciaanalizis a kil oénboz6 években megr el
atl agért ékei kozott i s szignifibkadan8brkalil d6nbséq
paraméter alakul asat szeml élteti az iddé fuggv
értékeket a vizsgéalati idébszakrelesdgyéveébent 66r

Vi sszaesést,6l mafjodk 0Z®G s | av ul28kkig tardott. At t e, mel y
soron kovetkez6 években azonban egyre gyengéb
20160s év &t-eagévavebDOdgyezi k meg.

A megvizsgalt 14 évben O0sszesen 151 mén telje
mi nédségqgi o3 Atsd . y Aadi5Begyed-b | &1Ll | i n s éqgi oszt alyl

besorol d&sra, maj detd4d lazcsld.doéd-dt mznd@slslere k@BPBegodr i
soroltak. A varianciaanalizis eredményei bédl k
hat asa m ndésreggk oszt alyba sorol dsanak eredmény
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5. 8Awr alisszpontszam atl agt
Figure 5. Changes in averages of the total score

Ezt kovetden arra kerksltdmiks &@ | askit]l,d modgzy6 véalnet kor I

teljesitmZEnypédbomdndyyé vhn/é3l fiatalabb | ¢, tehat ezek
mi ni mali san meghat drozott -2, 5AZvélsetkloobamat &9 &mad le k
vizsgal atadara varianciaanalizist alkal maztunk. Az e
hat &sa csuapgdanssag médbmtt al meér t P<0, 0001, szal agg
val ami nt az Ovméret (P=0,001), tovabba a fogatban
j arméd: P=0,006, UGgetés jar mod: P=0,001) eredménye
Kevetkeztet ®s ek

Munkank sor ami teoltttéurnékstmedgl la kil 6nbé6z6 i1 dbépont okbe
bocséajtott egyedek teljesitménye koézott. E jel ensce
heterogén volta &a4ll, amit genetikai és kodornyezeti
al apjan el moadBamhjeuké,s hmtgyai (2012) altal megfi gy
eredményeink i s al &tedsmaésvzettj akkd v eatz6oennb ammi ae g2y0 1slt agn &
pedig roml 6 tendenci at allapitottunk meg. Ezt er
geneti kai potenaiéslme| gopbdeoekamagjkdlzepont i ménut &np
evvel ez el 6tti—-imelgestzvien éasze iiss, |heohgeyt eat tvi zsgara bocs

nem kaptak megfelel 6 felkészitést erre a megmérett
Emell ett nem szabad figyat mend&dgvéid (hhajyna, kboagy &

a mi |l ehet 6v-B, hedvesemogmyniRaba illetve tenyésztéshbe
fajta egyedei ekkorra még nem érték el teljes test
Az el mal t 14 év STV erigddmé&nuyke i haolgaypjadzn éneegtak dran a k
hat 4sa a ménvizsgén el ért eredmeéemiyrdkét Ez al ol c
j ar mo-dmgrmat ban végzett | épéshossz mérés érteékei vol
A 2006. evi , 6shonos fajtakrmdgyarél Hi keogwéarnlyr end e
fata—és ezen bel Ul-véddmodédkaeimzeo6ii i ncsiunk, mel ynek
és meglb6rzése kiemelt feladat. Ezért eredményeink
szakemberek szamdra az altal wklokmd eflit@ydlstatj €lsens é
azok kikiszobol ésével a tenyésztdi munka hatékonys
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¥sszefogl al §s

A magyar hidegvér( egyi ke az O&6sheosnoésveliagafédj t ai |

méltatlanul héattérbe szorultenAepnakael EeEhénést
néhany |l elkes tenyésztdédnek kdszodnhetdben, kérdeé
fajta el dnyods tulajdonsagait, melyek annak i de
Cél unkhovgoyl t16 év tavlatabol érmékel rsgakmz év.
eredménfyeditté rdest pramgzyiak hi degvérd fajta tenyészt
annak fliuggvényében, hogy az mennyire felel me g
Mu n k a n k h 0-2016han thégefidezet STW er edményei t hasznaltuk
adatokhnoz a ML OE bi zt ositott hozz4&af ér ést . Osszesen
mel yek koézal hat egyedet kel l ett ki zarnunk a
eredményei k. Tovabbéd 117 mén adatai ko6ézott tal

Vi zs gal athaismkBEsédsnésa (2012me gf i gy e |-2080-P0K0e z, a
kozotzsgdl at +] a dbls& atiagasziakbunkc i AAztonban, az ezt ko
evek STV eredményeinek tobbsége alapj an staghn
Ennek héatterében feltételezhetbden a gyengébb
méneim megfelel 6 felkészitése, valamint a 12 év
all hatnak.

Kulcsszavak

Hi degvérid | 6, STV, ménvizsga, magyar hidegveérd
Kesz°®netnyilvgn2t§s
EzOoton szeretnénk ké6szonet et mondani Dr . Gul

Mi | a&nMidkORB el nd6kének segitségukért.

Tovabba a Koséary Domonkos Koényvtar és Levéltar
Kényvtar és Dokument dci 0s Kédzpont al kal mazo
segitséginkre voltak munkank sor &n.

Munkank a Kut atTa nkeag-aResad@ichvGentré of &xreller@g78
3/2016/FEKUTp &1 yazat ker et ében val 6sult meg.
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THE STATE OF THE HUN GARIAN COLDBLOODED H ORSE
BREED IN THE LIGHT O F THE PERFORMANCE TE ST

RESULTS
PétHarjld UMar i a Hor vaiTd h®zZ2alMa,r okat al i n
Szent I stvan University, Faculty of Agricultu

Animal Hudandry, H2 1 01, Go6dol | 6, Pater Karoly Sri
hajdupeterl7@gmail.com

Summary

The Hungarian Cohliblooded horse is one of our native horse breeds, which was unfairly
relegated in the seventies of the 20th centilrespite the breed was saved by some
enthusisastic breeder, it is doubtful to tell that the advantageous properties of this breed
was saved, which made this horses popular in the past.

Our goal was tdo determine the efficiency of the breeding of thengarian Cold
blooded horses. We analised results of the stallions performance test, and wether those
are in compliance with the usage of these horses.

In our work we used the performance test results from-20Q016, kindly delivered by

the MHLOE. We gothe performance test results in total amount of 272 stallions. Six
individuals were totaly excluded, as they did not have any results. Another 114 stallions
had missing data.

According to the results (similarly to Bene et. al. 2012) until 2010 the hpestessmance
improved. But we noticed a stagnating and even declining trend in the performance test
results during the following years. This phenomenon might rooted in the emergence of
the individuals with lower genetic quality, but also the inadequatgrigpof the stallions.

The cessation of the central stallion supply 12 years ago also could lead to this
phenomena.

Keywords: Coldblooded horse, performance test, hungarian coldblooded horse, breeding
soundness examination for stallions
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

PRITAMINPAPRIKAFA JTCK £S VCLTOZATOK
ALTERNCRI CS BEEEGSEZEEMBENI EALENCL
KEPESSEGE

I RI NYI N#&Katadii GNTONAK T i st - f

Nyiregyhéazi MEgzyaekiemés Agr artudomanyi I ntézet, Agrartudor
Intézeti Tanszék, 440 oahkstdi@eyghuhadza, Sost oi at 31/

Bevezet ®s

A pritaminpaprikat egyr eHan®&dghab b éts-ergizl eehltcelnc st
SzatBmarreg megyében A termesztést korabban a b
szeletelt arueért magas arat fizetett a ker
paradicsompaprika termeszt ése adlayxtsatntyatbhd, t ap
i gényei ki sebbek, mi nt a fehérhusda paprika f
o6nt 6zés nél kil is folytathato termesztése. Tov
idészakra korl atozodi k, nem kivasséggakori Sz
meghat arozza az i déj ar as, az al kal mazott tec

betegségekkel szemiR@l6harf oag éNyoinryesgayghad z i2 OELgby et e m
kertjében 5 pritaminpaprika fajta ialtletve 9 g
végezt ik el ki sparcell as szantofol di koér dal mény
megallapitsuk a kiuldnbodz6é fajtak és val tozat
(szabvanyos, szabvanyon kivali és beteg b o
maghazepeagse val 6 hajl amat .

Il rodal mi §ttekint®s
A paradicsomal aku papr i k&lterhaig gtertamrR) 6 sebb kor o

Kei ssl er. Ez a gomba a bogyok maghédzpenészedEé:s
-Fol k (1992) l eirasa bnpgyiont fardelt egs &g ac amalgh
magvak feliuletén sotétszirke, vattaszer( bevor
a magvak el barnulnak és a bogyo6 husa bel 0l rdl
részek ize keser (1v99 0v)a lsizke.r i Fits cah Ib oégsy 6mtfse.l U(l le t
fertdédzés példaul napégeést kévet 6en, vagy el h
keletkezd bestUppedd barna foltokon barsonyos
Nedves idbében a terlmegsded visrag@zhadhae) éld Kknr
a bibecsatornan keresztal. Ha a bibecsatorna
fertdzés a tenyészidbdszakban barmi kor bekdvet |
behatol asi l ehet 6ssglkémrtvekek|l kbekhiydbkénk ascsaé
padrds koérnyezetben a gomba jelen van, a ter més
€és a maghédzba juthat.

Az Alternaria alternata f ert 6§ zés ének mérteékeéet meghat ar oz
agrotechni ka, jaci d9paéngek akamed mesztett fajta

paradicsomal aku paprika fajtak értékméré tul aj
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termbképesség, a betegség ellenéall 6sag, a kiegye
bogyészin, a vastag hius és a zart bibepont

Anyag ®s m-dszer
Megfigyel &8l6bdaark @2 ONYsi regyhédzi Egyetem gyakorl 6 ker:

szabadf ol di kérdl mények kozott folytak. A megfig
Egyetem pritaminpaprika géngydjibagelsmerty éb 81 ki val asz
fajta képezte, mel yek | istéajat az 1. tabl azat tart

1. t8blKg§=za&trl etben szerepl & pritaming0aepri ka fajtak és vonal :

N®ev (1) Fajta, vonal (2) N®v (1) Fajta, vonal (2)
105 x TGUK vonal Marti vonal
AB-02/NB vonal Nyirpiros fajta
Adél vonal Rék a vonal
Alexander fajta Sandor vonal
Bihar F1 fajta Szentesi fajta
Greygo F1 fajta Var adi vonal
Hor vat vonal Vh-014/17 vonal

Table 1 Tomatepaprika varieties and breeding lines in experinfedy i r a, @013P@1&)
(1) name, (2) breeding level (variety, line)

A kisérleti terulet talaja laza szerkezetld homok.
forgal ombol beszerzett szaporitdé anyag vetése poli
mar ci-airs 4% 2016an.maA cpiausan2t3ak at dauspdtaorfbadmnmi f (Gt és né
neveltik fel -é8, 2DIlbet mé&jgmodlatletmai mdss KI8 70 cm sor

25 ¢cm t6tavol sagr a. Paprika fajtanként és valtozat
és termésminbéségét értékelt k.o vAé nkyivséédrd lemii anyagot
kezel ésben nem -bémpszédban2BtlSixledée &b takaritottuk b
bogydékat. Szedésenként és valtozatonként rodégzitett
a szabvéanyon kiviali valamint as fcdridkeszaréett.egséget
Fajtankeént €s valtozatonkeént 40 bogyo6 atmérbj ét ,

mértiuok meg tol 6mér 6 segitségével. A maghé&dz penész
husfalvastagséadg | eméréséhez 40 bogégxd vagtunk f el
variancia analizissel, atéBPSB probaval stségtftéaségév
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ Kk

A vizsgalt pritaminpaprika fajtak és geneti kai vV a
bogydéi nak mernIn ywh skédgzed t3A K evdAv e-D& loBo t f.ad ABetgt |

02/ NB és d&K1IW=RIXoZI®tnal, ill etve a Bihar F1 fajté
hajlamos a Sé&dndor genetikai valtozat és a Szentesi
A bogyodék f el 0l-aenelyetamtegnariak elged éfser-igénnagpy e o k 0 z

aranyu volt a vizsgal ati éoupabzalatainkezgripgte s t ét el ek nél

a bogydék feldletén kialakuldé alternarias betegségt
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Pritaminpaprika fajtgk ®s vb8niozealtloekn &lllt-er
k®pess®ge

ezért a termés kedvez6é | ombba&ls wmElrd éiker ikti stetbdé
(pél daul -UK 1605 ax TAQ@ é I val tozatnal 4 %. )
A maghazpenészedéset a kivialroel egészséges bo
maghazat, a magvakat és a termésfalat dus feke
for mabadh t(krdt nAétérriarlalalt)ernaftagomk’iaéa bi beponton ker
jut a paprika termésébe. Kisérl etinkben magha:
20%an al tal alkoztunkQD2kNBévealtogpate(ttot o) aglAB
g
— BEg®szs®ges bogpKi si( 1Dogy -OB%¥t(ey) bogy: - oMagh3gpen®sz
r‘5100
o 90
- 8
o 70
o 60
E 50
“ a0
> 30
o 20
10
0
& ‘. q,@ e I
QQ A\\p\ §>’ & o o,* \2\0 o‘é v\“’fé\ %1},9 Q}\\
1. &btraami npapri ka fajtak és vonalak termésének mindség

el 6fordul d&sédnak gyak-B0i6) sdaga (Nyiregyhaza, 2015

Figure 1 The quality distribution and the occurancerod | d cor e ( Ny20l6)egy hédza, 2015
(1) healthy fruits (%) (2) undesized fruits(%), (3) diseased fruit®s), (4) core moldines$%), (5) percen{%)

Az egészséges bogyok atl agtomege a Sandor val:t
|l egki sebb, alig haladta meg az 50 grammot . Ki
Bihhar F1 fa()2/aBMsv alitédBgtr amndos értékikkel. Egye
két szedés al kal maval betakaritott kil sére eg:¢
tére vet it WHBN2IO5XTOWHLK), (SAzBent esi , Bi har F1), mig
szdm el éri a 4 darabot is (Nyirpiros, Varadi,

egy t6re es 6 bogyodészam egwyltftaejstean wagyt jvakt
termbképességét, mely szerint jelen vizsgalat!l
szerepdl . Ennél a fajtanal egy novény 400 g ter mé:
A vizsgalt tételek kodoziul a |l egkisebb bogyodéat mé
atl agosan 6llegmmgyobb b ogpdNBavbnal (eBdélkeaikm) az AB

Ezek ak eriéegkefikansan is kiuldnbéznek a kisér
bogy6éat mér b6j été6l. A bogyd magasséagéat ill et den
atl agosrdOn ma0 j el | emz §. Az Al exander kifejezett
emel t Ubda@y dja. Fontos értékmérdé tulajdonséag a

az Alexander fajta husanak vastagsaga minddssz
UK valtozat, -enel haéfal7, Basmtmagsagot mértiunk (:
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szeml él tetalikvasthagsadganak statisztikai értékel ésé
kapott értékek P<0,05 statisztikai szinten kul dnbo
i mbogy:- §tlagt Emgy (§be(\l¢tZtetElegayogtersé/alwet(zgt)et(tz)b;pg
: 5
o
o -
o 5 o
PN o
g._ -
9; 4
o® o
© x >
—c 3
- O [}
Q@ > -
=4 -
oe 2 .
o >
=) >
o 101
w
0
2. 8bPmitaminpaprika fajtak és vo-@0d8)ak ter méseredményei (N

Figure 2 The yeld of examind v ar i eti es (-204) regyhéaza, 2015
(1) average berryveight (g) (2) fruitweight/plant (g) (3) number oberry/plants (pice)

£
1S hsfal vastags§ge§tm®)r R( {)c m) nfa2gass8g (cm) (3)
~ 10
4
P )
; 8 f ef ! o f () i
~ 4 % ° d cdef [ J bcde L4 s L] hd
€] abcde Y abcd abcde
i 6 abc Y a a ab
s 5
e g
.3
o
o 2
@ 1
0
<& O X S T R I SR SR ERRA
& 2 O LB N & & & ¢
e‘\ \\.« ?g; KN By 0@ \%Q, o_;l/ D

3. 8bPmaitaminpaprika fajtéadk és voRalak bogyodéparaméterei (N

Figure3Par amet ers odgythéeza0e6)2FLg Nyir
(1) wall thickness (mm), (2) diameter (cm), (3) hight (cm), (4) beery parameters (mm, cm)
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k®pess®ge

Kevetkeztet ®sek

Ertékesités szempontj abol a nagy bogyédju, vas
vonal ak a |l egértékesebbek. Termesztdi Szempo
meghataroz6 a betegségekre valo fogékonysag
pritaminpaprika d j t 4k és vonalak kozU0l02a4aBBi hatt ddatfaj
atl agosnal nagyobb bogyoét étmegik miatt figyelm
bogydészadm mindkét esetben csekély (2 db) . T
bogyoét dmeg) jeyiempkisserfajtftbanaal dlgki emel keddbbb
el | e nAdtdrmaria alternataf el G1 et i €s maghaz fertdédzésének
Géczi (2006) mér ései i s hasonl ¢ eredményeket
maghazpenész menteédsiéganyagkénmnesnesl gal hat . Er
a bogydk magassaga és a maghazpenészedés el 6foc
meger 6sitjiuk Kovadacs (2001) azon megall apitéaséat
a fent megnevezett két tényez6 kodzot

¥sszefogl al §s

A paradicsomal aku papr i kMternara glieredtalaisslesf s eb b kdér ol
gomba, mely a termés belsejében maghéazpenészed
kévet den al akul Ki fertdédzés,t fiekéezwd okt 6s s dAg
korokozdé fertb6zésének mérteéekét az al kal mazott
tul ajdonsagai ha206bamnz dak Nyeigr.egg2 0 a5i Egyetem
kertjében 4 pritaminpaprika fajtagalldtedtve 10 ¢
veégezt ik el ki sparcell &as szantof ol di koér dal mény
megall apitsuk a kuloénbdz6é fajtak és valtozat
(szabvéanyos, szabvanyon kivali €s beteg b o
ma g heareéps zedésre val 6 hajl amat . Eredményeink sz

bogydé feliletén jelentkezdl&%Btledndtrti avalmegdett te
maghazpenészes bogydk ar anyaotegycke tvidn dtomern toe:
pritaminppr i ka genotipussal is talalkoztunk.

Kulcsszavak

paradi csomal aku p aplteindia altermata i t naangi hndpzapper ni éksaz,e d é s ,
fajta

Kesz°netnyilvgn2t§s

Kéoszonetinket szeretnénk kifejezni Csvercskoé N
munkadmaekt |l en el végzéséért.
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THE ALTERNARIA DISEA SE RESISTENCE OF TOMATO-
PAPRIKA BREEDS AND VARIETIES

Katalin Irinyiné Ol ah, Kristof Kat ona
Universityof Ny i r egy héaz a, Institute of Engineering and /£
4400 Nyiregyhaza, Sb6éstdi Str. 31/ b.

olah.katalin@nye.hu

Summary

Alternaria alternata Keisslers the most important pathogen of tomatwped pepper

that causes core moldiness. The infattdevelops at the outer wall of fruit through
sunburn, wich causes black mottling or fruit rot. The rate of infection depends on the
agricultural techniques and the properties of cultivated variety. -2016 at the
University of Nyi gasddegnytomatgapridae/anetiassandrl@adthero n
selected genotypes were subject to comparative analysis underp&rhafield
conditions. The purpose of this study was to determine the different breeds and varieties
yield quality distributions (proportioof standard, nosstandard and diseased fruits) and
those susceptibility to core moldiness. Our results show that the rate of alternaria infection
ranged from 418%. Ratio of moldy fruits reached 40% at some variety, but we met
asymptomatic paprika genotyp as well.

Keywords: tomatopepperAlternaria alternata variety, cored moldiness

158



Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

SHONOS TYDPKFERESGKTEZES UTCNI
TERMEKENYSE GE NSEXC LVAITZA

KI SSNE \EGRRADOB N YCQ K -8 @arbara-L | P TKésktina,
BARNAJudit

Haszogéhmagdér zési2l 0Dz onmtd | | aradilewm@Bagkehgi Gt 200.

Bevezet ®s

Oshonoysarmadl | at fajaink génmegdrzése akkor | ehe
beilleszteni a mai igényeket kielégitd allatte
irant az el mult évek soran egyre nagyobb az é
ezenfaak t er mel ési paraméterei el maradnak a komm
Egy tobbéves palyazat keretein beltl vizsgalt
hasznositaséanak Iehetéségét, keresztezésekber
husmi n6edgbkbkzBbekeresztezést kivantunk | étreho
mel |l ett. Jelen vizsgalatban arra kerestiok a vé
tipusdu kakasokkal t oret éhéar nkdryeesnzt baé aénaeka Vi
termékenységeér e.

rodal mi 8ttekint®s

Egyes kutatasok alapjan hdashibridek esetében
negativan befolyasolja a szaporodasbiol o6gi ai

Brillard, 2009) . Abzsohnobnaons af a h @t & k kskétvi edveakl 6 ker
feltételezhet6éen csdkkenthetd ez a negativ hat
tojasok termékenységeéet a himivar ol dal ar 61 az
részérdl a t J-Ioékp&sspseergrrel uhmd toggragd209.U tmeelgb i( Vé g i e
el s6sorban a petevezeto6ben | évd spe+r mi umtarol
befogaddéképességét 6l €s az azokbadl torténd Ur
parzadst kovetben a spermiumok egy nagyon szig
vaginalis részében, 2%az képak bersplkddniumak pét
uterovaginaliss zakaszaban | évéd spermiumtarol é6 tubul usc
a tojok életkora és termel ési ci klusban bet ol t
spermiumtarol 6 kapacitasat (Bakst et al ., 1994
spermiumt darol 6 tubulusok UuUridal ése felgyorsul (
csbkkenéseét eredményezi . Vi zsgéal atunkban az
t er mé k ekngyts étge€nt me | é s i ci kluson kereszt il i'S Ny
él etkorédanak termékenységre gyakorolt hatédséat.

| @&mpaz adssal all apitjakinmtogt,ermié kentysléige gé 7 ietj e
mé ds z er r ePerivitellibe Sperm Penetration Assaye | (PSPA) . A mbds ze
al kal mazasaval | ehet 6vé va-lai ks plreelns Gamo ki kime mdr
petesejtbe vahiddrboelhiaztdollta skkyirl Zemnk nydd mslo&s aa.

csirakorong kor ol koncentr a4l 6dnak (Wi shart, 1¢
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mi kroszko6pos vizsgal at aval a penetréaci 6s nyil aso
segitségével precizen tajékozodhdtapmk da 6dpe&rsmi umt &
ezaltal egy adott allomany termékeny statuszar ol
Anyag ®s m-dszer

Kisérletink soré&s kendetrimagoas( SMggar KMy ukok

val amint Tetra HB Color (hIMhTdtrriaddés KBxEskzitafpet't
t er mé k evni yzsséggaél tt etiTke,t rnae | HyBe kCroil db rk ehkilssshak kal parositott

Az allatok el helyezése mélyal mos zart &6l akban tort
Az etetés kézi ,mebtattiésdt &§sahea seze bl iedtdadkailr i t at 6 k

ad libitum A tOJastermeIés indul dséat kovet en naponta k-
mely soréan a tojasokat egyedgbakgtopleadl adkl. At e e mek
ci klusban a 31. élethét-tdl Al maj dkaxwb2 dl e¢cemel ési ci
él ethéettdél végeztiuk 16 héten keresztiul. A kisérlet
hetenténvitome mbr anteszttel (PSPA), masrészt keltetési v
Azinvittome mbr ant eszt sor an a ufkr,i sas € e hléeatj @jtt etl vjdd ackd

a sargajatol, majd utoébbit fizioldgias so6ol datba

felett ki vageésnkmemlgyandacmbot , mel yet al aposan | ¢
tdrgyl emezen kiteritettinkitéd |fAeddleemszzadlkrioslkz&dip!l
alatt,4xe s obj ektiv hasznéal ataval meg s Afzmal)t.uk a penet
adatok értékel éséneél medi an értékeket hasznéal tunk,

nem mutat egyenletes eloszl ast.

1-2. 8prear:mi umok 8§l tal hidroliz8lt penetr8ci-s ny?2l8sok a c

Figure 1-2: IPVL holes made by the spermatozoa around the germinal disc

A keltetési ki sérletek soran a tojéadsok termékenys
keltetés 7. enmyység.viAz stgedrimaétka sor &n meghat aroztuk
val 6di termékenységet, valamint az embri el hal aso
al Rib nég kategori at kuloéonitettidk el: (1) terméket
embr i eIhalésoald,at(tS)téirmlélmhﬁéceirrdJric’)elhalésok (4) n
embri 6k. A petevezetdben Hnodrctsénmtakonaogpngn she | ied |

cCah
propjiiJm-Jod|dos festési eljéaréasadal allapitottuk meg |
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fshonos ty%kfajt8k keresztez®s ut 8ni

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

Az el s6 termel ési idészakban a penetracioés

tapasztaltunk szi f i kéasn ss akrigl ad nntmEy&ygaert tao j kaesnodke
73), azonbanaz SM x Tetrak e r e ezett(lll)oma@glasaebbt dpe®, 01)

értékaekattunk a t i tyukcsoporthoz képest . /
(101) mndaSM x Tetr a esztezett toj 6k anoj asai nal
értékeket talaltun a sarga magyar toj o6k toj as
hogy a 2. termelvédl enédl asbhent a penetracié
szama, tehat nem réolnetoktor baa nt otjednkénkntabgyasséaghébs ai n a

- 1%2]

%]

@ 120 “ 120 b

" ] “ a b ab

-, 100 b > 100 R

- a c — —
80 w 80 1+ —

¢ a a .

- 604 5 60 +— —

© wn

2 40 — - 40 -

2 20 A — %’ 20 +— —

a 0 - - - = : : . .

SM KM SMxTetraKMxTetra SM KM  SMxTetraKMxTetra

34. 8bra: A penetr8ci-s ny?2l 8sok medi 8n ®rt®kei az 1. ®s
Figure 34.: Median values of IPVL holes during th& dnd 2¢ production periods.

Akel®sedmények alapjan engyde&mtwalnel B8l 6 mplegédgd
6shonos magylrt émaimnéeaenyagddmdakd akt tSM x Tetra ¢
csoport tyukj ai hoz képest mi ndkét ci kl usban

produkalt. Mig az 1. <ci kl usba#®0%kWw76%, kil d6nbség
SMxTetra92%, KMxTetrab 6 %) mi nd a82%, KNV-&3%h,i SMXT SrvD6%,

KMxTetra7 0 %) t er mékenység esetében is megfigyeltid
| @&mpazasi t er-86ek &vVi-86%,6 §MXTErEOBRo, KMxTetra89%)
tekintetéthkenhuk.apAsxel ési eredmények alapj an
tojobcsoportbadl szarmazdé tojasok megfelel & (1t
mutattak.
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b 100 a a b a
100 —
a ac — —
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30 A 80 -
60 - 0
o 40 4 g L7 .
20 4
0 . . . , 20 1
SM KM  SMxTetraKMxTetra 0

Blampazasi termékenység Dvalddi termékenység M KM SMxTetra KMxTetra

Blampazisi termékenység  Bvalodi termékenyseg

56. 8bra: A | 8mp8§8§z8§si ®s a val-di term®kenys®g az 1. ®s a 2. t
Figure 56: Candling and true fertility duringhe F'and 2 production periods.

Az embri 6fejl 6dés vi zsgédhaatsa nd ddraédhn aa ztte rtmeékaesnzyti a létsu
eredményaek8bBxzxTetra keresztezett (tpd®,cBD)por't szighn
normal i semejil &tdé ¢ d) produkalt a tobbi csoporthoz
ci klusban. Az inkubaci s embri édel hal asok aréanya (3
egyes tojoécsoportoknal, azonban dp<D, 0t¢r mel ési ci
a KM csopoutnak éloéb A petevezetdben torteénd nagyc
(2) az 1. termel ési ci klusban csak nagyon kis ar an
nem jelentkeztek.
100% —_ 100% = — |
80% u — 80%
60% 1 o - b ;_ 60% +—| @& a b a
40% +—| — 40% 1
20% || - 20% 1
0% ' ' ' : o SM KM  SMxTetraKMxTetra

SM KM SMxTetraKMxTetra
Ot erméketl en Wi nkubaci 6 alatt Ot erméket! en minkubaci 6 alatt
mpetevezetGben tomtodm|dmb ifieq d G mpetevezet 6ben t 6Bnto&miale b rfieqdd |6hd:

78. 8bra: A ter mPkenys®g afls®sa ae@mel ®sel talk§ scshbaal akul §sa
Figure 7-8: Fertility and embryonic deattiuring the Fand 29 production periods.

Kevetkeztet ®sek

A terményseggl atok egyértel mlien igazoltak, hogy a
termékenysége neml ésiml a:tltklegbak s emma z 6shonos 1
viszonyitva. Hasonl édan kor a bb vizsgal atokhoz, ame
fajtatiszta sarga magyar tyukok és SM X Pl ymou
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termékenysége €s kel ési el edmnénkenrkitdz, 6t 2 0 0(6K
Vizsgal atainkban ezen feldal a SM x Tetra to]j
szignifikéadnsan jobb termékenységet és tobb nor
fajtatisztaS M, KM és KM keresztezésrit .t oA Okkébto It earl medl ék
ci kl us 0sszehasonlitasa azt mutatt a, hogy a
termékenysége. Annak el l enér e,— bzows egyes m
genotipusoak teosjedtké béelnet kora bekappawmshp &Bsper
1994; Végi et al ., 2013.) jelen vizsgal at ai
keresztezésekben nem igazol 6dott az él etkor
termékenységr e, hasonl édan kor abbi broiler sz

Vi zsgazl a(ttbokchkoi ng és Bernard, e2@@OMmegnyRikias @amplj @t
megéll apithatjuk, hogy igenis van | étjogosul t:
keresztezési| peogzameknbmnndegy, hogy mel yi k 6:
ezekbema kee szt ezésekben. ehat a jobb mindédségl ba
eredményesen hasznétbatéhé hkehiebzitaeekkekben
termékenység megbr zése el l ett.

(¢’]

¥sszefogl al §s

Kisérletinkben két t eraded rekbar md kd u srhaagy drajttyad k

valamint ugyanezenf aj t 4k Tetra HB Color hdashibridde
termékenységét vizsgal tuk, mel yek mi ndkét Ci
kakasokkal vol tak parositva. 4 hehathde ell ené
sper mi umok al-tmpdnehirdrcoldiszanyi | dsok mennyi s égeé
(Perivitelline Sperm Penetration Assay) vittot es zt t el 15 héten keresz
kel tet ési vizsgal atokkal is kiegészitettink.

nyil asok medi an érteéeke kozott nem tapasztal
kendermagosé s sarga magyar tojasokban, azonban az

esetében magasabb (p=<0,01) értékeket taléaltunl
ut an minmderamakgos, mind a keresztezett toj ok to]j
értékeket tapasztaltunk a sarga magyar toj 6k
al apjan egyi k termel ési peri 6dusban sem vol't

t010|nahy3egemekezott, azonban az SM x Tetra |
(ps0,05) termékenységet produkéltak a tobbi C S
Kulcsszavak

6shonos és keresztezett tyukfajtéadk, termékenys

Keszonetnyilvgn2t§s
Munkankat aRPINKEIL213631 palyéadzat tamogatt a.
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fshonos ty%kfajt8k keresztez®s ut 8ni
FERTILITY EXAMINATION OF NATIVE CHICKEN BREEDS

Eva Kissné Varadi, Arpad Drobnyéak, Barba
Barna
Centre for Brm Animal Gene Conservation;H1 00 Go6do6l | 6, | saszegi r ¢

varadi.eva@hagk.hu

Summary

During two production periods (185 weeks) fertility of Yellow and Speckled Hungarian

hens and meat type Tetra HB Color crossbred were examined. All of them atee m

with Tetra HB Color males. Every 4 week, egg fertility was controlled uisingtro

PSPA(Perivitelline Sperm Penetration Assaypembrangest combined with hatching

experiments. No significant difference was detected in the median values of pemetrat

holes between the eggs of two Hungarian hens,
found between the crossbred and Yellow Hungarian hens. During the second production

period significantly higher (p<0.0539 medi an va
Speckled and crossbred compared to the Yellow Hungarian hens. Moreover no significant

differences were found in hatching results between the eggs of two Hungarian hens;
however, the crossbred produced hisgher (p=<0. 05

Keywords: native chicken breeds, crossbred, fertility, PSPA
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Bevezet ®s

Napjainkbaa a f (fajtak viszonylag széles valasztéka
felhasznéal asi cél oknak és termbéhel vyi Vi szon
Kutatdéintézetben fenntartott fdfajtéadk az alf ol
kinemesiitbeztasntja természetes arid koérdl mén
kival o6 alkal mazkodoképességét és a hosszlu él et
angolperje l(olium perennel . ) €s a s oWedtucy pseudoeindllck. €z  (

Wiesh.) volt. Agazdasagos vet 6magtermeszt és érdekébe

tul ajdonsagokat kel figyel embe venni a tajho
értékmérd jellegek korébédl betakarithatdsagi
'l yen tul aj dooznés ago&r aak méatglhagos magassaga, a t
ezerszemtdomeg és a pergési hajl am. Jel en munk?é
soran jelentkezd adatfeldolgozéasi teveéekenyseécg
nemesitési fajtaakntaksia vieazaikurmhbhiarer pes enci 4l i
szerepének pontositédsa érdekében.

Il rodal mi 8ttekint®s

Az angol perje egy sotétzol d, ol ykor meddé h a
bokrosodo6, ével 6 flfajta, amel yésiykoeél eéyétel,]
jell emezhet 6 (Janovszky, 1988) . Dus, bojtos g
felsd rétegét erbé6sen behal 6zza, igy egy igen Kk
a | egtdbhb esetben mer even febemmzb66B0 Dbykor m e
centi méter hosszua. Lakic et al . (2013) kut at
tovenkénti szemtermését-lyjs24sgakdtandtErediméoyei &
szamol t be, amely al apjan er 6trelfjajsonv alyralaibliil i
al akul dasaban. Studer et al. (2008) megall apit
szemter mées mennyi ségr e a kal &szonkéntii s zemt
genotipusa nagymértékben meghat 4rozt a a gene
aakul asat , igy e paraméterek tekintetében i ge]
hagyomanyos noévénynemesiteési el jarasokkal A
igen fontos az adott névény botanikai jellemzég
ismg et e, igy a keresztezéses €s szelekci 6s f
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eredményei igen jelentdéds tampontokat adhatnak, a
tovenkeénti kal aszok és a szemtermés kozott. Oz kose
hossza &skaskamaszilletve a szemtermés kozodtt szig
volt kimutathato.

A sovany csenkesz Eurépéaban és Azsia nyugat.i r észé
finom, az angol perj énél mér sékeltebben bokrosodod.
fontos jellemz6)j képessrdkiaimel y6 asdéalirdmég a | egmo
tekinthetd szikes pusztasagokban is gyeptakar o6t k
szegény talajon vizsgalt sovany csenkesz egyedek
vonatkod f el mér ések al apj an megallapitotta, hogy a vi
sovany <csenkesz esetében 4atlagosan 30 darab. A s
jelentésebb a tobbi fidfajokhoz viszonyitva, a mi
megfel eltbegy &kpezkel eset ében a sovadny csenkesz akar
névekszi k, tovabba bokrosodasa, illetve a szemter
Stukonis és Bednarska (2007) vizsgal at ai al apj an
456, 0 mm kozrodkK iet mdlg. TG2013) a Pannon fl 6ra fajai

vizsgalva a sovany csenkesz esetében 0,26 g értéke

Anyag ®s m-dszer

A szabadfol di kisérlet a Debreceni Egyetem AKI T Ka
réti cserndzj dmatldliajvan I|Ae angol per4q e (Karcagi és
ben, mig a sovany csenkesz toveket 2015 tavaszan
szadrmazo tovekb6l . Az O6sgyep talaja gyenge termdh
termdbr ét egld 1 é&tjioksz Al otneyleechOi ttambiott vonturikvae k b 6 | 10
vizsgal atba. Az angol perj énel mértiuok a tovek &t a
szaméat (thagabyéadgst (cm), a fo6éviréadgzat hosszat (cr
(darab), valamlnnytl saegé)azten@\tgesrd)rmeamymenrsenkeszneI a zasz
szél ességé (mm) és hosszat (cm), a maghozo6 szar
viragzasi id6t (nap), a viragzat hosszat (cm), a
tovenkénti szemte® méngrmaeknyi ségét (g

Tekintettel arr a, hogy az an6pb®rnplehuljote és a sovany
csapadékmennyi s égeest tiegéemyietlé,sia é2016429, 6 mm csapad
kedvezédnek tekinthetd), mig a 2015. bbv csapadékmenn
vol t, mint a térségre jellemz6 &tl agos csapadékme
hémérsékleti érCék2R1b6ZT)é&dni hdledml2ZyvD meghal adt ak
50

en
éves atlaghdédmé&)séklet érteéekeit (10,0
K

1. t8bl §zat. A cssGkpPaet@®r({ @k k ®a | h RADIBY s a arcag, 2014

£v (1) Csapad®k (mrn £vi k°z®ph®Rm®r
2014. j-decemider31.0 629,6 12,2
2015 j -@ecemlzger 31.0 414,0 12,0
2016. |-szepterdber 30. 486,5 13,5
50 éves at|l 503,4 10,0

Table 1. Precipitation amount (mm) and temperatd@) yalues (Karcag, 2012016.)
(1) Year, (2) Precipitation (mm), (3) Average temperat¥eg, (4) 50years average
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A kisérl et soran a toévek kozotti asealil etek g
biztositottuk. A herbicidek hasznal atat az ese¢e
érdekében mell 6zt k. A kiseéerlet soran a Vi zs
eredményezd névénykoértani, valamint kéartani pr
A vizsgalt termésképzé6 el emek kozotti 0sszef
Pearsoff é 1 e korirzeilsdtci vageatt ink. A korrel daci é6anal
eré6sségének értékel ésére Svab (198rnf)élkseerint

<0,4laza, 0D , 7 ko6z@p®ssz®rds, >0,9 erbs O6sszefliggés

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Az angolperje a kival oéan bokrosoddéd ével 6 al|j
széledsgégen ol t (2. tabl azat). A tovek &atmérdj
annak vizsgéalata érdekében tortént, hogy menn
tee)mMhel yi viszonyok koézott. A betakaritas szemp
szarak &tl agos magassagé4,cmmkbyoftajabablul flgéd
angol perje nagyobb szélesség és sz&r hossz ért

2. t8bl 8§gatagdst8rvr@®kess®g®nek ®s a m ho

ag sz8rak hossz§
fajtg8&knsgl (Karcag, 2015,

Z.
2016)

A tovek3)§tlago Maghoz- sz&r h

£v (1 Fajta (2) Karcagi Z° 1l di K Karcagi Z° 1l di K
Atl ag 12,7 100 65,7 60,2
2015 Minimum (6) 9,0 6,0 58,0 51,0
Maximum (7) 17,0 13,0 74,0 68,0
Atl ag 14,0 12,7 67,1 62,9
2016 Minimum (6) 11,0 11,0 62,0 55,0
Maximum (7) 17,0 17,0 72,0 70,0

Table 2. Values of the averages width of the plants and the flowermmgestgth of the examined perennial
ryegrasses varieties (Karcag, 2015, 2016)
(1) Year, (2) Species, (3) Average width of the plants (cm), (4) Flowering stems length (cm)

A fGfajok ndvekedését, fejl 6dését , a szemt
nagy mém tkeekfbel yadasol ja az idéjaras. Az angol per|j
jellegltvé valik, sok magszarat, kevés level et
szama a Kar clagg6, faa |2 @&lntéll kaddaéd b 466 z 0t t i tag int
valtbze3. tabl azat). A Kar cdgij éavmagd o Inpeegrhjad asdz ean

Zol di ke terhymésmgtf quWi,Magwzatd hossza és a kal aszk
azonos értéket mutatott.
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3. t8blgzat. A term@®sk®paRgel pmekealfakul§g§ngla(Kiazsgq§y, 2015
s'\zﬂzggiz FRvir 8§ Kal 8§sz Szelmter
(db) (1) hossza (cm) (2)] s z 8§ ma ( (gHHUR
Atl ag 124 20,6 22 6,6
Karcagi Minimum (6) 47 17,0 19 11
Maximum (7) 186 26,0 26 9,8
At 1®g 89 18,4 22 4,0
Z61l d Minimum (6) 45 15,0 20 2,1
Maximum (7) 171 21,0 25 6,3
Table 3. Values of the yield components of the examined perennial ryegrasses varieties (Karcag, 2015)
(1) Flowering stem (piece), (2) Main ear length (cm), (3) Spikelet nurpbens), (4) Seed yield per plant (g
plant?), (5) Average, (6) Minimum, (7) Maximum
A tenyészkerti kérdl mények koézott a maghozd szar ak
516 8 cm kodozott valtozott (4. tabl dzat) amel y ma
betakarithat sagot. A faj jellemz6je a hamvaszdl d
hosszb, 1 c¢cm, szélessége 1,3 mm volt
4. t8bl §zat. A sov8§ny csenkesz morfol . -giai tulajdonsg8gain.
Maghoz- Ctlagos Z8szI| - s
§tl agos sz®l ess @ hZ§SZI'3S sz®l ess®
, (cm) (1) @) osszalem & (4)
Atd(5) 61,7 0,9 5,1 13
Minimum (6) 51,0 0,8 4,0 0,9
Maximum (7) 68,0 1,0 6,5 1,8

Table 4. Morphological charachteristic of the narré@aved fescue (Karcag, 2016)
(1) Flowering stem length (cm), (2) Average leaf width (mm), (3) Flag leaf length (cjrfjla@ leaf width
(mm), (5) Average, (6) Minimum, (6) Maximum

A viréadgzat egjele nNéBB. ide|] t, 281nBajudgréasi ApoOill i s
idészakaban &4tl agosan 10 napig tartott A maghozbéd
szél s6séges értékek kozott valtozott, értéke 4tl ag
19, 3 g volt Az -0e B5dr sg e ktozrad d @l axXul t , a bet ak:
szempontj d&bo6l fontos a | ehetd | egnagyobb ezer szemt
5. t8bl 8§zat. A sov8ny csenkesz term®sk®pzR elemeinek ala
Virggzsg Magho z - V'rggZEzersze Szemt e
’ map) @ | IR " | @@ | (gveR
Atl ag 10 288 7.6 0,40 19,3
Minimum (7) 6 58 55 0,32 31
Maximum (8) 16 637 9,0 0,50 46,0
Table 5. Values of the yield components of the nateawedfescue (Karcag, 2016)
(1) Days to heading (days), (2) Length of inflorescence (cm), (3) Flowering stem (piece), (4) Thousand seeds
weight (g), (5) Seed yield per plant (g pf@nt(6) Average, (7) Minimum, (8) Maximum
A termés mennyi sageseama wédglhordpewzativ, szoros 0Os
ki mutathatoé mindkét0,v86z3)g,almi gf (d af eramé § 06§34 tobb
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termésképz6 elem koézott gyenge, kb6zepes 0Ossze
eredménye.

6. t8bl §zatelAe neekr nk®szk°@ptziR °sszef ¢gg®sek vizsgs8l ata (

Magh oz F6vira Kal 4sz
Angolperje (5) szar ak h 2 .
(1) ossza (2) szama
Zol di ke Ter més 0,731 0,323 0,682
Karcagi 0,756 0,174 -0,048
Magh oz PR
) . FOéwaigrza|lEzer sze
Sovany csenke|l szar ak h
(1) ossza (2) 4)
Termés (7) 0,863 0,391 0,427

Table 6. Correlation between the yield components (Karcag, 2016)
(1) Flowering stem (piece), (2) Length of inflorescence (cm), (3) Spikelet number (piece), (4) Thousand seeds
weight (g), (5)Perennial ryegrass, (6) Pseudovina, (7) Seed yield per plant (@)plant

Kevetkeztet ®sek

A tenyészkerti kédridl mények kozott a Karcagi é
Zo6l di ke fajtaét, a maghozd6é szarak &4tl agos mag
megfelel den al akult, azonban a szama tag int e
nemesitési al apanyagban rejl 6 geneti kai vari at
esetben az effektiv nemesitadi munka alapja |
koméhyek kozott nagyszamda maghozo6 szarat pr o
el érte a 46,0 grammot i s. Az el emzések eredmé
termés mennyi sége a maghozdé szarak szamaval m
arr a engeke zkkdet ni hogy a hozamndével ési cél |
tevékenységek soran, a vizsgéalt fdfaj ok eset
meghat aroz6 szelekci 6s szempont .

¥sszefogl al §s

Két fdf aj értékmérd tulajdonstagtadit ntvéd zetgél & ru,k
amel yek az al t al an bosummperemnédt.e)r,j evdatl aami gnotl pae rfjiev e(s

puszt ai tarsul asok egyi k j el |l eg Festuaa s al kot o
pseudovinaH a ¢ k . ex Wiesb.) vol t. Az 20nlgh.l pévij e al
tavasza, mig a sovany csenkeszé 2015. év tayv
kivalaszt asa, amel yek a betakarithatosagnak a
hossza, pergeési hajl am, maghozam).

A kivalasztas soréan kulfomglyed @ mpar a &t earnegkoelt pv
(Karcagi és Zoldike) a tovek &atlagos szél essé
maghozé széar szamat (darab), a f6éviradgzat hos

val ami nt a magtermés mennegise¢gbdbten (@) .zaAzkovhe
szélességét (mm) és hosszat (cm) a viragzasi
valamint a viragzat hosszat (cm) vizsgaltuk.
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Kar cagi angol perje jobban bokrosodott, mi nt a .
él essépbanak Al Kaudagi0 fcan, t @anikxdo, | @ , dkné nkédl z 66t,t0
akult a toéovek szélessége. A maghozdé szarak magas
cm magassagot a 2016. évben, amely a betakarit|
s
a

VN
- N

ghozo6 <maadréask aszs&zemt er mé kédzott pozitiv, szoros
ak szama befolyasolja termés mennyi ségét, az
vall umban v Aallt8dz otmi.g A -Kal oddidddanalk 645

t. mAssrémeaekénti Aatl agos memnyvivosdog&kéaméKarcagi

O: 3 N O

T O gV ON T
o

t.t O
any csenkesz maghozé szarainak atlagos hossz
K .

szama az angol perjéhez has@Ghl 6an szél sbs éc
a

nya
ma g

>hH,XT03Z3 0

,t 6amel vy ké6szoénhet 6 a tal aj, kedvezé t
rszemt émeg atlagosan 0,4 g volt, a ter més
t4 63, ,0lkg zt6d t valtozott

ap
a

>S5S0 Qwm
O:N%N
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EVALUATION OF AGRONO MIC PARAMETERS OF GR ASS
VARIETIES BRED AT KA RCAG

Eszter %Mulraanndysi Algonveésr C,z i Imbta,&dno sCs i z i
|l stvan! Monor i

IUniversity of Debrecen, Institutes for Agricultural Research and Educational Farm,

Researh Institute of Karcag, % 300 Kar cag, Kisujszall asi St
2University of Debrecen, Faculty of Agricultural and Food Sciences and Environmental
Management, HH 0 32 Debr ecen, Boszo6rményi Str.
Summary

Two grass varieties agronomic parameters wenestigated in the University of
Debrecen, Agricultural Research Institute and Educational Farm, Research Institute of
Karcag, which were widespread perennial ryegrass#isitn perennd..) and pseudovina
(Festuca pseudovinidack. ex Wiesb.). These plantettypical ingredient of the saline
steppe plant communities. Ryegrass plants have been planted in spring 2014, while the
pseudovina in 2015. Our aim selected of the best individuals, which characterized by
appropriate harvest characteristics (flowerirgrs length, shatter tendency, seed yield).

We take into various parameters considered for selection. In case of ryegrass we
examined the stems average width (cm), mean height (cm), the seed stem number
(pieces), the main inflorescence length (cm), spikalebber (units) and the amount of

seed yield (grams). In the case of the pseudovina the evaluated characteristics were the
flag leaf width and length (cm) flowering time (days), seed stem length (cm) and the
length of inflorescence (cm), thousand seedgteig) and seed yield (g plarfi)s

The Karcagi ryegrass tiller better zo6l dike, it
of the stems. Values of the stems withs changed at Karcagi from 9.0 to 17.0 cm, while in
case of Z61 di k eThéftowenng 6ten lerigih in hoh.varietis isthigher
than 55 cm in 2016, which is favourable from harvesting. We found that positive
corelation between the flowering stem numbers and the seed yield per plants, the number
of the flowering stems affects tlyeeld, however there number changed in wide interval.

In case of Karcagi it changed from 47 to 186 piecesplantwhi | e at Zo6l di ke fro
171 pieces plarit The amount of seed yield was at Karcagi 6.6 gpfantswhi | e at Zo6l di k
4.0 g plants.

The average length of pseudovina flowering stems was 61.7 cm, while the number of
flowering stems ranged from extreme values (from 58 to 637 pieces‘pliike the
rygresses. This is due to the favourable nutrients supply. The average thousand seed
weightwas 0.4 g. The yield increased with the number of flowering stems ranged from
3.1t0 46.0 g plarit

Keywords: perennial ryegrass, pseudovina, morphology, yield, yield components
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Bal aton térségének h@soppaokiv,idékd®al at Bmfl alt wi
dacsonyi, a Zalai, a Soml éi éésh éat rBBeaH mztosmbo gl
Bal at oni borrégi o6t .

tajfajtak mindegyi kér e jell emzéd, hogy f ok
resszhatasokra érzékenyen reagal nak. Nagyo
rmesztéstechnol 6gi ai ,hehézséggel” rendel kez
kor dbbi évtizedek me mmyeit Seqi ezZeml édzzaké nak
ak a termesztésk@®lzépAZXxuebmaban élvera
i és piaci valtozadsok Ujra el 6térbe
a piaccal, megfedbreéldy imarkadi oigo knu nik ¢
ajtak is elismertethetd6ék. Nagy | ehe
znd4l dséadban.
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dal mi 8ttekint®s

EU csatl akozéas és abogrl odbgpd z aztaccti 6i, s an armmpyy ymir ¢
didlbtt a. Ennek a kihivasnak <c¢csak akkor tou
kkentési stratégia mellett”, vagy helyett,

el ését tlGzzuk ki magunk el é cél ul

zdadott értékként a pin&acanel | meé¢gf elael tbe rmad
dici ok is elismertetheté6k. Nagy | ehet6ség
asznal d&saban. A ,pannon térség” borvidékei
sza. Sz&d&mos régi té&llyakettvadblbisz&zZ2| &ed htee r
Kédmepdhencében. A Badacsonyi borvidéken a nag)
rmesztése is fennmaradt, mig a Soml 6i borvi «
mzetkdédzi elismerésre.

kor abbi mentiyt eémessizéml tnl aetst éevzeekk kad zf eap étraek ,
akorlatilag kiszorultak a termesztésb6l . Eb|
m kedveztek a kil onlegességek termeszt ésének
tadjfajtak mi ndegyi kére j el myesekz égyes hogy f ok
stresszhatasokr a érzékenyen reagal nak. Nagyo
termesztéstechnol 6giai ,nehézséggel” rendel kez
(Kéknyel G), rothadéasr a érzékenyek (Juhfar k,

csad &l kozhat unk azon, hogy a mennyi ségi s zeml

=TT O O T N
nw O NSO

@ @D

PSQPSTTO<XTTSOO>
o<
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eredetvédel emre egyéaltalan nem ¢érzékeny i dé6kben
visszaszorult.

A megvéaltozoétst ptidarcsiadhmdImizet azonban UGjra el 6t érbe
faknak a termesztését. A piac keresi és meg is fiz
A tarsadal mi €s piaci valtozadsok mell ett azonban
gépesitési |l ehet 6ségei is mélyrehatoé valtozasokon
fajt aokr lgaytaikl ag ki szorultak a termesztésbd6l . Mi ndez
sem hagyhatjuk figyel men kiviuil

Arra vonatkozdéan, hogy az el s6 Kéknyel d tdékeét miko
zhaté irasos dokumen-ban mal &dp Btogtytay Badascss andy al
fajtagyldjteményben azonban mar a kiemelt | el
t a Kéknyel G (Csanadi, 1997).

A csonyi borvidék toérténelme sor an, keveset |
f ént tartorn.t aKntmd n@sbqady @rUsyi 4188s6 8par asztfaj okr
0 tdak a Bal aton északi partjan termesztett sz
( 4) mellett a Szigetit (Furmint), a Sarfeheért
a terjedtebb faja n a k . Ugyanakkor, a Paraszti sz61l 6kben™"
a Kéknyeld (Csanadi, 1997).
A

f

h

b

1

o
Q

ampel ografi ai |l eirdasokban altal aban viszonyl a
kcionalisan néviragu fajtakéntnieg@x, | e a Kékny
60s id6éj aras esetén valik bizonytalanna, amikor
ottak (Német h, 1967; Csepregi és Zilai, 1

fark és Budai fajtak rotkadthéseéetzébéhységik mi
i fajtat el sdbédsorban, mint a Kéknyeld porzéf

n > 3>

001).
A Juhfark fajta a Soml di borvidék jellegzetes t&aj
fidagsziul ést i s e fajta Borédnak tul ajdonitja (Fehérv
Di 6f asi (1967, 1999) megfigyel ései szerint a kor
képessége magasabb, a mi a fas részek nagyobb ar a
Balatorf el vi dék terméhelyein a klimavaltozéas jeleként
meghétaz aszéalyos ¢évek gyakorisaga, gy gondol t uk,
hagyomanyos bakmivel és és az UO0jabban gyakran haszi
mell ett a fajtakat kordonmivel ésen is Kkiprobaljuk.

Anyag ®s m-dszer

A NAI K Badacsongi BBrédbearetiKuéeatdintézetben a
sz61l 6termesztési, bordszati €s pikadiatérsti ékei nek el
programmal is foglalkozunk.

A program keretében folytatott kisérletek eredmény

borkkedédek autochton fajtai koéziul Udjra kdztermeszt é
a Juhfark. Kidol goztuk azokat a fajtaspecifikus
(midvel ésméd, rigy és furtterhelés stb.), amel yekl
Okol 6gcai kopill mények koé6zott i s eredményesen ter mes
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dékenként a
Badacsonyi

e
Soml 6i b o

g termesztésben talalh
[ Kéknyel G, Budai, Ba
atonf el rvidék: Kéknyeld
r hfark

Balatonfir €d opaki borV|dék, Zanka korzet: Jul

Bal atonbogl ari borvidék: Kira

ai borvidék: Pintes, Kiralyleéanyka
a | | e yka

m\

dm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

ony tipikus tajfajtaja a Kéknyel G. Ne v
erevibekatzadsal wer boradanak tekintik. A fa

—

hires magyar notéadba is megénekelték a
irnewe elvleknévréegéa e’ Yy akor |l at il ag ki s:
a a no6éviragu jpealolbdgemami. atEtbib 6tl e raméskzeenny
a Picolit fajtédhoz, de nem azonos vel
kl 6nszel ekt &l &4s ut an, I ntéézetink U j

itettem teremvédékj fajgtakh inlail adlatbanhel

ségeét j €lvr emut gtijna uaz eksd66lhétvéegéj én E
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ezésre keriil 6 Kéknyel (G Viragzas Unnepe.
mény kerekte , tilizes és mineralis jell

f tasa a Kb500@agllake mr e. Bor &
m, a mi huma ettani szemponthbol kedv
ival as) is o h .

d fajtaja,nmnBudai z061l d
gi por '
5 mpont b6l a rothadéasé
Il 6s | ombf al biztosit
Vagsrkékakhet 06 keras
a, ezért Ggy gondol juk oénal/l
, ami ben segithet az Intézet
har om fdg & ZAibmd, ad mi 6 If af] & haé
é k Bakator, a mi vorodsbor el
L’]k meghat a&rozasa mo s t van

- @ N~

étr
i i
aszt
r es
és

r
e
modda
e
r

é
c
I
n
a
é
e

érté
uka is végezzuk.

et veéaz BalkGtttor m&kgatfdrd ox@&rfaajt ai
fajtat ol asz eredetilnek tartjak
idék nevéhez toérténelmileg a kozi
S nt fildgyermekznamzégséhért IJubfaelke
a boranak.

e h farsn eéwee ke lell eenj érne aa Ne8rz et | Fajtaj
mesztésbe vonasa a Kéknyel Gvel egydutt
k mel ljettatb ame rriueljtl 6f emhar kled i ng ért ék ki
et, amikor jelentdés fellleten Gjra ter

177



NAGY Z-ra, MCJER J8nos

A fajta termesztési probl Mengf @lteladé rmi haldédsmdd ékeny
zO6l dmunka meIIett,téttIhtéekankb‘eeri hazehdkva ered
termeszthetd a fajta.

A Juhfark fajta helyzetét ol jell emzi, hogy ma

.,engedheti” meg magéanak, hogy ne |l egyen Juhfark bo
A fajtat Soml 6n kiBwilvi dedkd aZzadtkdalae mknif sir edr meszti k €
nagy becstomeint taarkjoarkz.et fajtakinal ataban betoéltott
A Pintes fajta nevét az egy hagyomanyos t&6kén megt
1 pint (magyar)=1,696 I|l6tteerrm6 Efbabj6étlaridsl Ivaans zsizk6. hog
Tal zott terhel és mel | ett nem adott minéséget, e 2
Vi sszafogott terhel éssel, megfeleld sz6I 6termeszté
kival 6 minédségben termel heeb. ufCsaktermal ai . borvi dé
A fajta termesztése utobbi iddédben azért is eldtérhb
tapasztal at al apj an »gyogybor” j e IIeget tul aj don
feltételezést, egy a fajtévalektuekmé edééelgbeni ge
ahol borédszati technol 6gi ai, klinikai és finomanal
tudtunk kidolgozni, amivel a pozitiv humanélettani
A régi 6 |l egnagyobb bor vi daéuktéoncehkt,o nB aleal tl oengblo gfl aajrtnaaj ka
KiralylAe&nylkdyl eanyka fajta erdélyi szar mazasau. M e
Bal atonbogl ar i borvidéken termeli k, de el 6f ordul

termesztésben elterjedt Kimtheéyeétwamykhaj2tlaf e it &kl téa
korébe tartozik

Kevetkeztet ®sek

A Bal atoni Borrégi 6 festdi szépségld pannon t&j anak
azt erdésitik, a régqgi tajfajtak. Szerencsére a r égqgi
régi t 4 zfeakjntedkvaad .fajtéadknak az UOjra termesztésbe v
borvidékek arcul at at , €s fontos szerepet toltot
fejl 6d6désében. I ntézetink ezeknek a fajtaknak a
fajtaértféknkaoas aft dlsaadat anak tekinti, ezzel is szol g
€s boréadszat at

¥sszefogl al §s

A Balaton térségének h@sbpakh a Balaichl é kei dé@kiBalatonf Ur €

Badacsonyi, a Zalai, a Nagyo ml 6 i €s a Bal at onbmig-Buésr i27bor vi dék 2

| étrehozta a Bal atoni borrégi 6t. A borrégié | étreh

nagy el osztasi csatornéadk felé is versenyképes vol

j el enhessen me g a t érség a pi aamkkor A borr égi 6t
n

megpr 6béadl jadk a piacon megd6rizni sajat arcukat (és
jell emz6 turizmusban rejl & | ehet6ségek jobb kihas:
| ehet jelentds iddeneape aalt d@ht on-SZBKE 61 6f aj t dknak.
Badacsonyi Kutatdéall omasa teriletén folytatott ki
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ahhoz, hogy a térség borvidékeinek autochton f
Kéknyel G, a Budai és a Juhfar k. Ki dol gozt
t er me shzntod sotge ca i el emeket (midvel ésméd, riagy é€s
ezek a fajtak, a megvaltozott O0kol 6gi ai , pi a

termeszthet 6k.

Kulcsszavak

autochton fajta, Bal atoni Borrégi o
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AUTOCHTON VARIETIES OF THE BALATON WINE
REGION

Z6 Nagy', JaAanod Majer

INAI K Sz461 észeti és Boraszati Kutatointézet Bada
826lBadacsonytomaj, R6é mai u. 181
nagy.zora@szbki.naik.hu
NAI K Sz61 észeti ¢és Boraszati Kutatdintézet Bada
826lBadacsonytomaj, R6 mai u. 181
majer.janos@szbki.naik.hu
Summary
The Balaton Wine Region was funded by #iteWine Regions of Lake Balaton Region
(Bal at-Csodak) r Rathtoi el vi dé k, Badac sSoonm,é Zaanlda , Nagy

Bal atonbogl 4r) on 27th May 2005. The main reason

Region was to appear on the market with quality wines whéh ke produced in
competitive volume also for the large distribution channels. At the same time, the
Regions, which were formed the Balaton Wine Region, try to preserve their own face
(and name), not least for the better utilization of the tourism pdsishibf the Region.

By reaching of this latter aim, the landrace and autochton grape varieties can role
significant play. The results of the experiments accomplished in the N/RRIE
Badacsony Research Station contributed that from the autochton wadktiee Wine
Regions of the area, the ,Kéknyel d”, , Budai”
commercial cultivation again. The varietiggecific cultivation technology methods
(cultivation techniques, budand bunch loading etc.) were prepared withich these
varieties can produced successfully also under the changed ecological and economical
circumstances.

Keywords: Autochton varieties, Balaton Wine Region
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

CSI CSCHEAIANTHUS TUBEROSUSL . ) KESERLETEK A
NYEREGYHCZI EGQYETEME

SZAB®FIKOSZTUNE KRA ENtYEERENCZIL §szI| - -BRndor
ZsuzsannaV ¢ G3#abolcs S Z ABAG k + SIMONL 8§ s z |

Nyiregyhazi Egyetem, Milszaki és Agrartudoméanyi Intézet,
Intézeti Tanszék, 440,6zabvpdla@eyghun dza, Sbést 6i at 31/

Bevezet ®s

A csicsoO6ka felhasznal asi szempontshdélr id eyt esok ol
hazankban néhany szaz hektarra korl atozédi k.
Nyirségben oly gyakori szerves anyagban szegén
Egyet emink Tangazdasé&dgéaban tobb egymassal p
végezt Ank 6szam és tapanyagell &t &dsi kisérletek
E kisérletek eredményei al apjan keressiok a val
méddal | ehet ezt az értékes kul tar at gazdasaéa

Nyriségben.

Il rodal mi 8ttekint®s

A csicsokaval hasznositott szantdéfoldi terdidl et
rendki vl szerény. A mult szadzad elején és k
Franciaorszagban és Németoresiz§gehaem)t 68 ng ko kg ém
névény vetésterilete nagy mértékben csdokkent.
150. 000 hektart meghal addé tertlet 30 év alatt
sem ndtt Lp €dceealtodBs8eln (A v et é ssem haladjgemeg ddaz ankban
néhéadny sz&dz hektart. Mig termesztett néveénykeé
jelent 6ségébdl , addig invaziv noévényként ter]
2012) . Fel hasznal asi | elRetdsieged B avan dhiadthot | S
bi omassza fel hasznal asa t6Fr6ahhéet asdsiarle k b i oéegte
gyartassal. A fold feletti szarrészek hasznos!
alatti gumobdél el sbédsor ban 6bhail dalkblmasdHagetigy ar t anak
1993) Energeti kai célad felhasznéal dason tal nagy
takarmanyozasi CAl guméj Ats £Esala&ks nfanke.r i kaban é
fogyasztjak. -&ur &yplddoriaelatz ble6 OLOi p,pemson Xké&nmds (1664
cimid midvében ,,fol di al ma” el nevezéssel mar t
évszbhhazm d mar szédlakar mdkpmiv étnggrr meBElzs é&s 0 €lkan
sertéstakarmanyként hasznaltak fel. A ,kondazt
legj obbak az anyakocéak szamar a. A ,csicsoOokas
alomszamukkal és malacnevel 8 képességukkel (Sz

csicsoOkagumdé mel |l ettt a |l eveles hajtas belt
elhasznalasaehetpEakpemﬁ yokasilszemponthbodl (
007; Kaszas és mtsai 2016) .
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Anyag ®s m-dszer

Dol gozatunkban két a Nyiregyhéazi

Egyetemen folyod k
Etet ési kai sNeyril reet giynhkéezt i Egyetem Tahbard

asafganak Lov

be. Azomas 6apadsl testver anyaallatoktol szarmazbo

allitottunk be a kisérletbe

Az &k la & t -ds &€doportban hizlaitk . Mi ndkét csoport Onetet 6bdl F:
gazdasagiotabAakbegkapitésil csicsoé6bhaguimgt fogyaszt
korl atl an mennyi ségetdufl dagkadsztelsatmi dAznadhlbataplban ime
Ezen tul az el fogyaszt ot tméagb rnaékrtéaskraer. many mennyi ség
Ter mbképességet vai zTsagnagl adz dkaissatgr d feetrtlemrkeep én  al | i t ot t u
beeA Tangazdasag szantofol di névénytermeszt ésének e

csicsoka. Vebhénst£e 0h demd 38120keks ar volt. A vizsgala
kivdl asztaltaj viersigélt aki ttearbd éhrméant ybeaint nazt alt j uk be.

1. tzBtlAl & i sérl et helyszinének vetés el 6tti talajvizsgalati
humusztartalma talaj vastagitva a magasabb humusztartal mt
Me g n e ] Ka Hu(r)nusz CaCQ[ pHec | POs [ KO [ Mgka [ Zn [ Cu | Mn
% mg/kg
Er £é29] 1,05 0,0 4,61 150 238 64,9 10,887 2,36 123
Noven koze j o j 6|ki el | j 6| gyenge| gyenge
fliugg®
Megj* sava
£r t?®K32| 243 0,0 4,50 83,6 355 205 [1,56] 7,56 298
NevVe®nYy 1yo,e kezeltwl { j- |j-lkiellkiel
f¢ggR
Megj.* sava

Table 1 Soil survey result (soil with different humus content) (2013) (1) apellation (2) value (3) nutrient supply
(4) remark

A kisérlet el 6vet eménye naprafArgarIl(d eéméser edméi

gyokérmaradvamy klkrail 4dfekr. gaAt damr |l 6hantas tarcsaval t
18-an . Ezt kovette azZBb6sxzan) KLADAMBE aso kéd kédheela SEUB 0

magéadgykészités -én0 lkdo. mbmanractioursr a21 .t 6rt ént . A kisérle
sdrga 4l | amiclsadgk adlaij s er tul ¢ ®it t 0k. A szaporitdanyac
szarmazott. Az alkalmazott hektaronként:i té6szam: 4
megszokott 75 cre s sortéavol séagr a Ul tetve. A burgonyadult
al kal mazott mertidtékpérmd ta sh als smalotsurik. Az Gl tet és i
30.2015ben tapanyagvisszapo6tl ast szintén nem végeztin
tol toget ését végezt ik el aprilisban és juniushb
termbképességér 61 ¢tegel ked | &épetvakmapnkinka moévény ve
peri 6dusanak végét. A ter mésmirredkm@inyékben zsgal at
november 10é s 2 1. kézott veégeztiak. Mi nden kisérleti pa
vettidnk mi nt at és az aki ambg: pSramebtmegke(tkglhalg
Gumot omeg (kg/ ha); Gumészam (db/ 1lkg); Gumoéfrakci o
4cm); Guméfrakci o6 (<2,5cm); Legki sebb szarhossz (¢
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Csics-ka (Helianthus tuberosus L.) k2sg@
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

Az et et ési kakpiostétr | mé béksi alearpggdai€mé nmegal | api t hat o
csicsOkagumod kiegészitést kapo &ll atok tomegg:
volt a kont r2dltlabd deamant érEZl a(z ért ék azonban
kedvez8dbben alakult. Ilthakeéteméeg) egygezaiaskaki
altal emlitett ,csicsdbébkauntsagot” tapasztaltuk
etet ését
2t §bl.Rzagi csdkagumd kiegészitéssel etetett &ll atok
M®r t| tEogymneapr a L Fajlagos
Dgttumoesszt|{Ctl ag a \?igzysctakarm§nyfe
2 Y H 5
i dRsz4%k vizsg8lt i
kg kg/db g kg/ t°meggya
I ndul §4¢ 2015.12.18| 107 26,8
1. m®r | 2016.01.18| 156 39,0 395 4,2
2. m®r | 2016.02.18| 230 57,5 597 4,1
3. m®r | 2016.03.18| 288 72,0 468 5,3
4. m®r | 2016.04.18| 350 87,5 500 48
5. m®r | 2016.05.18| 397 99,3 379 51
6. m®r | 2016.06.17| 453 113,3 452 4.8
7. m®r | 2016.07.18| 491 122,8 306 6,3

Table 2 Fattening results ainimal group fed by Jerusalem artichoke tuber
(1) date; (2) allweight; (3) average weight; ¢&ily weight gain (DWG); (5) feed conversion rate (FCR)

ket mutatdé nap
kar manyfel hasz

Minden bizonnyaladh 6 napban al acsony ért é
vezethetd6é6 vissza. A fajlagos ta

(figyelembe véve a fajtat) megfelelnek egy e
értéknek A edied ®dkdwaxlopiortban ezek az értéke
06sszességében a vizsgal at eddi gi mér éseit f
testsulykilogrammonként 650 gr ammal kevesebb a
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3.t 8blAzlkadntrol | cismogplrhti arMaalgéadii céaredményei .
Egy napr .
D&t tin, SMfzr ttz Ctl ag te mveigzgsyga§rl t ak garjlang]%sn y f ¢
i dRszakl 2 vizsg8lt
kg kg/db g kg/t;gmeggy
I ndul 89 2015.12.18 118 29,5
1 m@®e || 2016.01.18 182 45,5 516 4,2
2 m®r || 2016.02.18 260 65,0 629 4,6
3 m®r || 2016.03.18 318 79,5 468 6,2
4 . m®r || 2016.04.18 364 91,0 371 6,5
5 m®r || 2016.05.18 419 104,8 444 51
6 m®r || 2016.06.17 470 117,5 411 5,3
7.m®r | e d 2016.07.18 511 127,8 331 6,6

Table 3 Fattening results of control animal group
(1) date; (2) allweight; (3) average weight; ¢&ily weight gain (DWG); (5) feed conversion rate (FCR)

A terméképességre iranyul dé vizsgalataink eredmény
mutattak, igy statisztikailag a kapott értékek nei
jell eght.

A20l4es évben a gumoétermés a gyengébb tapanyag és
humusztartal ma talajon atlagosan 18,5 tonna volt,
8 tonn4dt. A magasabb humusztartal md kotottebb tal a
annak ellenére, hogy ittt csak 4,5 tonnés | égszal
kil ogrammonként.i gumoészamban (24 db ¢és 21 db), g
|l egnagyobb sza&d&rhosszban nem volt jelentés eltérés.
A 20156s ¢év eredményei al apjéan a kotott és a homok
terméseredményei kozoltttunkel eAt 6encdkitilésaszalppacet
kéd6szénhet 6en a névények egyi k talajtipuson sem mut
jobb viztartdé képessége magaslabbmdbtearnmbseradmények
homoktal ajon alig hal adabdbmégmask?2 ardomhdantd, tmil@jd@nm
tonnavoltFi gyel emre méltdé, hogy a csicsoka a gyenge ter
nedvességet a gumészamnmal hadmoketkelzaejtdan kdotnpegaesdd mi 6

gumo tett ki egy kil ogr aénmot2 4 tdarba bm ank) ,d ugp | kag tad tatz
talajon nem tapasztaltunk ilyen mértékilG eltérést &
g u mo-mdd ggemben20tben 30 db gumdé nyomott egy kil ogrammot
|l egnagyobb sz&drhossz sziagendredmasadt woROJd. aZomnl
2015ben is meghaladta a 4,3 tonnéat.
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Csics-ka (Helianthus tuberosus L.) k2sg@

Kevetkeztet ®sek

A csicsbkagumo évszazadokig mangalicatartas ha
a mezbgazdas &dis étrdremeilnéks leere.d ményei al apj dan az
folytato kisgazdasagoknak ajanljuk a csicsobkac
hogy csodokkenthetd ebbhasbrnakisaskaemadmy szamott e\
idétartama. A masi k bemutatatott kisérlet azt
teridl eteken is jelentéds mennyiségld guméter més

¥sszefogl al §s

Dol gozatunkban a c¢csicséka felhasznéal asi | ehet
Egyetemen folydéd csicsodékaval kapcsol atos kisér
cél okatiukel emeztokol dal Gdan hasznosithato noéveér
egészséges, beltartalmi értékei ki magasl éak. T
szara is felhasznal hat 6, igy tomegtakar many b?é
a tejeltbe Kmeehke niés.z Energeti kai cél o felhasznéal &
gumodj abol nyerhetd6 bioetanol mel | ett, nagy | e
vagy a biogéaz el 6allitas Etet ési kisérleteink
acsisE6kanak a Nyirség szantofol di névényter meszt

Kulcsszavak
Cs i c #dignthys tuberosus

Keszonetnyilvgn2t§s

KoszorZjodld aNat Nyiar Kdgyhédza) anyagi tamogatasat
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JERUSALEM ARTICHOKE ( HELIANTHUS TUBEROSUSL.)
EXPERIMENTSATNYE REGYHCZA UNI VERSI TY

Béla Szabdé, Edit Koszty Krajnyak, Laszl 6 N
Szabol dkléi glr,ldaba) 6 Si mon

University of Nyiregyhaz
4400 Nyiregyh#d
szabo.bel@nye.hu

a, I nstit-ute of Engineer
a, Sob6éstoi Str. 3

Summary

Jerusalem artichoki@Helianthus tuberosyshas many special characteristics and can be

used versatilely. In spite of theskrusalem artichokis cultivated in Hungary only in

few hundred hectares. It is not fastidious dlsmil and grows weléven on low fertile,

light, sandy soils with low organic conteMany parallel experiments were established

atTraining Farm of Nyiregyhaza  Urlizinger si ty. Besi de
experiments feeding trialsvere also carriedout. Our orgoing and futuregoing

experiments aim to develop a safe, secumd @onomic cultivation method fahis

valuable crop.

Keywords: Jerusalem artichokélelianthus tuberosus
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

MAGYAR CSERESZARAHTT& MORFGE GI Al
FENOLCGI Al JEELEMZES

S2 LCEEBIMiB) FALUSSY DaottyaRB 4 K EZuzsanna

NAI K Gyiumél cstermesztési Kutatointézet Erdi Kutato Al
s.szilagyi@resinfru.hu.ujfalussyne@resinfru.has.bekefi@resinfru.hu

Bevezet ®s

A génbankokban tal al haté néovényanyag a joO6vs ge
Ezen gyljteményekben -éaegbukdttitf agtékekgyedgl al
t ul ajokoknesla,g el |l enal |l 6 képesseggel rendel keznek
tekintendok. Ezen tételek fel mérése, tul ajdon
feltérképezése is feladatunk része. Jel en mur
részlleeciesdsat végezt Uk el , e tétel eket a
(http://www.ecpgr.cgiar.org/workingroups/prunus/eucher)y/ ma s fajtakkal egy
szerepel tetidnk, nvi ngte nnoa g ypaurs orke p rad zaepnotsa tiis mer et
Mor fol 6gi ai l eirasainkkal padrhuzamosan a proje
folyik.

Il rodal mi 8ttekint®s

Részletes fajtaleirasokkal évtizedek o6ta fogl
jelemzésére igen részletes |l eiré rendszert dol g
al apjan |l ehetévé valt az akkoriban hazankban e
mor fol 6gi ai bemutatasa.

A régqgi tajfajtak, génbanklit ét €1 el eakz ofk e | nhoarsfzonl &
tul ajdonsédgainak i smerete. A morfol 6gi ai Vi zs
i gényelnek speci alis milszereket vagy Osszetett
al 2013) . Rodrigues et &a&abld¢(apeB)tkrpluegztdl 6k
kilenc port-égahyoseremeggyéajta morfol bdgiai tul
éven keresztial, az adatok segitségével tobbek
el tudtak kqunitenkonék szeredkPrpnesi as énokogl
cerasus Prunus X gondouiniRe hd . ) génbanki tételeinek fenot

(PerezSanchez et al., 2008). Khadighub et al. (2011)29meggg S Ccseresznyemeggy
fajta tul ajdonsagait Dirmar kler ekmbefF ol cEgieadimé @ g «

ki hangsulyozt ak még tobb morfol 6gi ai par amét i
mi vel a morfol 6gi ai és DNS markerek kozotti k
eredményre jutottak Hoéfserc sgesrnesgzgny {e@0éb)femddt i
€és genotipus adatainak O6sszevetését kodvetben.

A gyumdélcs génbanki tételek jellemzésére elte
kiadott szempontrendsBkRGR drwisgcr aptméarsi ki satzdj a,
csereszny émnkUPDV¥, 2006; Scbnidg e al., 1985).
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SZI LGSEWMuUkIFALUSSY DérotyaBE IK EZsuzsanna
Anyag ®s m-dszer

A munkank soréan vizsgalt tizenhat cseresznye taj
I nnovaci 6s -EK&a pantmakrod i génbankj daban tal &l hat 6. f
egyedeit 1996 péist eXx06k ked z 6 tat ttéeled ek az orszag kil ¢
kerdltek génbankunkba. Az egyes tétel ek kil 6nboz
al apvet6en az UPOV altal ki dolgozott descriptorok
alkalmaztuk (UPOV 2006). Mindenegye t ét el t -ndesnsrmzyeisseéng i3-7é s mi n6s égi
jell emzdé al apjan vizsgaltunk 2016 évben, melyek ko
vonatkozott. A minéségi jellemz6ék felsorolasa ter]
értékel ésiuk” fetabéthz dtsdizrerbhasenl ec-&i ben tal al hat ¢
tabl azat). Az ér ési idé megall apitasahoz régzitett
€s a gyumoélcs ¢érés kezdet éet. Erés kezdetének tekin
ter mésak éX @%térvéosl tkezAdzet ével egy iddédben kerult me
termbképessége -bsjgmekbypedéggkadl an értékeltink, i
értékt 6l kivaloig (5). Megfigyeltik a fa ndvekedEé:
egy éves haj ¢ebabkédk omenanyiesnég éct . A levél |l eiraséaho
alkalmaztunk.

A vizsgalatainkhoz mintéakat gyGjtoéottink a kivalasz
vél etlenszerlen szedtink cseresznyéket, méréseinke
ter méwvaegezt ik el , majd a mér éseket atlagol tuk. Ny
hajtasok kozépsé har maidzar olle v éltnétnetlaen k égnytld j ttoitzt G
megfigyel éseinkhez. Az egyes méréseinket kovet den
adatokat.

A vi z&stgéalleak tl evel énél | gyumoél csméret éneél , mag hagy
0,01 mm pontossagu digitéalis tol 6mér 6t hasznéal tunl
mér ését 0,1 gramm pontossagu digitalis mérleggel
megal | api tL& ssazhionzs k&M I4R al kal mazt unk. Keménységmér é
kézi durométert (Shore keménységmér 6) hasznéal t
szarazanyagtartal manak megall apitasahoz kézi refr e

sav/ cukor ar any me grddtcasrockz tkad sit zod razseatvéatl aldyipi t ot t
gyumodl csrepedési hajl amot a véletlenszerilen megsze
A repedt termések mennyiségét az ép termésekhez v
me g, majd az | BPGR ¢és &ECP&Ryhassoiptobul @fapmiadt oe
1985; ECPGR, 2011) . A termések gyumoél cshéj vastag
hat 4roztuk meg.

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

l'toér 6 habitussa

enyhénéfaelta&ja négy fanak volt, e
a gyenge vagy ko

dFert Rdilletve 3d;SnzgeRo6t. e Mb drakk el agaz déda

A mér éseket €s megfigyel éseket kévet den 0Osszehaso
tajfajegktndglObhévekedési erélye kodozepes vagy kozerg
ndvekedésdKee £k ¢ g &lecnadle | 7k/edz2ebt t , | glP®cel 6s ndvekedé:
csereszMmégey tételnél csingd habitus volt jellemz§g,
f
s
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Magyar

cseresznye

t§jfajtsk

dBad a cksioméytiedl é vel

mi

7

nden

es

et ben

hajotklosn (1. tabl azat).
1. tg§bhiIC$Szatesznye tajfajtak fainak ¢és
Fa n°vel : Fa el 8gqgLenticell 8k
T®t el er®lye Fa habitusa (3) (4) egy ®ves h
Badacsonyi kozepel enyhén gyenge nem tal al
Di s zn ¢ P . . .
fiszer er 6s enyhén kozepe kdzepes
Farmosi . . .
cseresznye gyenge-k 6 z e szét ha gyenge k 6z epols
Fehér engek 6z e csiungd enge kev-&dzepe
cseresznye | 9YN9 9 gyeng p
Feher r er 6s csingq gyenge keveés
poll en kdzepe
Fekete . . " N
KGszen €rdsgen enyhén kdozepe$ kev-&dzepe
Fert 6di| gyengek 6 ze felto gyenge kevés
Kecskec . . gyenge- .
5/53 kozepe szét ha Kozepae kevés
Ke(7:/432kec gyenge széthal kozepes$d keveées
Kes ol kozepe szét ha kozepe keveées
vadcseresznye
. R . gyenge- R
Korai r k6zepel enyhén kKozepe kdzepes
Maj usi kozepe$ csingq gyenge k 0z eepo s
Pakozdi er 6s szét ha ?(ygnge keveés
0zepe
Pécel igen e szét hajl kézepes$ kev-&dzepe
cseresznye
R . gyenge- R
Szeptember | gyenge-k 6 z e felto Kozepe k 6z epol s
Torbéagy| er 8isgen csingdq kdozepe$ kev-@®dzepe

Table 1 Characteristics of the tree and grearold shoot
(1) Accession, ) Tree vigor, (3) Tree habit, (4) Tree branching, (5) Number of lenticels eypeameld shoot

A mért
| evél mi

vol t,
eset
tobb
eset
| ev é

QT S SO DT

‘<"‘“<‘<('D(Q('Dm

és
nt ai

megfigyelt
nal
(dFeket e)kiRsztetmTWwo | t a k.

mér t

| ev él

tulajdons

mor f ol

megtal 4l hat 6

az egy év

agokat

| evellBlae me)ssoddfplsénz s 4 g ok
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A d Rgkecsamtydedkn alkevel e
| egs z diFeskeelt ke éksRS@learkledt d id aff Taz ¢ A&ks 6

n meértiuk. A mért mintak | evliéll emez ho
ében 1,9 és 2,2 kozoddki@s Rar tvéakdeckseetr esszzénnyi
ndP®Pc¢emi geset ébeny @65 érték volt me g & |
él hosszusédgok 28,8 mm és 52a9 mm kozodt
él hosszadanak kiszamitott dapbpabgagkeént 3,
ajtanal 4,0 értékkel a |l evéll emez hos
el het 6. A l evéll emez szini ol dal anak



SZI LGSEWMuUkIFALUSSY DérotyaBE IK EZsuzsanna

arnyakavoltak a

j dePl 8l keonzzdéi & eft eéhg®reddtid paszt al t unk

sot é

|l evél szint Mi ndegyi k vizsgal't tétel eset ében I
l evél nyel eken. A megfigyelt tételek nagyobb részé
mirigyeknekh dr om t ét el |l evél mirigye sarga arnyalatu volf
2. t8§bIC$Szratetsznye tajfajtak |l evél tulajdonséagai
Lewv@
Lewv@ Il_erie\; @ Il_er?]e\;® lemez /
lemez Lev®l| Lev®l |l ev Lewv®l
sz ®l| hossz/ -
Tt §1 hossza | emez hossza ny ® mirigy
s®g(|sz®l e
(mm) (mm) ar§n oldala (5) (mm) (6) hossz sz2ne
) @) @) ar §n
Badacsonyi | 87,0 | 42,1 2,1 ké6zépa 314 2,8 sot ét
sot ét
Disznbod L .
flszer 142,0 74,1 1,9 kozép 44,4 3,2 lila
Farmosi 1169 | 59,1 20 |vilagd 372 3,1 hal va
cseresznye piros
Feherl 1564 | 556 23 | Vil3agd 45 27 |zoldes
cseresznye -kozép
Feher 1l 1196 | 533 22 |KO8ze€PZ 45 30 |zoldes
poll en sot ét
Fekete ko6zeéepz .. 2
Készen 1441 74,1 1,9 Sot 6t 52,9 2,7 sot et
Fert6di| 1020 | 540 1o | V239 288 35 | nalva
-k6zép piros
Kecskec k6z-ép .
5/53 125,0 65,3 1,9 st 6t 42,2 3,0 lila
Kecske s 6 ¢ 108,9 558 20 k 6zeéepz 381 2.9 h a | v a
7142 sot ét piros
Késdi kozeéepz hal va
vadcseresznye 102,2 58,6 L7 sot ét 32,3 32 piros
Korai r| 1172 | 549 21 | V) 2994 a5 30 | nhalva
-kozép piros
Maj usi | 1130 | 509 22 kozeépa 354 3,2 hal va
sot ét piros
Pakozdi| 131,9 55,0 2,4 sot ét 42,4 3,1 z061l des
Pécel kozeéepz .. 2
cseresznye 112,2 45,7 2,5 Sot 6t 35,3 3,2 sotet
Szeptember 1211 59,0 2,1 kozep 35,4 34 sot ét
Tor b éagiy| 120,7 60,2 2,0 kozep 30,3 4,0 lila
Table 2 Leaf characteristics
(1) Accession, (2) Leaf blade length (mm), (3) Leaf blade width (mm), (4) Leaf blade length / width ratio, (5)
Intensity of green color of upper side, (6) Length of petiole (mm), €&f blade length / petiole length ratio,
(8) Color of nectaries
A vizsgalt gyumodl csok hosszuségat, szél ességét,
hiskeménységét a 3. tabl dazat tartal mazza. Téet el
valtozékonysagotk mménrnet @kek Coretr elseaing€£énél a szél es
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Magyar cseresznye t§gjfajtg8k morfol . g

gyimdél cstdmeg a meghatarozé. Nagy méretidnek mc
t omedd-le ket e élsRsaze2MT, 4 mm széld&Kesédf§g@écs9c8Tg5Lt b mé
Il gen apro dRP®ameélsie ovamf epzapak, melynek szél ess
tomege 1,1 g. Osszesen kilenc tételnél figyel
mi nt anknak vol tdF ekhe®re kr oapl oagksid R/@ool etl ran,ad e b esznye
mig megnydult for mBteptesgmgbterridl reks et ébe . Hiaskem
tekinteit@behob® Kkor al i értékeket kapt unk, az
gyumoél cshusfFehmet at7gRthoamT &rt ék kte | mérétsi BI5, &2 s h
dSzeptteénbeelr be set ében.
3. t§Gskr@zaye tajfajtak gyiuimdlcs tulajdonsagai
TRt®I Hossz3Sz®l e Vast agq T° me| Alak (6) H Yas -k
(mm)(2) | (mm)@) | (mm)(4) | (9)(5) meny s
(shore)
(7)
Badacsonyi 21,2 22,8 19,4 6,0 sziv 65,3
Disznoédi f 21,5 24,2 22,2 7,2 vese alak 61,5
Farmosi cseresznye 23,2 24,9 20,6 7,4 sziv 63,6
Fehér csere 20,0 22,5 19,0 5,8 vese alak 56,4
Fehér ropog 18,4 21,2 18,1 4,9 kerek 57,1
Fekete ké6sz 21,8 26,6 21,0 7,8 vese alak 79,5
Fertddi csi 20,8 21,1 19,3 5,3 sziv 70,2
Kecskecsodcs 26,1 27,4 22,8 9,8 sziv 58,2
Kecskecsodcs 24,0 24,1 20,9 7,6 sziv 59,4
Késdi wvadcs 16,3 16,8 14,5 2,8 megny 742
Korai ropog 22,9 24,8 21,4 7,8 sziv 66,3
Maj usi kor a 19,7 21,1 17,8 5,0 szik 52,6
Pakozdi feh 19,5 21,9 18,9 55 sziv 61,0
Péceli cser 10,5 11,9 10,3 1,1 kerek 48,4
Szeptember 17,8 18,1 16,2 3,6 sziv 85,2
Torbéagyi k é 19,5 22,3 19,8 5,9 vese alak 52,9

Table 3 Fruit characteristics
(1) Accession, (2) Frailength (mm), (3) Fruit width (mm), (4) Fruit thickness (mm), (5) Fruit weight (g), (6)
Fruit shape, (7) Fruit firmness (shore)

A cseresznye alakj ar a, és héjanak tulajdonsag:
a 4. tabl dazat ban anguotta tnmuutka tbhtea.k \aa lvti ozzsagtad sts gy U m
al akjanak tekintetében. Az UPOV Il eiré 1istahb.
csucsossal, | apossal, behorpadt al is talalkoz:
tétel nél hi anyzdBdda ckéissd Kmérati é krboeapiogga Bz epes
mért ékdDerms zan - dit 4af Tazr e da&sal figyeltidok csak meg.
tekintetében tizenhédrom vizsgalt tételnél pir
ezek kozul i s Kkkieetnéesl ksezdiGhelro miud tagttiontdfR®ear®Ri Mi nt a
esetében sé&drga szinnekiP8koydidFte&dt®®h &dtodpromz tsu k
pol |l enatdsed ®r c.sehegyivmélbcshéj on megfigyel't | e
mennyi sége i gen vhdrtoonz 6v ivzoslgta,l ta ztoéntbeal nn é | nem
dP8kozddFdl®r®rroop og -dsFsephoBlirl ecnsaedr-efs znyed.
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4. t8bhiICSzatesznye

tajfajtak

gyumol cs

T®t el ( 1)| Bibepont Hasi varrat H®) sz| Lent ikc Lentic
alak (2) ki dombo m®r et e| mennyi
3 (6)
Badacsonyi csuc nagyon kicsit sOt ét K kicsi-k 6ze| k oz epokg
Di sznodi lapos kdzepe vor oy kicsi sok
Farmosi csereszny{ c¢ s 0 ¢ hi &nyzl sotétk ko6zepe sok
Fehér cse csuc hi dikyzlvilagolnem tallnem tal
Fehér rop
pol |l enadd lapos hi anyz sarggnem tal|lnem t al
kev-és
Feket e k¢ behorpadt hi &nyz sotéth kicsi-kdze kozepge
igen kicsi-
Fert6di ¢ lapos hi anyz sotéth kicsi kevés
Kecskecsod csilc hi Anyzl sotétk kicsi-koze sok
Kecskecsd lapos hi anyzl s6téthhnem tal|lnem t al
Kés i
vadcseresznye behorpadt hi danyz piros kicsi sok
Korai rop csuc nagyon kicsit sO0t ét i kicsi-k 6ze| kozepokg
Maj usi ko lapos hi dnyz| sot ét K kicsi sok
Pakozdi f lapos hi anyzlvil agolnem tal|lnem tal
igen kicsi-
Péceli cs| lapos hi danyz piros kicsi sok
Szeptember behorpadt hi anyz piros igen kicsi sok
sot ét-b
Torbagyi behorpadt hi anyz fekete kicsi k 6 z e-pok §

Table 4 Fruit characteristics |I.
(1) Accession, (2) Fruit pistil end, (3) Fruit suture conspicuouness, (4) Fruit skin color, (5) Size of lenticels on
fruit skin, (6) Number of leticels on fruit skin

5. t§bhIC$zratesznye

tajfajtak

gyumol cs

T®tel (1) Reped®si hH®] vast| HWs sz| L® sz?
Badacsonyi nincs vastag r 6zsas piros
Disznédi fd nincs kdbzepe rdzsasg piros
Farmosi seresznye nagyon alacsony vastag rozsag rozsa
Fehér csere nagyon alacsony vastag sarggvil dgo
Fehér ropog nincs kbzepe sadrgdq szint
Fekete ké6sz nincs vastag vor os piros
Fert 6di csi nincs kdbzepe rézsagy ro6zbna
Kecskecsdcs nagyon alacsony kozepe sot ét v piros
Kecskecsdcs nagyon alacsony kbdzepe sOt ét piros
Kés i vadcs nincs vastag krémfg rodzsa
Korai ropog nincs vastag r 6zsas piros
M&j usi kor a nincs kézepe sSOtéd 9 lila
Pakozdi feh nincs vastag krémfe szint
Péceli cser nincs vastag sadrgdq szint
Szeptember nincs kozepe sdrgdq szint
Torbagyi ké nincs vastag sot ét v lila

Table 5 Fruit characteristics Ill.

(1) Accession, (2) Fruit ecking susceptibility, (3) Thickness of fruit skin, (4) Color of fruit flesh, (5) Color of

juice
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Magyar cseresznye t§gjfajtg8k morfol . g
A megfigyelt tajfajtaknéadl tizenkettd tétel ner
minta esetében tapasztaltunk naglgceony al acsony
repede5| hajl am kategéri daba soroltuk azokat a
an tapasztaltunk repedést (6. tablazat). Gy Um
soroltuk a -beénevegeag §Homodl c sbhaén édeskz vol t ak,
héjvastagsagot allapitottunk me g . A csereszrt
s6t étvdrosig mind az 6t osztalyt megfigyeltidk.
termések | evének szine. Ezed M&Kjowsiile sk agreani 6s 6t ét
dor bg8gycis ekrRessRzindy ének a | eve.
A vizsgalt tételeinknél el végeztik a ter méselk
szarazanyagtartal mukat i s, elyeket a 6. tabl a
75%4a n al allapithattuebemegokétrtepeediusgadgokdzer
a kdkiecskemisftcas H&sr ai .roMogt d6nkat a sav/cuko
meghat arozt a i bEgzeteertj e db apsjkéan aﬁlvanlaoglygon I os
minédsitettiak. Négy tétett jénakkdlttédinkink 6 aneeme s
altalanos izeéerzetet tekintve négy taj fajt i
szarazanyagtartalom vizsgal at anal 23,3 °Brix

dSz e ptteénibeelrndé |

mé r t U n kFarmdsiiceeraszhyé2e(d et t° Bmé x )a

6. t8§bhICSzattsznye tajfajtak gyimolcs tulajdonsa
Sz8razanya

T®tel (1) L®dvYs s §g cz (3 (ABri x)

Badacsonyi kozepes j 6 16,5

Disznoédi f (s kozepe$§s j 6 16,5

Farmosi cseresznye kb6bzepes kival 21,4

Fehéereszmyes kbzepes j 6 18,6

Fehér opogb kozepes kozep 14,2

Fekete kosze alacsony k 6 z e p kobzep 16,3

Fertdéddi <csin kozepe$§s j 6 20,5

Kecskecsodcs il erds j 6 15,3

Kecskecsodcsi er 6s j 6 15,9

Késdéi vadcse gyenge j 6 214

Kor ai ropogbo er6s kival 20,2

Majusi korai gyenge k 6 zep j 6 17,0

Pakozdi f ehé kobzepeds kival 20,4

Péceli csere kdzepes kdozep 19,6

Szeptember kbzepes kdzep 23,3

Torbéagyi kés kozepe$s kival 15,7
Table 6 Fruit charactestics IV.
(1) Accession, (2) Frwuit juiciness, (3) Global taste, (4)
Az egyes tételek gyumoélcskocséadnyéadnak és magj é
mutatj uk be. A 15dc smém ykookz oht o s svzéal tdo@zroyttt ,a | egr 6\
dP®celi eserébenymdrtink, |l eghosszabb gyimél cs
adFeh®r c g arn dxaznyadk vol t . A vizsgalt ma g o k
vastagsagaban kisebb kil dnbségek voltak csak |
Igen kismgjavoltad P®cel i -os&remzgyéd®,5 mm vastagsaggal

magiaad Feket e t KR®e2emkd vol t .

1.

193



SZI LGSEWMuUkIFALUSSY DérotyaBE IK EZsuzsanna

7. t§biIC$zatesznye tajfajtak gyiumélcskocsany és mag tul a
T®tel (1) Kocs § Kocs § Mag Mag alakja hasi Mag
hossza(mm)| vast agq vasmgs § varrat ff t°megd
(2 (mm) (3) (mm) (4) (@) (6)
Badacsonyi 50,3 0,8 9,4 szél es 0,4
Di szno6di f 42,9 1,0 9,9 szél es 0,5
Farmosi cseresznye 50,7 0,8 9,5 szél es 0,5
Fehér cser | 54,3 1,1 9,0 s z étl ejsa s 0,4
Fehér ropoj
poll enadé 54,1 1,1 9,1 kerek 0,4
Fekete kés| 48,3 1,2 10,1 szél es 0,5
Fertdédi cs 41,2 1,0 9,1 keskeny 0,4
Kecskecsdc| 53,9 0,9 9,5 szél es 0,5
Kecskecsdc| 53,7 0,9 8,7 keskeny tag s d 0,4
Késdi vadc| 53,3 0,7 79 keskeny 0,4
Korai ropo| 49,4 0,9 9,8 kerek 0,5
Maj usi kor | 40,6 1,1 8,8 szél es 0,4
Pakozdi f e 50,0 0,9 9,0 szél es 0,4
Péceli cse| 40,2 0,9 7,1 kerek 0,2
Szeptember 49,8 9,0 8,4 keskeny 0,4
Torbéagyi ki 42,5 1,0 8,9 szél es 0,4
Table 7 Fruit stalk and stone characteristics
(1) Accession, (2) Length of stalk (mm), (3) Thickness of stalk (mm), (4) Stone thickness (mm), (5) Stone shape
in ventral view,(6) Stone weight (g)
Rogzitettik az egyes tételek gyiumdlcs ér ési i dej ét
8. t§8§bhICSzattsznye tajfajtak gyimolcs érés kezdete és ter
T®t el (1) Gy ¢ me | Gy ¢ me | Ter MRk ®p e g
sz2nezR(| ®r ®s k 4)
kezdete (2) 3)
Badacsonyi maj us juni us gyenge
Di sznédi f maj us juni u kdédzepés
Farmosi cseresznye maj us maj us igen gyenge
Fehér cser e| nincsadat(na.) j uni usg kozepestg
Fehér r opog| nincsadat(na juni us kbzepes
Fekete ké6sz maj us juniu kozepestg
Fert 6di c s | nincsadat(n.a) j uni u gyenge
Kecskecsdcs maj us juniuwu kdzepestg
Kecskecsdcs maj us juniu kozepestg
Késdéi vadcs junius| jani us k tepes
Korai ropog maj us juniu kozepestg
M&jusi kor a junius| jani usg kbzepés
Pakozdi f eh| nincsadat(na) j uni us kdzepés
Péceli cser maj us juniu j 0
Szeptember junius juliusg kdzepestg
Torbéagyi keé j Gus 1. juni us kdzepés

Table 8 Time of beginning of fruit ripening and productivity

(2) Accession, (2) Time of beginning of fruit coloring, (3) Time of beginning of fruit ripening, (4) Productivity
n.a.: data not available
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Magyar cseresznye t§gjfajtg8k morfol . g

Legkor dabbarn esmésez-omiG asul@Bak zm- dinekfalszer es o
dFeket e-nlkeks sksmifadi -nakhogoebkd, igen késédi szinez:
dSzeptembessdr gas heéjszinli teételeknél nem tudt
dat umot megal Ibbpi téamé s iddHaatgnitoasrtia aesernr eédbzmyed
tapasztaltuk, €s -nagpommkalsei [ dPga@lpt dlenb eaB8g§ a
érésének kezdet ét . A vizsgalt fak termb6képess
esetében a kozepesnémbkepbaméget haegyohkbl ee és
jénak mindésiteni

Kevetkeztet ®sek

A vizsgalt 06sszesen tizenhat tételidnk igen na
tul ajdonséagokban, spanyol cseresznye teéetel ek ¢
jutottetk ( Pér ez emonanfol @®ildi) .t Al aj donsédgok, mi nt
alakja, a gyumolcshéj lenticell &k megl éte, a b
el kul 6nitéséhez j6él felhasznéal haté bélyegnek |
k édKec s k etcéstecls Tios t al al hat 6, mel yek tdédbb morfo
(l evél mirigy szine, gyiumdélcs alak, lenticell ak
egyértel mid megkiul énbéztetésére tovabhbi évek
ujlenyomat vizsgalatok szukségesek.

A tétel ek kézvetl enul termeszt ésben vagy ne
szempontj abol fontos tulajdonsagok az érés i
érzékenység, cukortartal om és kineg a Nagy gyl
dKecskecseocestiéb%/n536d zében is jonak értékel t ik,
alacsony.

AdM8j usia karakiid odal om —g luap judsn erh&jjus éw &gis el re
(Tomcsényi, 1979). Azonban ezk 1®59), redlyenevez és eg)
bel il az egyedek kozott eltérések |l ehetnek, ez
junius ko6tzepén feljegyzett éréskezdet i s.
Piaci szempont bol a nagyon kor ai és késdi faj
véglettel Lteglk@alrlddbtamnderraér nmoisnit acokke4,9ensnz ny e 6
atmér6jGd ter méssel, mel yhez sotétbordd héjsziri
igen alacsonyA dKor ai eopgsg:- §&nius |l egelején kezdd6di
hajl amos, gytienthszeth@&s sati édte bordd és kivalod iz
Az idei év bdséges csapadékkal |l 4tta el a nove
kozelitik az adott tétel &ltal el érheté gyilumodl
Az i dei ev csapadékosséadaga el l endpeddel a t étel el
tal dl koztunk, wugyanakkor mas, itt nem vizsgélt
aranyban repedt ek. A tételek repedés érzeéken
vizsgal atokkal kaphatunk (pl. vizproéba).

A tétel ek mi nés égieghbtiuzihagjtdbons @g hiemaks ér e tob
szikseéegesek.

AdTorb8gyiaj k@ Rada piacon keresett soteét héj s
tetszetdb6s vese al akau, emel | et t ize is kivalo
megfigyel ései nikussbzaenr i ing m&g mijméségld gyumoél cs
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Kbzepes gyimoélcsmérete ellenére érdekes fajtaval as
gyenge vagy igen gyenge termb6képesseéget figyeltdar
|l eromlott ald Szpeop tae dibeeirgdé n KAé s e ér és i, emel l ett i
tételekhez képest magas cukortartal ommal is rendel
a késﬁi érésld cseresznyefajtak, amely e tétel ne

indokolja.

¥sszefogl al §s

Osszefoglal hehkdépapted, hogy jelen megfigyel éseink i :
Gyumél cstermeszt ési Kutatodéintézet Erdi Kutatdé Al Il c
tal alhatoé cseresznye tételek ko6zoétt igen valtozato
tal @&l hat 6kékenel geketéirkai forrasok. Ezen Kkutatéasun
tajfajta részletes morfol 6gi ai és fenol 6gi ai | efir @
folytatni a kdvetkezb6 években i s, kiegészitve gence
éves adatedhorzaak al énel | et t célunk tovéabbi tajfajtak
megvizsgélt tételek piacbbévitd szerepét szem el 6
tul ajdonsagokkal birdé egyedek nemesitésbe vonasa i
Kulcsszavak
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MORPHOLOGICAL AND PHENOLOGICAL
CHARACTERISATION OF HUNGARIAN SWEET CHERRY
LANDRACE ACCESSIONS

Samuel Szil agyi, Dorsahgmpa Bgkafussyneée

NARIC Fruitculture Research InstituilRe s ear ch St ation of Erd
Park utca 2., Budapest 1223 Hungary
s.szilagyi@resinfru.hu
d.ujfalussyne@resinfru.hu
zs.bekefi@resinfru.hu

Summary

In our studies, 16 Hungarian sweet cherry landrace acossbiat selected for EU.Cherry

Programme, located in the gene bank of NARIC Fruitculture Research Institute, Research
Station of Erd, were examined and described,
study, we used primarily descriptors establishetVBpV.

Phenotypic observations were carried out for a total 37 qualitative and quantitative
characteristics of every accessions. The observed characteristics described growing habit,

leaf size, a comprehensive description of the cherry fruit. The timegifiting of fruit

ripening was recorded, along with productivity.

With the measurements and qualitative observations, the comparsion of the accessions

were carried out. Out of the 16 accessions, 12 had skin colour of red, one was blackish,

and three hadight yellow skin colourd K e ¢ s k ehads theclasgésh fruits with an

average 27.4 mmdiameter,athd® ® c e | i lad thasmalesttherids at an average

value of 11.9 mm. The earliest fruit ripening time was recordetilefa r mosi ,cser esznye
and a very late beginning ofuit ripening time could be observeddrSz e pt. e mber 6

Keywords: sweet cherry, landracBrunus aviuni., fruit characteristics
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és

A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi
A PANNON MEHBEN REJLT NEMZETI £ERTEKE
VEDEL ME

TAKCCa&BianMt-OL CHS rfo s

Debreceni Egyetell, el lMpizSpmrztdmdsimAnyezet gazdal kodasi Kar ,

Tudomanyok D6oG32drDebsé&oé¢m, Bakacsmariama@ayriunidétihu 13 8 .

Debreceni Egyetem, Agréar KutetdinTémgheHaédgTéasgdaapghetagt
4032 Debrecen, plagamagr.uniebu ut 138.

Bevezet ®s

A magyar méhészet kicsi, &@m jelentdbés &agazata &
csal d4d tdesegdleze nyujt kiegészité vagy 6 |jovede
vidék népességmegtartdé képességéhez. A méheésze
az Okol 6giai egyensuly fenntartasaban.

A meéhészeti ter mel és j el enl e ghvel afolyikh o no s nak t
Magyarorszéagon, mel ynek értékmérd tulajdonsag
méhl egel 8k nyuajtotta | eheté&ségekkel. A méhés
al apj an 3 nagy C s Ap ohrotbbbai  rneénhdéeszzheett 6 k Bt egb6r i a
méal |l omanyoknak el sé6sorban o6kol 6gi ai szerepik
tekintve sajnos veszteséggel is szamolnunk kel
helytelen méhegészségigyi gyakorl att al veszél
ezdkpgabzséges méhall omanyinkat -vall alAk okzedr es et
katego6ri dba tartozo méhészetekben méar a mi ndsé
illetve a koncentralt arbeveéetel €s a nyer esé
k 6z épapboannt.j] A 150 méhcsal dd feletti all omanyok
mel yek sz&dma napjainkban ndédvekszik. Ez a ndve
par osul minéségi szaktudéadssal. A méhészet.i t e
neheziti:szaégméghyeghel yzet e, a kl imavaltozéas C
tamogat asi rendszer, tovabba a mézértékesit
aranytalansag.

Il rodal mi 8ttekint ®s

A Magyarorszéagon el 6allitott mézekebkdz il vil &
az akadcméz. Azért vivhatta ki ezt az elismerés
akdcosok hazadnkban tal dl-Amedakabamgi Ssbaakj ahb
|l igetekben fordul el 6 ( OMME, 2014) . A magyar
hozAa j ar ul a nemzetkdzileg is elismert magyar mé
adottsédgai hoz kival an al kal mazkodo6- pannon mé
2016).

A p an n oApis mélifera pannonica) ends zert anizebésadabdahésaorzs
(Arthropoda) LégcsodvesekAneanate)6r Regar ok Insedazt al ya (
Hart yéasszar (Hyndenopterar,e n®Euy lel 4 n k oAscoldata) Méhemrdj e
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TAKCCS Marianna, OLCH J8nos

O0r egc gApdbidae) ] avé hf é | €Apidae)Apiraead jcas Apininde mz et s é g
Apisnem (Wladimir,2007).
Az Apis melliferacarmnicma Kar avankak hegyzlamcén 0hat &z toesrzidlrdtké n

6shonos. A név azAlapokotse mielveit ékrabrini kzmaar mazi k. Me g
Duna volgyében, Bécsto6él a Karpatokig, az Al pokban
Horvatorszadagomadmaegpazemwmki g. A fajta jellegeit
dél l engyel €és a karpatokmetdentegméheméhsek( Szhl at ané,
2009) . Ennek a f ajt a@psmeliferparmenichhApamrhonavéabktozata
Szl ovéni a &Ravnndoérk éhmrd). al akul t ki (|

Ez a méhfajta kilsdé megjelenésére nézve szir ke, b
sz6rodovekkel, sz6rdzet e a toron barnas, kitinpan
fajtabélyegeit tekintve a szipdbka h3lssza | egal abb
atergitek sotétek (Zakar et al ., 2013).

A sokaig krajnai néven elismeén ke&lht neattdmoNEBAH 2 (
al apjan pannon méhre véadltozott (Horvath et al., 20
al apjan a pannon mééhsvzeels ittd rkt éen 86 ntyebreme |Masgty ar or sz ag
magyar azata abban rejlik, hogy a <c¢csal ddok tavasz
popul aci 6ndvekedésre képes, tisztogato haj !l ama

| épenmaradasa kivalo. Ti piakkiksoadmtda Kaijdia. hbeddddbh
el 6nyuk, hogy bar mel yi k fajtanal j obban tel el
(megszakitasmentes telel6firt) is képesek tal él ni
ezért ennél a fajtanal mérsékeltebb az eltajol as |
Bar szipokaj anak hos s z(Apismelifieraéaudasicaj2 mm kaukazusi mé h
feletti szipbkahossz4at, hazai meéhl egel 6i nk viréaga
kaukazusi méh népsildridsége az el malt években | ecs:
foggls@admga jelentés (Marton, 19909. €és Zakar, 2014 .)
irnak munk&jukban, hogy a kaukatesi 6mé&édhr «.i fejezet:
Ezzel el | ent é(Apiseallifemtigusiidaipls@nyn@&s t ul aj donsaganak tar
aszkember ek, hogy betegségekkel szemben ellenall o6,
fejl 6dése vontatott. Mucsi (2012) szerint a panno
a kaukazusihoz. A dolgozdék szir kék, majd soététebb
Ez al egj amborabb a héarom fajta koézdal. A pannon métl
valtozatossagot mut at nak, j 6 techni kai el 6készi

méhl egel-dRb6khgam8B/ méhcsal &d maxi mum is el érhetd (M

Anyag ®s m-dszer

A méhéseetsttenomb tényezd egylUttes hatédsa neheziti

rendszeres ellenb6rzéssel biztositja és tanacsadass
vedekezést , mi vel Magyarorszag a nagy méhsidr ség ¢
fokozottanki et t a betegségek L6, edésének (MMNP 2013

Sajnos a méhészek a méhek rejtélyes eltilnésérbl é
soran észlelt |l egyengiul t méhcsal adokr 61 szamol nak
kol édrsiszeoml 4as |jedD€Cwd dgyg &Loll hatpse Disorder). A CCD
egyesek ugy veéelik, hogy a génmoédositott néveéenyel

200



A pannon m®hben rejl R nemzeti

imavaltozas és a mobiltelefonok okozta stres
gy a jelenség el s@atknamkoglt@ dezdj6a éas . VaAr med
kintetében muszaj megeml iteni, hogy a méhés
etet jelentenek be. A probléma el sédsorban a
rténdé intenziwv hordéaskori déemaknbéahnk i mé |l é n tskze
juttatéasaval tetemes méhpusztul asokat i dézne
méhészeti termel és rendszerében a kedvezdt
éke sajnos évrildén érrmémdsyzrklsze k.| 0dt56s é g

k
a nagy es6zések és a tul alacsony hdémérsé
t
e

- ownmw d® o —

ésére igénybe vegyék a Foél dmivel ésitgyi Y

i

I nt ést . A ,vis major bejel eintbéasn | ehet 6 v

ybe vett t &mogat dsokhoz, intézkedésekhez

beni fel mentést vagy halasztast kapjanak (
éves mézproduktum értékesitési csatornai ne

gtermelt mé%atldmddd nki 80Der el ésben hagyja e

f fel

I

n oTr<aQ -

edi a kivadl 6 minéséget . Tovabba a vasa,
6nbségek alakultak ki

FO3IPT TOTOTI L XATO TN
)

T ONDODQ OD® S5 O DO

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Az emlitett nagy kiterjedésl aakkiiceonseodkk edédz ank

mézproduktum megter mel ését kedvezd i1idéj arasi
mézfogyaszt asi szokéasokat és a megtermel t mé z
tekintve felborult az egyensul y. A hazai ter
szUkségleteket. Aa neezgétretr nae latc snoénzy 8O0l ol gozott
el az orszéagot, mely nem hangsulyozza a ki érd
Eurdpai Uni én bel Ol forditottan alakul, hisze
mi ndodéssz®0 lé&der tonnéat képes megter mel ni, ig
behozatalra szorul. AzonkakKianabédhozatht maaei kt 6

mézbel tartal mi -reem érkeevidz h etk nmézne k.
Siladny minéségtiamakete!| dgy hdlgy a begylijtott nel
6t

mi e | t azok el parologsavnaszpectdéet al naddrsls ¢
hogy az mar -, éreentetl yést st @il médszer ekkel hel
folyamatokmgthéshaeki mai éretl en mear &kn pezgedlése

segitségével téavolitjadk el a nedvességet az ér
és édesitészerek) hozzédadadsédval dusitjak azt.

A magyar méhészek kdzott bbovaddts gpbhkhot | asto,hami
pergetnek, c¢csak egy hét eltelte utéan. Ez az id
be tobb friss, folyékony &l l aglu mézet. Ha ninc
fedett | épeket vesszelitké sesle|é st Opbebrngyeitrjel kv dkrih.at A1 n
hordas vége utan. A méhek altalaban viaszlapoc
jelezve ezzel, hogy a méz beérett, biztositva

A hungarikumnak is nevezett magya® z mi n6ségét és az éves megte
el érését teszi |l ehet6vé a toébb mint 450 ezer |

években megkezdd&dt ek ak aceboesnaiwékg zkeittte rtmeen wélsned ny
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arra hivjak fel firgeylelh’lénkék,ahogi)kacadbbmhnyok 0 s
torténd | ecserél ését. Ennek magyaréazat a, hogy az
rovasara hazank teridletébbBenrendkiddteralentdd, 0et
a, 06sszesen mintegy 4624aP06 kha) akagl atlenrajkeselk gd é ¢
természetszer( erddék teljes eltinéséhez vezethet,

faunat és szép életkdzdosségeket (Bartha et al., 20
Magyarorszagon a megteam&letr iméki mimdgesz&ki $8Ze el é
kézvetlentul a f-bgWpaasaztoparzi Bekbakzihadl as (édesipar
kozmetikai ipar).

Az Eurdépai Uni 6 jelenleg Kinadanak kedvez azzal, hog
nem kortelezé6 feltintetniedad kp ovnitsossz aeriesd eélentek .s Eezz
kialakul't helyzet a fogyasztodokat megt éveszti, me r t
hami s kozotti val aszt &s |l ehet 6ségét bl , veszeéelyez
pozicidjat. A probl éma 2015kiokat onbaeg yéabre nméf hed shzaebko r «
kér ében, aki kmegj enlédzl ése@ed &t szigoritéadsat €s fel 0l
demonstraltak Brisszelben.

Latszdélagos ell entmondas al akul't ki, hi szen az ex
magas exportar oOazthermzikezmitg el fAadlyddnmm ndségli, ol cs
jelentkezik kereslet.

A felvasarl asi ar ak nagyen2005hniézr tkéékpbeesnt , e nmei Inkte datze k 2

el adasi arak, azomnblan-i2gdzlddglyed b et edeakndo0ekvyd tende

mutatnak. 2009 6 1 -2 1z akacméz felvasarl asi ara nagymért e

Mig a korabbi években a mézfajtak koéziul az akadcmeéez
idéj &r ds mi att ezt a helylkrén aa nmpgasoerfgama@asi vart e
hatter ébpédnnamméslami sitasi botréadny hatéasa &ll, ha
is befolyasoltak azt.

Kl 2mavs8ltoz8s hat§sa

2015 majuséaban érte el hazankat -180Zm¥vette nevid med
s széll okésekkel akadalyozta a hordast akacviragza
Hazadankban az akac nem egysz«&is&uwniBhaddgqz dtit . Bar anya
megyék déli részén nyiltak ki az els6 akacosok. E :
Pest, Szabolcs, Veszprém, Zala megyékben | évé akac
Borsod-SoGrydm, N6gr ad, Vas) akacosai- viragoztak | e
el tol 6déas l ehetdvé tette, hogy vandoroltatassal

méhészek. A klimavaltozdédd Rat dadpras zd 2d rali an aazz enumd
hogyezela viragzasi peri 6dusok mar O6sszecsuUsznak.

A riugypattanast kovetd napokban sajnos sok esetbe
fagy okozta karokkal i s, hi szen a fehér akac rendk
éeérvényben | évd t adampgmttasrt alemazs zfeagyskgrnoesnyhit ésér
tamogat ast .

A mMPheg®szs®ge¢gy helyzete ®s t 8§mogat 8si rendszere
Napjainkban a | egnagyobb gazdasagi kart a Varroa d
A fertb6zeés terjedésének | eqffl @abhbaomkaméehkkdze feantbadit k
méhcsal a&doknaéal al kal mazott eszkdzeit hasznéalja eg
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tovabba a parazita terjedését segiti el 86 a Ma
€s az egyre er6sodbé nemzetkdzi méhkereskedel en
Az atkaretliagmterjedését nem si ker ol t megal i
kil 6nbségek nem szarhédh&nyy ad ait g entapmateklkdne shzogmi t v a
gyakorl atil ag mi ndenhol j elen | egyen (Csincs
atkamentes. méhcsal adok

A méhcsal adok kezel éséhez szukséges al l ami

készitményekre és a gyoégyhatasu készitmények

méhészeknek | ehet6ségik van tamogatas i génybev

1.t8bA8mé@hpusztul Aasok okai
Forrd4s: OMME, 20183.

A pusztul 8s ok aAz( le/llappus zt ul t g1 |
Sulyos atkafertd6zés (2p2
SuUlyos nozéma-ferté6zés ((R8)
Kdzepes nozéma (4) 3

Sulyos atka €és nozéma egywttesen (
Mérgezés (6) 14
Rossz minéségi élelem (B)
Kélt ésmeszesedés ( 8) 2

Koltéstoml 6sd6dés és egyéb lvirusok (
Nyudal 6s koltésrothadas (1L0)

Table 1.Causes of bee mortality

(1/a) Causes of mortality(1/b) Number of dead apiarf?2) Infection by Varroa destructor mjtg) Strong
infection by Nosema apis/cerer§d) Medium infection by Nosema apis/ceren@ Infectionby Varroa
destructor and Nosema apis/cereri@jPoisoning(7) Poor quality of food(8) Chalkbrood(9) Stonebrood
and other viruses(10) American foulbrood

Magyarorszagon az Or sz

gos Magyar Méhészeti
KérnyezeMoeirthetiésgvi zsgal at

a
al a

a soréan 77 elpusztu

a NEBIH All ategészségiugyi Diagnosztikai l gazg

eredmények | I mal
évek trend u
b

a

i e

kozott tovab
Ki

n el mondhat o, hogy a e
bads ek at mehipa csal ado I
kiemelt szerepet jats
tt és fejl 6d6 méhek t

fejl 6ddlamekés Cas okkkteang 2é ik Iddlls

6

gy fertdédzeosedma, ceni et a pdyekBlok erma a
s e tidneteket okozva pusslzttailt j & g zneéthtc
ny is ezt igazolj a, hi szen a mdsodi k
i aj

b a

ma

—va —o xS~

MOoOND S ZDO
—o0oo3gs

O~ T Mg

b
a nem méhki médll ¥ asz emraghkozalzlkaanbraanz a s a
0

>
3

me g .
pusztult el.
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A Varroa destructor elleni v®dekez®s strat®gi 8j 8na
A szakeb er e k ma egyetértenek abb-Bezelhosgya egy egys
fiasitasmentes idbészakban mar nem el egendé6. A tel]
atkacsokkentd6 intézkedésekre, el 8térbe helyezve a
pél dadul aelhteadwdliiatsddsda@s(az atka | egszivesebben a he
Olyan kedvez6étlen helyzetbe keridlt méhall omanyunk,
készitmény sem biztosit teljeskorl veédel met a para
Az ellene val o védedtthésekhem &ovVegi debl endrzés (
aljdeszkan az atkahull as dinami kaj anak nyomonkoévet
hat ékonysagar ol és az allomanyok atkafertdzottségée

Avarroak ez el ések al kal mavalazne&gk na prj éad in kkbeazne li éss ia | miéad anl
(Varrescens f rat Wlad awiak )f,ermé&lzyeeskméal hatal masodédsa m
fedezi k a méhcsal d4dok sziukségletet. Tovabba probl
kijuttatédsa, mel ynek Kkovetildzatpéoht b & ecrsia | naedko k sf aakzo
pusztul d&sat eredményezi

Az egyoldal i vegyszer habseznnaZXZalta emegynémgrkami t 284 -
rezisztens atkafajt talaltak (OMME, 2015). Ennek ¢
kezel ések alkal mayalbstiavasdkezalhadsyégltérdb hat da
alkalmazni.

A zardkezel és a legnagyobb hatasfokiU védekezés az
egységesen ki vannak téve az atkak a méregnek (fia
Kevetkeztet ®sek

Apanon m®h geneti kai tisztas8g8nak v®del me

Jel enleg az egyetlen elismert €s tenyészthetd méh
(Apis mellifera pannonica) t enyészt ése ellendrzott és szabédlyozo
folyik. Ennek ellenéreskadenémésmetlieter médkeka kredrha
exportjéaval €s importjaval, igy az esetleges hibri
kdvetkezt éimemeac&Kadbhat 6gi ai feltételeihez kival 6a
évszadzadok al att meghodlosa@ldoal Apik indlife@k veotatz anyane\
pannonicamé h génal |l omanyanak megvaltozaséara is szamitarl
2000) . A méhészek hazankban tébb esetben fedeztek
sadarga potrohgydldr Gvel r ekrbdaenl. k eOzr & zméhuenkke tk erhéeh d s a [k&dzje
és dél kel et részére jellemz6 az olasz fajta megje
Fontos tehat, hogy hazai O0kol 6giai adottséagainkhoz
honosnak és védettnek tekint ikt éns ygatal Eveanyana
fajtavizsgéal atokkal biztositsuk.

A m®Pheg®szs®g¢gy ®s a t8&mogat §si rendszer hi8nyoss
A m®h-aB8yagat 8§s rendszere

A tamogat asi rendszerben a méhanya tamogatast il e
tdmogatas megjedlen@&sae j6elaemt hedmnmegemel kedett. Az
jelenl éte azonban veszélyezteti pannon méhink gen
méhcsal adon bel dli el fogadtatasi aranyaban is csodk
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Varroa destekecteer el |l eni v ®d

Varroa destructor el l eni véeédekezést il 1l et
zitménnyel segitik a mé hészek munkaj at .
finanszirozasos jelleggel birnak.

el ene val é védekezés s ok @wnetddé | stzlkeahiuldz s
ami kdaj danak nyomonkdvetése a higiénikus al|j
| és hat ékonysagarol , sikerességér 6l és a
ékérél . El engedhetetl en, hogénykeikzedr 61 ag |
|l mazzunk, szem el 6tt tartva azt is, hogy e
|l masak, ezaltal csobkkent het i

(2]

t
6 n
I

6 a rezisztenc

M®h m®r gez®si eset ek

mé hegészs é-qui gneé harstea tgéelrzetrs ebkrkae | n d0vsésszgevf élidgdg € s
gedélyezés fehér foltjai ké6zé tartozi k, hog
ymas méhveszélyességét . A szerek jelenlegi
Il tételezésbdl i ndul nak kgiy,ilheagy ka vmémeakk Kkkiizt é
ki hagyj ak a szamitashbol a kul 6nbo6zé tény
hveszél rovar ol 6.szeer mkrgeaébbébbé mvalknadlk
mb a 6 rek jelenl étében (Il nczédy, 2015).
apsz a: kwilrléegnzed tretnv ényt méhekre veszél.
i szen an vezet katasztrof éadhoz, hogy el v
j aro méheket a viréadgzo6 aljndédvényzetre, gyon
ttat &fsiin ommdidjddsnaa k( p | . esti, hajnal.i per met e
|l mazéadsa) valamint a felhasznédl 6k és a méh:¢
|l yzeten (Békési, 2012)

z
| 6
abal

m®hs Tr Ts®g al akul §sa

magas méhsridség sajmtolse tnée ng ama chasedg ie seelt breynn «
atkaferté6zés gyors t2irg eadsé érhegashom&hg sAalud d
Tovabba az intenziv ndvekedés egyi k oka a;

sszaesés mértéke, al kskgt aat pladywlaaq@,t ok mun
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|l ehet 6ségek a méhészeti A&4dgazat Ii-208nAzaba terelték a
évr o6l évre novekvdé méhsliriség sajnos a méhlegel 6k

A mMPz®rt®kes2t®si csateinS§kok&kbypykehat®saa m®zfogya
Az Eur épai Uni 6ban az egy fére esd éves mézfogyas.
mézfogyasztas jelentikbglemb-leée mairmdlulf ®MQ pMézes reggeli

nevd programhoz Magyarorszaen.s csatlakozott 2014.
A ,Mézes reggeli”™ program eredetileg a Szlovén Méh
mar keting kampanya a mézfogyasztéas nével ése, az e
tudatositasa, illetve a helyi termel 6k ter mékeinek
javitva ezaltal a hazai termel 8k versenyképességét
me g, ha az Eurdépai Umegjekbbésétpavanmékordedeabal
20156 s mézhami sitési botréadny miatt kd bontakozot't b
szamos hazai Uzl etl anc kmaedij dlodltas (porheak evvwdr ake k ate
javitva ezzel a hazai termel 6k versenyképességét.
kiszerel ési rendszer ki épitésének tlkhmogat dséadra | el
|l ehet 6séguk nyilik kisltveges kiszerel ésben otthon
ezzel piaci helyzet ket .

¥sszefogl al §s

A méhészet | ehet hobbi, de Magyarorszagon jell em:
mel ynek mutatodéja a hat dkeamed &g.nelkn reegky i &k had taégpkpad | ér
pannon méhinkkel valé méhészkedés. A méhészeti ter
probl émakoaor bvezi: a méhegészséglgy helyzete, a
veszélyeztetettsége, a k1 iémratvéal @ soiztdéss i k Ao soest ol ata& s
megosz| d&saban jelentkezd aranytal anséag.

A méhészeti ter mékek nyereséges értékesitéséhez
vall al at ok szukségesek vagy az, hogy a méhészek
|l egmagasabhb fel dol gozotat adgi kifserem&eh &s,bemp!| kdzvetl
fogyasztoknak el adni teegpgk anélheétszeMi BR&le smd gasneh @ s
annal ki sebb az utodbbi, kozvetlen értékesités rész
a méhészek egymassal kenspaegegnbiasoikpant plasaanve
ugyanis az udmbdianmoudainedadilkdadiie déttdv oolr szag |jelent6s
mézexportal ovad | épett el 8. Eme)lkdreskedelmia gl obal i zal't
val | ataanted ky e k hazéadnkban kék é@nde ea e tniakgnyé | s Ofl oyglvaak
maxi malis profmek akd wettlkedmeékyeiEna real értékben al
€és a mar nem is ritkanak tekintheto, Uzemi mért ékid
a magyarorszagi méhészek nem tudtak | étrehozni k 6z
felvasarl 6, felvddl o kb zéAsténtDobheosi 6 Tot h, 2010) .

Kulcsszavak

méhészet, pannon méh, méhlegel 8, méhegészségligy, a
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Summary

The hungarian apiary is a key agricultural sector which exports higlityproducts.
Besides the ecological conditions of the country, the internationally acknowledged
Hungarian beekeeping practices and the domestic ecological endowments adaptable
species which is native in this region, #hpis mellifera pannonicall cortribute to the
recognized high quality of the Hungarian acacia honey. This variety formed due to the
continental climate of Europe. Winters are typically windy and short, the relatively
sudden, short springs and the sometimes extreme hot summers. THebedseen
marked by these eclectic weather conditions, they adopt quickly to changes of the
environment by perform early carriage. The result varies widely, the bees are able to
collect up to 340 kg honey from the main bee pastures like sunflower, acacigpe by

a proper technical preparation.

The excellent withstanding of winters is the main skill of these honey bees, but a high
level orientation ability characterizes them as well, which moderates the phenomenon of
disorientation.

A better ensured ptection of theApis mellifera pannonicé one of the key pillars to
increase the livestock of Hungarian honey bees.

Keywords: beekeeping, honeybee, bee pasture;Hyggene, acacia honey.
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

A NAI K GYKI KBRNEOGE FAJTANAKSTCJC
Bf VETESE HAZMZETEIS¥ NIE GYt JTN UTAKO

VARGAJ e NiRKOL L CEY b6 DE£ NESend-1 VENCS I &S e f

INAI K GYKI Fertdédi Kutatoall omas Sarro6d, Kossuth L. wutca
Széchenyi |l stvan Egyetem, MEK, Mosonmagyarvar,

Bevezet ®s

A kortetermeszt és hazai hel yzet ét a jell eme
irdnyvonalait toébbek koézott Goéndodr J.né (2000
al apul vVeéve, val amint napj aink klimati kus vi
t aj f agjétngmiergk r z é s i cél zatt al torténdé begyljteése
a mezbgazdasagi termel és és a piaci i gények ol
mel yek nem minden esetben tiukrodozik a kivanalr
gyakrabbart al al kozhatunk gyoényodr G, egészséges, k e m
csak akkor érzékelhetjuk, ha megkodéstol juk az a
az iz és zamatanyagok hianyoznak a gyimolcshb
iranyadbaingémyatmatugyanis egy gyumdélcs |l egyen
szallithatdé és hosszan pulton tarthato. Hat ar
gyumoélcs eszteéetikai paraméterei, ellendll 6sé&ga
éertékeinakorbohek | ehet §6séget génbankokban, ré
emlitett tajfajtak megbrzésében kell keresni

Il rodal mi 8ttekint ®s

A Kédmpédencében fellelhetd taxonok rendszerezés:c
tobb mivében ZImagt a(l2d0 1h2a)t j wka l arr a, hogy a ¢
visszaszorul dséaval a korte népszerlségében | e
probl éma, a kiskerti gyiumélcsdsdk, sz6l skerte
fokozatos el tildnésiénk egéerndmEmkiezlt @egy (Njatp§gsaének t c
még az a teény, hogy ki halnak azok az ember ek,

tudnadanak az érintett fmzjdteadrc el .f afgazdmgsamga, a
régi 6ja még | ehet 6sgngeent smiykil jetz ekrerta,a zh oeglyt imed
egyedeket . Kocsisné (2006) | eirasaiban ol vasha
megt al &l haté az orszagban, mel yek vagy magr 6l
eredményei. Kiemeltrtabbil ¢eéceké¢rpgykeélslekkatzalpniank
és az alfoldi t 4 egységeket . Ezen tul eml iten
el helyezkedd szO6rvanygyimoélcsdsodoket, a Nyi k6o
2011) . Gylijteményeink 0OHO&wistsédsgen, ba zmegdt Z&ot ha
kutatadshoz, nemesitéshez, a szul épéarok kival a
azonban, a kort-emdasesetgnodbgyakdshemtéden nagy sz:
tdrsneveket egyazon fajbhidzany D9 bfuaj t(a&AOMBI) d rt
szama meghaladja akar a négyet is, ami igy in
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6sszehasonl itasé&t kdébgstpbanfjfosakl eéenadasagi ai jell emzdgi
vizsgal atat Brozik ésmRégi mankhd957pbdbzor al maat dldak
Nyéki és Soltész (1996), akik a vegetativ tulajdon
|l eirdsat tudomanyos alapokra helyezt ék.

A génbankok kezdetben csak a névények geneti kai a
maj dj faajttaa k, val ami nt vad rokon fajaik begyljteése
keridlt a nemesitési alapként torténé felhasznal as
Anyag ®s m-dszer

Génbanki teétel ei nk fbadjvtiaké slee ifrredkshbaveeal s acelryeat nn énmik
hozzajarulni, azokat részben kiegésziteni, amel ye
hasznal atban | évé, allamilag elismert fajtakat (So
jegyzékeét K i kel l egészitenal ol gmal ieaK ogdamagty ijt e
adnak az egyes fajtak értékmérd tul ajdonsagair «
rendszerezésér 61

Gy(Gjté wutakat szerveztink KG6szeg és Zal aegerszeg
Brasso, Székelyudvarhely és HKall®zswkéadra tNyriskeégé ben.
vol gyében, Nagymedeseér , Farkaslaka és Rugonfalva k
soran megszedett ol tovesszdbket tavasszal feloltot
al anyokr a. Az oltas h&arom f or méopldlvesal kal mazt uk, a
padrositast és a kecskel d&békezést. Az emlitett mébd:
nemes azonos keresztmetszete mellett alkal mazhatod,
gyengébb, mi nt az alany. Jelenl egdas &raeé,skol aban 1
génbanki Ul tetvénybe torténd attelepitésére készil

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Uz e mi kérteldltetvényekben végzett kisérleteink jo
gylGjté utakrol beérkezé6 fajtakat egzakt médon ki sé
Gy(Gjté wutunk soran tobb érdekes tajfajtat is fel!
teruletek néhadny egyedét. Kovadcs Gyula pdébrszombati
Pusztaapat.i kt6zségben tudtuk begydjteni a Tiuskésko
A TuUs k éesg yk derrtées novekedésil, kobzepesen el dagazo, kis
mut at. Gyumélcse nagyon KkKicsi, szimmetrikus sé&rgéar
al apj an aszal asra és palinkafézésre hasznaltak. Er
A Vérkéroezinlleg a Vérbelld kortének felel me g, f
antoci danos el szinez6dése adj a. Erés nodovekedési, S
agakkal. A gyiumolcs zoldes szinia, piros bemosoddasau
gyorsanromlik i gy tdl nyomér észt péalinka alapanyagként ha
Augusztusi kétszertermb6 koérte, Kétszerterm6 sarga
Medesér kozséghbtdl gylGjtottiunk be. Leirasok al ap
Kétszertermé megmteew eaédhel nebyet Szani Zsol t egy ki
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ugyancsak megtalalt ezeken a teruleteken. Pon
ami nt a fakat termé &allapotban o6ssze tudjuk I
évben tobbszdr svzior.a gFzada | faakjjtad rkéils vnabnv ek edést ¢és
mutat. Gyiumoélcse kicsi, szimmetrikus, sarga al
érés jellemzi, ez utobbi érésidbébben azonban ne
Nagy Jbzsi korte kasink@dnodolEr #éFr b6l bEgy lGj t ésr e
mi ndenki i smerte a kozségben, de korabhbi szal
el beszél ései al apjan eredet ér 6l nincsenek pont
névekedésli. Gyumoyasezihnmgyoeankhénsi vosds bemosb
aszimmetrikus, viszont kivalé izdG. Erési ideje
alapanyag.
Nyakas koérte Rugonfalva koézségbdl egy gydjté
Kbzepes méret @Qydamdi mmeeti kiesndel kezi k, mel ynek
Egyébként egy kival o tulajdonsagdu és beltartal
Az 1. t&bl dzatban koézoljiuok a gyljtéseink sor a
1. t&bl g§zat. GyTjt°otgj®ds |l eszapor2tott oltv§gn

Sors|TajfajtalgylGjtdl SorszgTajfajtalgyljtéhe

1 K6szeg 1 21 Fekete korte (Rug

2 K6szeg 2 22 Pari zsi grofné (R

3 K6szeg 3 23 Nyakas korte (Rug

4 K6szeg 4 24 Josefina (Rugonfalva)

5 Ké6szeg 5 25 Barna vilmos (Rugdalva)

6 K6szeg 6 26 Bakblz korte (Rug

7 K6szeg 7 27 Nyakas korte

8 K6szeg 8 28 Sarga cukor (Nagy

9 Tiskés korte (P 29 Tindédl ab koérte (Na

10 Ny ar i |l eveses k 30 Szeptemberi korte

11 Vérkorte (Puszt | 31 Erdélyi korte (Na

12 Csibel abu korte 32 Kétszertermb6 sarg

13 Nyari korte (Pu 33 Kongresszus korte

14 Oszi koérte (Szé 34 Augusztusi kétdee

15 Erdél yi korte ( 35 Figevackor (Nagym

16 Tél i korte (Kob 36 Bedei kérte (Nagy

17 Erdélyi korte ( 37 Erdélyi korte ( Ma

18 Nagy Jdbézsi kort 38 Erdél yi klsk)ijrte

19 Téli koéorte (Far 39 Erdélyi nyari kor

20 Piros bell vack 40 Enl aki Vil mos
Table 1.The breed grafts during our work.
Kevetkeztet ®s ek
Génbanki gyljteményeink fenntart asa, me govVvas
fel hasznal dsa a gyumdélcstermesztésben végzett
El engedhetetl en az &all omédny fejlesztése, bovit
aj ki hivéasok, korokozdok és kéadrtevdék egyre mag
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szé|l s6ségek okozta stressz ellen sokszor csak az év
mutat g healgyi té&jfajtak geneti kai &ll omanya | ehet a
utunk soran | atott, toébb eset bewpekdokstor évszazados vi
teljesen magukra hagyva, teljesen el hanyagolva is
szél s6séges hatasokkal szemben.

¥sszefogl al §s

Kil énb6z6 gyuimoélcs tajfajtaink génmegér zési cél zat
j6vé gem&r dci fjoaanr os f el adat a. A piaci feltétel ek
igénye szerint ma egy gyumodélcs | egyen tetszetds, Kk
pulton tarthato. Meggy6z6désiunk; Resgyzasampt pi acos,
anyagokkal b r 6 gyumél cs el 6allitasanak |l ehet 6ségét gér
génall omanyéaban, azok megbérzésében €s fel hasznal
nemesitodi munkahoz jelentébsen hozzéaj ar ul a NAI K G
tal al hat 6 mi ntmaglyy kbedt kadz t@j fteéhtéer t 6i Kutaté Al |l oma
Fertédiben2002!l enleg 17 sorban ér ési i dé szerint 1
soronként 64 f a, fGyjlit 4a Wk duttunk dlraht sarydett tovatk
tajfajtaval esdidkegrit!l &1 |ndmaenlynuinkat , természetesen e
néhany fa esetleg hasonl 6sdagot mutat, szinonim mas
ezt csak a folyamatos adatfelvétel altal allapitha
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SPECIES GATHERING OF THE NARIC PEARS GENE BANK
ON DOMESTIC AND INTERNATIONAL EXPEDITIONS

7z

Jend VaGalor!, KéeréhygiJbD&rsed | vancsics

INARI C Fruitcultur eesGalsSationch I nst. Fertdéd R
varga.jeno@fruitresearch.naik.hu
Széchenyi l stvan University, Faculty of Agricul
Mosonmagyar évar, Var 2.

Summary

An important task of the next generation to collect and maintain the various valuable

landraces igene banks. According to the demand of the breeding work and market needs

fruit has to be eyappealing, tough, and easily transportable and it also has to be suitable

for longterm storage. In our opinion, the opportunities of the preparation of succulent

fruits has to be found in gene banks and in the preservation and utilization of the genome

of old | andraces. NAIl K GYKI Fert6d’ s Research St a
work with 454 pear items which werm installed fro
2002. Nowadays, installed trees could be found in 17 lines. In every line there are 64 trees

and 2 grafts per species. During our work we could broaden our genome with 40

landraces. Naturally, some tree may show similarities with our installed grifteugh

it just can be diagnosed after sequential data collections.

Keywords:pear, gene bank, Erdély, gathering
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

BEGYtJT¥TT PBNYIL&RI VCLTOZATOK
VI ZSGCLATCNAK EBLEREDMENYEI

VASZILY Barbara i NAGY Fruzsindi SZABE& 2Ti bor

INemzeti tAggiar&autlannovaci 6s Kdozpont, Gyumolcstermesztési
4244 Uj f e hayR. wvaszily.barlaath@Buitresearch.naik.hu )
2Magyar Kertészeti Szaporitoéoanyag Nonprotagiazt Kft., Ujfeh¢é

szab.tiboro@gmail.com

Bevezet ®s

A K a-medance igen gazdag {ajs fajtaall omannyal rendel k ez
i smeretlen eredetild gyumélcsfaall omanya is |ele
és a kil dnbodzdé fajok adapt acha keletkezeph e s s égének
valtozatok szama o6riasi. A szilva esetében ti]
szilva, B6di szilva, Nemtudom szilva, Loszemid
Az allamilag elismer-&a ggjmaj tafagebkkedabbdl 582
olyanfg t a, amel ynek egyi k sziul 6je té&jfajta. Az 0k
ki prébal ni a pi aci i gények, a mi n6ség, az
kornyezetvédel em &sannem kultionhasvod Istoorzas el 6t ér be
Emellett nem elhanyagjohat 6 a funkcionalis élelmiszerek t
i gény ndvekedése, mel y kritériumoknak a t &
megfelelhetnek.

Fontos tovabba rendszerben tartani ezeket, mel
tudnakelegettani . A t aj fajta Il omanyok egészségesebb

a
igénye és jobb minéségl a végter mék, azaz a
Rezisztencia vonatkozasban pedig nagyobb a ter
A dzsungel gyimol c kiesntéks et arl ialpatngmgkh i aagkbhoz vez

tdj szelekci 6 ennek kdédszdnhetden, azaz fajtakodi
Penyigei f ajt akbdarn sPzeetlhebk ch &drjean c2,008zabdé Ti bor
munkassagaval kezdé6dott el

Il rodal mmit @st t e ki

Mar az 1935. evi KSH adatokbdl kideral, hogy
gyumoél csf a-8llvdao m&ny va8 volt (Pet ho, 2-016) . A Pe
Beregi siksagban kialakul t, és igényeivel ahh
for dul el 6, artereken erdbéket képez, |l egf 6képp
(Pet héd, 2011, Suranyi , 2014) A térségben ¢é1 6
el 6nye: el l enall 6képessége, gépi betakarita
frissfogyss zt asa mel |l ett sokol dal ud feldol gozhat 6séaga
allithatok el 8 (szilvdori um, szilva iz, sajt) |
egyi k jeles hungari kuma, mel yet jellegzetes iz
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Afatatemeszt ése a hatéaron &atnyulé térségben is minte
szilva joévdje szempontjabadl igy igen fontos a ha
megdbérzése és a foldrajzi veédjegy kialakitasa (Sura
Szivés, ellenall®, feelbttell ¢ ed OMO v kloedbdat képez, 0
B6ter mé, gyumélcse kicsitermése kodkényszilva jell
Viszont mérsékel het 6 az al t er nvhangcridal ééss nodvel het ¢
gyokérsarijrol is képes mandlijeulfmirdudaj Stzepy eknbreen eh
fel ében érik, gyiumdélcse nemEmdgsavabe8( HSobktayek, 1
1998, Paddho6 2001, Suranyi , 2014, Pet hé, 2016) . Sz
tol er ans, igy az o6kol 6giarmesezmésetéédpen s$z3ibheeets
betakaritasra korl 4t ozdédott.

Anyag ®s m-dszer

A vizsgal atba bevont szilva valtozatok a NAI K GYKI
szdrmaznak. Az ultetvény paraméterei: 2002 d6szi te
tatl &s, véaza koronaforma. A vizsgalt valtozatok: T
"Nemtudom P3’ A gyuimélcsminédségi vizsgéalatokat a

gyumodél csvizsgal 6 | aborat éri umdhblaen éwédke zatdiak .aiA dol g
adtuk me g a fajtak atlagaban. A gyumél csok érteél
meghat arozasahoz fajtanként 30 db gyimoélcsoét vizsg
A gyimoél csméret meghatdarozasadahoz a gyimoélcsatmér 6t
a gyumoélcsszélességet (y) dvaladhlnts aokdomeadylkds g Ki
At est , Csehorszéag) mért ik. A gyiumélcs és a kémag

mérl eggel (Radwag WPS 210/ C/ 2, Random, Lengyelorsz
A szarazanyag (Bri x %) és sav (citromsayv g/ 100g

refraktométerekkel w263 Atagt RaktteRB®l)ago Pcket PAL

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A gyuimdl csméret vonat kozasaban | &t hat 6, hogy a '’
|l egnagyobb tdmeggel és mérettel, iMmdpgi a | egki sebbel
sarj esetében a |l egkedvez6é6bb, azaz ez rendel kezik

216



BegyTjtoett Penyigei sZiRlzwed ew§letr@edant®mnk ev

30,00

26,45
25,40 i
25,00 24,69 23,83
20,00
15,00
10,98 12.33
10,14 023
10,00 !
4)44 4,79 4,86 4,70
5,00 * * *
0,00 - - "
= S 3 e
(] {=2]
s T > £
e =3 o g
& g o 2
@ 5
Z
Ogy¢melcs &§tm®&r R (mm) (Hgye¢melcs t°meg (g) (®kRmag ar&ny (3)

1. §bPanyigei szilva valtozatok gyumadl®smindbdségi tul a
Figure 1.Fruit properites of Penyigei plum clones
(1) Fruit diameter (mm), (2) Fruit weight (g), (3) Ration of stones

A beltartal mi adat ok al apj an vi szont a " Ne mi
mutat kkal, a Penyigei sar j beltartal mi ért él
|l egkedvez6édbbekpdi2. sabjrags A& Feanyigei 1 valtoz:

20Brix%eot , ez kdzenagasa®hb érték a 'Nemtudom P3

OBrix % (1) Ocitromsav g/100 g (2)
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2 8biPenyigei szilva valtozatok b2l5 artalmi tulajdol
Figure2.Fr uit quality of Penyi@®53 plum clones (Ujfehérto, 201
(1) Brix %, (2) Citric acid (g/100 g)
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A vizsgalatokba bevont valtozatok nem képeznek

gyumol csodoket sem tapasztaltunk egyhk évben sem (

narancssarga husszinnel a Tarpai sarj és a ' Nemtud
1. t 8bIP8eznayti gei szilva viltozatok egy®W5értékmérdé tul ajdons

Tarpai sarj Penyigei sarj Penyigeil | * Ne mt ud

Repedt€ s i ker gy

gyakoei §fgidul 4 0 0 0 0

Magvaval 6sag (2 3,55 2,9 2,74 2,5

Hasszin (3) naranc sarga sarg narancs

Kocshomysziusag ( 17,47 17,91 20,26 16,12

Kocsanyt 6meg (¢ 0,04 0,04 0,04 0,05

Table 1.0ther characteristic of fruitqualt y of Penyi gei pl «@05cl ones (Ujfehérté, 2012
(1) Incidence twin and cracked friut (F%), (2) Freestone, (3) Colour of friut pulp, (4) Length of stem (mm), (5)
Weight of stem (g)

A magvaval 6séag meghat 4rozéadsahoz i ndexszadmokat h a
"Nemtudom P33’ fajta gyiumdélcse valaszthato el |l egko
csak nyomokban és inkabb az egyik oldalon tapad a
6sszefiliggd gyiumoélcshusdarabok tapadnak a maghoz
gynidl cshdas a magr 61 .

A gyumélcskocsany vonatkozasaban a Penyigei 1 valt
mig a 'Nemtudom P3' a |l egrdévidebbel

Kevetkeztet ®sek

Eredményeink alapjan a vizsgalt Penyigei val t oz af
vannak a ignySusnédglic stmul aj donséadgokban. A " Nemtudom P3
Tarpai sar j €s Penyigei sar j val tozatok |l ényeg
tul ajdonsagokkal rendel keznek. A mi egyértel mia, h
tajszelekci 6s munkatt,alhmis zéernt ékkeeck\keed 6 brbe nideslitkeez 6 v &
vannak, mel yek széama ismeretlen | ehet. Tovabbi k é |
technol 6gia és a termdbhely hat as a, a monokul t ar &
mi kr okl i ma h a t-& seaeket ned dulajdoiasg b & & jt a A monokul tdar as
termeszt ésben ugyanis a fajtaleromlas toérvényszer
nének. Az utobbi években az orszag kul énboézdé vidbé
termeszt éséhez, de csak kevésazlhaglaywem 6 t dzywds zéisk 0g
zamat at elvesziti.

A téadjfajtak és jelen esetben a Penyigei szilvak es:¢
erdsiteni a termeszt ést mi nden ol dalrol . Fontos t
csal adi gazdasagok meqgtédrhted éseej a. VA deajgazdal kod
él et mod, jobvedel mezé6 gazdal kodas, Onell at as, nem:
f el doligsozeilegaelsok e del mi tevékenyseéegek, kézmilvesség
erf6sitése.
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A génbankok €s fajthgypligdiegné my elkkegyZigt &p é nev é
megdbrzésében €s fenntartéasaban, val ami nt r
al kal mazasaban kellene hasznosulni a.

¥sszefogl al §s

A tajfajtak fontos kiindul asi al apanyagot j €

biodi ver ztidsddssbafnennBEgy adott tajegyseég hel yi :

al kal mazkodnak, ezaltal biztositjak a gazdal ko

A megfeleldbden el b8készitett, a tajegység ter mé

gazdal kodaskbrmayesgset hmepgavasat, az egészséges

az ott é1 86 emberek megél het ését

A Sz aBemgissri ksadagban kialakul't és igényeivel aht

Penyigei ( Nemt udom) szilva E té&4)j gépia gazdas

betakaritéasra wvalé al kal masséaga és feldol goz

termékek el 6é&allitéasa. Az az a Penyigei szilva

tajegységekben termesztésére az O6kol é6giai gazd

2012 évben &beémmr éedesiner éa ' Nemtudom P33’ sz

Ujfehértdi Al'l omaséan tovabbi Penyigei szilva

szempontj ai a betegségellenall 6sag mellett az

Munkankban a vizsgadkgyeddkt £l d zZ2evtbe st ogvyatbrbd | ¢ s

tul ajdonsagait mutatjuk be

Kulcsszavak
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Summary

Landraces have basic role in plant improvement and in maintenance of biodiversity. They

perfectly adapted to the local conditions of a particular region so their use makes possible

to reduce risks of cropping.

A properly organizé cropping based on natural and social characteristics of a given

landscape can support protecting environment, producting healthy food and living of local

people.

The ,Penyige-d,”l (dwenmttu dkonno w” ) plum species have evo
Bereg PlaifHungary) and adapted to its special attributes, therefore these species have

special demands localizing them. The economic advantages of the species are as follows:

resistance, suitability for mechanical harvesting and there are amazing possibilities

producing prime quality products because they are easy to process. It means that

., Penyigei” plum species are |l andscape specific ec:i
ecological farming.

I n 2012 , Nemtudom P3" variety waHungaaylded t o the r e
Examination of further ,Penyigei?” plum species ta
Institute’'s Ujfehérto station (NARIC), its main r

ripening time and fructose level.

The purpose of our work is introducinige preliminary quality parameters of other

. Penyigei” species under examination.

Keywords: landraces, plum, fruit quality
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Bevezet ®s

Magyarorszagon a meggy hungari kumnak tekinthe
magyar meggy fajtagazdagsaga, felhasznal hat 6s:é
beltartal mi tul aj dong &glaia vNeagpyjsazi enrknbbeannt ees g yirlel |
gyszert felhasznal é6 termesztésbdl szarmazé
avat kozasok szamanak csbkkent ése |l eghat ék
kal mazadséadval, a technionnogvaedhciiedfveapt 6kt ébekkel
hazai €és nemzetkozi meggy nemesit i tevéke
a rezisztens, helytelentl Csengd6di Kk
takor egyes szel ekt adnti Itiéntiea eliatx aa | éksa
a jaapi i kérokozokkal szembeni re
g ¢és antioxidans tartal ommal rendel
minédségi és mennyi ségi paramétereire
ci 6j anak |l eroml asaban i s kézvetet
termesztéshbe vonasa nagymérteékb
er terhel ését, igy kevesebb kemil
remdeni k @z d ékelkh@ll csodt .
gytermesztés fajtaval asztékanak b¢
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mesztés volumenét tekintve a meggy az alr
rorsza@en.evhRhk I@a60® ahasznal aetsa é(vekamdy ' ,
e lecserél 6dott a kovetkezd fajtaknak Kk
mé ', "Debreceni b6ter mé’ , "Kantorjanosi
szerkezet ét ma i napig ezek a f&6 fajtak h
timent szegényesnek mondhat 6, tovabba a
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er produkalnl. Az alacsony hozamok
hely valamint a termesztést et
b6, 2007; Gonda, 2010).
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A meggyet szinte kizéaro6lag feldolgozott forméaban f

csak hazéankban-eésdmeé&ihdoymszsghany dlel haz ai fajtaink
keserﬁmentesek Ennek megfelel6en a fajtahasznéal at
meg (Szabéd, 007). A meggyter meszgyfjtaor szagokban a |
termesztése a jellemzd& (Nyéki et al, 2005).

A Siposf é | eh eel gyyi tajfajta (Feketics), mel ynek eredete
ért éki (k(‘jzepkemény, 41éésd Usy k ofre stt &d teavlimu ,malgiawa Iséa vi
Zzamat u) . agyfoku ellenall 6sagot mutat a betegsége
A ’Csengod|l’os(nsezrrérhrmavzaétsai helye alapjan Bosnyaknak
termesztett fajtakor Apost ol Janos munkassaganal
bl umeriell as |l evél foltossaggal €s monilias &agszar
(Apostol, 1990) AméegBedg§ ckirdsgynil méelsa Htl ev G, gy U m¢
magas Sszarazanyag tartalmid és tartédés szinanyaghu.
heterogén, kocsanya a gyiumél cst 61 nem valik szara
monilinid&ds és citospsOzreamsb erg ed |hlad rdasl Ibée t (eAgpdgtedklk,e 11 9 ¢
Brozik és Kéallay, 2000; Soltész, 1997, 2004).

A VN valtozatok szinten a ' Bosnyak meggy' fajtakyd
Sz6ke Ferenc szelektalt. F6 értékiket a betegségek
ad a, igy a kodornyezetbarat technol 6gia al kal mazéasar
tartal muk magas, természetes élelmiszerszinezékké

Szé6ke, 2014) .

Anyag ®s m-dszer

A vizsgalatba vont Bos ny 4lR) a Mebeeeni Egyadeint oz at ok (1, 2
AGTC Debreceni Tangazdaséadg és Tajkutato I nteéezet (I
szadrmaznak. A ' GCh¥M4ygdas fRitmgaval taz¥Nok a NAI K GYKI
Ujfehértodi Al | omas -70 1S zed kveé nFyerbedsl .t dme kgé nan g\Véib 6

szarmazi k. A d@aDgbzatwved&kn asdakall adtuk meg a fajta

gyumodél csminddségi tul aj d&nsfaagrodkl n6e0y h d b a rgoyziansoal hcoszé t -
vizsgal tunk. A vizsgalt val tozatok: Bosnyak 1, B«
Bommy a k 12f,é1 @i pkoesr ekl @ive |l thos Szlp s &N-T V N
Kontrolként az eredeti "Csengé6di’ fajta szerepel

A gyimoél csméret meghatdrozaséadahoz a gyimoélcsatmér 6t
a gyumoélcsszélességesz(gpgonl dmgnt abi skoctebbadmépnével
At est , Csehorszag) mért ok. A gyuimélcs és a kémag
mérl eggel (Radwag WPS 210/ C/ 2, Random, Lengyel orsz

Hiuskeménység meghat arozadsahoz egangsértllr oni kus penetr
MGA-1091) hasznél tunk. A kocséany eltévolltasahoz a
Produkte Kirschenstenglr af t messger at (Kirschenzipper) or dc
(Z1' P01/ 2N) hasznaltuk.

A szarazanyag (Bri x %) €s sav (citat omsav g/ 100g

refraktométerekkel (Atago, PAL <®95rAtagoat, Japéan) veég
Palette PR201).
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Az antocianin tartalom meghatarozasat egy sp
fejlesztett fotométefl)el végeztik (UVEX Lab ML

Eredm®rsy ®k t ®k el ®s ¢ k

A |l egkisebb gyumdélcsmérettel a VN véaltozatok
valtozatok az &mmefFapadhobbkmeestlidk, a | egnag
8 (23,0 mm) mig a |l egkisebb a Bosnyank 4 (21, 6
szintén a VN valtozatok a | egkisebbek (5 g al |
56 g kozotti
A vizsgalt ma@ok8 tgdg me@zotdt,i24 a | egki sebb magt
rendel kezi k. Ennek megf el el den an &dmag ar an
|l egal acsonyabb, mig a | egnagyobb a kis gyiumol
VN-4 gyimdélcseinél. Soltész (1998) szerint a k@©o
nem haladja meg az-® %o t il letve ha nem gyarapodik a
gyumolects mtGvekedésével . Ebbdl a szempont bol k
valtozatokKk éée &aefSebbsesvel i kdmag ar adnya, kedve
eset én.
30,00 Ogy uumol cs at mégy()'q nforing) s t(@meSgna(gg Jar @)y
29.00 ¢ g s ¢ %3 % 8 H & 3 3
20,00 g g 1
15,00
10,00 - o - 3 2
5,00 3 i el »
0,00 . > > . :
- < ~ > _ > @ - > >
% § § i @ i o = %) %)
o e o “— @ o o
m o m ' ; m m
o o
- o
» o

1. Rezasztens meggy valtozat okelggRatag PO mMi n6ségi tul aj
Figurel.Fruit properites of resistant sour cherry varieties (
(1) Friut diameter (mm), (2) Fruit weight (g), (3) Ration of stones

3 parxaméterbdl
szerint a fajt
kabb gomb al akr a

A gyumol csméretet meghat arozé
meghatarozhat o. Soltész (1997)
jobban meg&dzétiéeketnz 4adnna in
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Porpaczy (1964) altal al kal mazot't szamitasi mods .
"Ce@6di’ al slpfésj aa BoanyMk 1 a goétmboélyd, mig az 0Oss
szabalyossagi index alapjan pedig az O6sszes valtoz
(2. &bra).
1.4 O Alakindex (1) mSzabal yossagi i nde x (2)
1,2
1 ] M ] ] —
0,8
0,6
0,4
0,2
o > > > > - — @ =
= = = = > = - = b 3 5 S
» » ”n n - - - = > > »
S 8 8 2 g s n 8
o P

2. ®Rerzasztens megédy vAababkwnoo&a®Rilagklbexe (Ujfehérto
Figure2.Shape and regularity index ofPallag 2015t ant sour cherry variet
(1) Shape index, (2) Regularity index

A gyimoél cshuius keménysége -385kRamms A élggpsu haakbdl an mozog

gyumodélcc3elksadeéBiephosszulevel G rendel kezi k, mi g a
Bosnyak 8 valtozat. Az al apfajtahoz képest a valto
(3 abr a)
450
400
350 T 1717171—
300 71— I I 1717 — | 1 —
E2s0 = —+ — —
g = =
% 200 — 2 —— — = _ — —_— _ — —_— —
150 +— £ —— = — — ——
1007—\57 7% — — —
so— 2 — — = Il BN EN B B = =
o T = s =, =%
= >
3. Rezasztens megigmoNéas hoglke mé&PRaag, @) (Uj fehérto )
Figure3.Fruit flesh firmness of r ePallag20d5)t sour cherry varieties (U
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A |l eghosszabb kfoéclsed nmmaylatlo zaa t Sikposmi g a | egrdovi
rendel kezi k. Az mli apéagyitRhowzal kepast rovidebb
jell emezheté6 (1. tablazat).

A kocsanynak a gyumdélcsrdél valodé |l evalasztaséaho
annak hosszusagaval és az érési i1idbével sem. AP
gyumoél csiek neamdavaédzaon a kocsanytél, azaz ez a tu
a valtozatok esetében mi i's tapars zetsaelttéunk . Ak
vélaszthaté l e, mig a legnagyobb erét a Bosnya
tehat eedtledcdv fajtajellegnek tekinthetod.

A kocsény pal halevel essége geneti kail ag det e
tulajdonsag. A szakiwvtedalomjetérimatt a pEes dmad &d

eredményeink al apj an a Vviplezozrkt ogkd | hMadgeokeb e ta
al apfajtahoZ KépastBosAy¥K 12 Kkiveétel ével t eha

megl ét e, kifejezetten nagy aranybanlpedig a Bgc
eset én.
1. t §b|RGezzaitszt ens meggy Vv ayl ttowlaatjodko ngsyRétiegdid01gs kj of ceshaénr t 6
2 ;
P ay| s | szitsc| PSihalexsl | Ctlagss
(mm)(2) (N/mm?) (3)

Bosnyak 45,90 706,45 10 1

VN-7 46,29 227,48 0 0

Bosnyak 47,68 773,38 0 0

Bosnyak 47,82 741,72 26,66 1,37

Bosnyak 48,39 648,84 23,33 1

VN-1 50,85 358,46 20 5

Bosnyak 52,18 798,60 6,66 1

VN-4 53,80 439,53 4 1

'Cseng6d 54,58 312,7 10 1

Sost el e | 5899 392,86 12 1,66

Spost €l & o| 5932 411,57 8 1,25

TablelCharacteristic of stems of -Palag,i2@bant sour cherry vari
(1) Length of stem, (2) Stem detachment force, (3) Ration of stems with stipule, (4) Average number of stipules
per stem

Az Osszesyagavamat kozasaban | athato (4. abr a)
feletti ért ékekkel rendelkeBnek% koOoBotstniyalk. VvA
értékek kovetik a Brix % tendenciajat. A |l egki

7 (10,2 PharM) valamina Siposf é 1 e
|l egal acsonyabb ért
Bosnyéadk 4 (8,1 Pha
antocianin tartalma.

kereklevel d (9,1 Phar M) r
kel a-hBeshgplesl WKakbemekhkted
), a Bosnyéadk 2 (7,3 Phar M)
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P

Vi zsgh!l mateani mut attak jelentds Osszefliggést a gyilmod
tartalom koézdott.

m Brix % (1) < citromsav g/100 g (2)
B Antocianin (PharM) (3)
30,00 12

25,00 n 10
u
48bRa&zi sztens meggy valtozat okPalag20i5art al mi tul ajdonséagai |

Figure 4.Fruit quality of resistant sour cherryvart i e s (-Paljad, 20B5¢ r t 6
(1) Brix %, (2) Citric acid (g/100g), (3) Anthocyanin (PharM)

20,00

L
u
5,00
0,00
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() nreyd ‘() Boot/B Neswomd
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n
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Bosny
Bosny
Bosny
Bosny

Sipos
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Sipos

kerekl

Kevetkeztet ®sek

El 6zetes vizsgédlatok szerint a rezisztens Bosnyak
gyumoél csei ma g aéssa b & n tsizoax | ackbamlammtgadacsongabo m

savtartal ommal rendel keznek. Vizsgélataink szerint
Bosnyéadk valtozat (1, 2 4, 8, 12) alacsonyabb Bri

antocianin vonat ko-2 46 &b B a smdkézkalgclokyahb,,a V N

VN-4 kdzel azonos, a tobbi fajta magasabb értékekke
tehat ki emel ked6 a ki s-7,\Sipodod Ices tloaregk led M eelnleérées aa V
Bosnyak 4, gyumodélcsméret vBoshnkdk 48é&banSippds g Bosn
val tozatok nemcsak kivalo beltartal mi €s gy amol
emel kednek ki, hanem a gyiumdélcsok érése is teljese
A Bosnyak valtozatok gyumélcsminéseéegi vizsgal at av
c¢tlunknak megfelelddt tudjuk kivalasztani és nemesi
vagy a termesztésbe illeszteni.

A vadltozatok eset én "Cseng6di’ fajtéadval megegyez
bel dl, a kocséanyt ol neéeim5 vrad p ikg sa afr &rz otnarat pytidno |l c s,
A "Csengé6di” fajtéatol eltérdé tulajdonsagok: kemény
pal hal evel ek képzése
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¥sszefogl al §s

A vilagon =egyediil all 6 a agya meggy fajtagese
sokol dal tsaga.yi K ﬂmelglgﬁrlalz meggyumdlcs[]nk, a h
nemzetkoézileg is elismert kival 6 beltartal mi
mint szupergyiumdélcs pedig méltdé helyet kovet el
Okol 6gi ai ter mesamiénstb6bz sedgémazégr eafgyakorolt
rendel kez6 termékek iranti i gény.
A hazai termésmennyi ségek alakul asa viszont r
kereshetj ik a névényvédel em, a termbéhely vV
probl éméi byaenzet ki kmw&lré® gazdal kod4as eset én t eha
mértékének meghat arozasa kiemelt fontossaghd
A vegyszeres beavatkozasok szamanak csoOokkent és
alkalmazéséval, a technalnmgoovwaacllfeulhes Gdeksekke
bosnyak fajtakorbé szadrmazbd egyedek el s6sorba
rendel keznek, va Iamint egyre inkéadbb kodzismert
Kulcsszavak
meggy, rezisztens, gyumdélcsminbéség
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Summary

The richness of Hungarian sour cherry cultivars and its diverse consumption is unique in
the world. Sour cherry is a Hungaricum, it has excellent fruit quality and nutritional value
which is recognized internanally. Sour cherry as super fruit has a place in the market,
where the demand for chemidatée and wholesome fruits is increasing.

Yields are rather low in Hungary. It can be the result of problems in pest control,
production site conditions, croppingchnologies. In case environmentally sound
production technologies are applied, the deter min
resistance characteristics is very important.

Reducing the number of chemical treatments can be achieved most effectivelyibg the

of resistant varieties, technological developments and cultivar innovation. Bosnian clones
are mainly resistant to Monilia and Blumeriella and they are getting avowed of their
remarkable antioxidant content.

Our paper presents characteristics of fquidlity of Bosnian clones.

Keywords: sour cherry, resistant, fruit quality
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f SHONOS £S INDENEZASXYND TYDPKFAJTCK
ONDE MI Nf SEGENBEKHASIEWL ¢ TCSA

V £ Warbara-D R OB N YOG Kp -&vdC R ADV a | P TKdskztina- BARNAJudit
Has z o4G&InIndEatgz é si Ko zpohs as Gaapibdrilad@izagkhu

Bevezet ®s

Az1950es években az allattenyésztés struktoar aj a
haztadji gazdal kodast felvaltothteac sal & ®tr vistzvea tlig
ori &dsi mértéekid szelekci 6 és az ez altal végzet
médszerek alkal mazasa a geneti kai val tozat oss:é
ki halni azokat a genotipusokat, amali yekre jel
hi bridek térhéditasa veszélyezteti az all ati (
réegi hazi allatfajtak fennmaradasat a nemzet.i
programok segitik, amel yek az altefjm&tiv fajt
Vil agszerte génbankokat hoznak | étre a genetik
hazi all at ok géntagy alsé€lfdimi nt Siztbvetartj ak, és
baromfitenyésztésben a génmegbr zéssituij abb ir an
génmegdrzése, amellyel el keridl heté | ehetne a t
katasztrdéfak és betegségek o6ri dsi kadrtétele (E
génbanki all omanyok ma r a kozeljovebshen fonto
keresztezések, valamint a koérnyezetkiméld tart
(hungarikumok el 641 1 it 4saban (Szal ay, 2004) . Legyen
fajtak keresleti igényeket kiel ékhitér merégier (s
paramétereinek minél &atfogdébb i smerete.

Il rodal mi 8ttekint®s

Hazankban val amennyi magyar parl agi bar omf i
szazad masodi k felAébemekeaddtdd®munled . eredmény
kil 6nbdzd, Omav &l6t of zag ttoakk , alfaakul t ak ki , de az
szel ekci 6val és kil fol di fajtéakkal végzett Kk e
Tehédt a ma O6shonosnak tekintett fajtak csak r
tul ajdons d4gxaittdk dez maelt etnggt t ék | ehet 6vé, hogy g
az utokor sz&dmadra rendel kezésre alljon. Ezek ¢
magyar, kendermagos magyar és a fogolyszinl ma
fajta-, illetvesi nval t ozat nak, masok pedig kil dédn fajtan
eltéré6 fajtanak kell tekintenink az erdélyi k o
A sarga magyar tyuk tenyésztésénél |l ényegében
ki, mel yekelt e ketzaulttaank sés el 6fordul t, hogy roko
Nagy gondot forditottak a tojastermel 6 képessé
a Dunantulon, illdiseaakoakef dlbgdaédsval Duepater|
Mar a ikotebgpészt 6k kozil sokan foglal koztak
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tartasaval A tenyésztési all omanyt a parl agi f a
valogattak ki €s sokévi faradozassal nemesitettél
|l eginkabb eddé&rpridnhermjadbzk de az egész orszaghban
(Szalay, 2002).

A tenyésztés soran a geneti kai munka célkitlzései
keresl et hatarozza meg. A hiGshibrid tenyésztés sor
a ki vsadioh ohztat al €s a minél TemaaHB Lolatbbbd mel | hids ar any
neveében a HB haztajtitjelagryt ., hldimeh absrzoniolseirt”a s l], a
névekedésil hibridek ko6zé sorolhaté. A hibrid tenyé
igyekezteik agmagdd eél vezeti ért—éérktﬁéma]ssimimsésseélget a |
és megfeleld névekedési eréllyel. Szabadtartasba
takar mannyal is kivéadl dén termel, és jO6 husmindséget
A baromfitenyészgtiésimenatad ks zkadbpzoirlasda ter mékenység

|l egf ontosabb faktor, hiszen ez hatéarozza meg | egin
toj dsok termékenysége megkdzelithetdé6 egyrészt a hi
Hogy mel yi k i var jhéad &l at § remhéknd dysxedhdé baent,o0 a mai nar
(Hocking és Bernard, 2000; Veégi, 2013) . Az biztos
hi mivar ol dal ar 6l az onddé minbésége és a kakasok I
meg

A madar ohaelérs asadadski, froél y minél tobb spermi umot t e
kevéshbhé atl atszo. Az ejakul daci 6 wmofiamilakiondodévezet
napont a. A masszazs technikaval nyert ondd mennyi
amennyi a természetéelejcdalellezcéiskalszéerint ez megkd
tdrolt ondd mennyi ségét. A mesterseégesen nyert ond
parzéadskor kil oévelltnél, mi vel az eljardas soréan nag
ondoémint dkba (Péadél ymen2a§13rgénrhe ¢és minﬁségére a
meghatarozottségon t al sok kornyezet.i és tapl al ko
vizsgal ataink szerint a spel ma&atraomlekgi aiVémut aettd kalf.a
2008)

Jel en nouénlkjdan kvsohlotn olsé tmad@ y ar fajta spermatol 6gi ai

fel mérése, Osszevetve egy hiustipusl hibriddel

Anyag ®s m-dszer

Vizsgal atumkb sdredrmméa X®Hzott, 12 héten kereszt ul n
s 8r ga kaagok,Bendermagos magydd a k a s deka HBColorh s hi br i d
kakasok spermatol 6gitldi armdtaatodi tegyrdjit krekédretcek®den h

el . Az &4l l atok takarmdnyoz4adsara szabvany szerinti
e s et & fibgum mi g a huashi br i dA énhe glv2i5l &gg/intadps atdeargnbéasnz.et e ¢
fény mellett kiegésziult mesterséges fénnyel is, 0s
er 6ssd@dggelndoémi nt akat hetBwnnreowksét ®e39 Quigrynij t 6t t dk
modszere alapjan masszazsktgybuoiekawalgezaizikértl ékalzé

ondoémin6dsitésekhez mi kroszkopos egyfunkci 6s Vi zZsc
mennyi ségét pipetta lkemgddrmrstérgédmiedjiéetareper( Micecmal!l |
MV) hat 4roztuk meg, amel yhez ed 6zdadergt aatzt opti ka
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tényleges sejtszammal egy st anndoatridlegytdarsbaett al | i
05 terjed@ubsk&ltav 9pPontozassal hat aroztuk meg,
el fogadhat 6 értékel ési rendszemjnéai ugyanad a
spermiumok me mb+4 anh e gr i(téls/nhadkl t sej tmord&my)d,gi avial a mi
rendel |l eneiszsgé&laatkieaik ®&kst és al kal mazaséaval k
készitettink és mikroszkoppal, ol apgsmmer zi 6 al
sejttipusok, val-amiataagael halt sejtek %

Az adat ok st at Statistica 7K0giograesl eegm zt ésséégt é vae | végezt ik
er ed mé nANOWAw ta | el emezt Uk, ahol slBSD-kséges vol
al kal maztunk. A ézadablrédkbamrkdompizamtstzédmr m§c
kévetden (Harnos és ReANOVAtegtetl , 2006) végezt ik

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Eredményeink szerint az onddé Aatl agos mennyi s
legalacsonyabb a TetraHB Colokka s oknal , a | egmagasabb a sarga
volt (1A. abra). Az &atlagos motilitasi éerték
kakasoknal volt a |l egalacsonyabb, a |l egmagasa
hasonl éan a sarga Imggyar kakasoknal (1B. a
1
0,9 (2,6
0,8 F -5 T
06 T - i
i
03— T 2
0,2 +— 'E 1 a b
014— a b
0 . . 0 . .

Kendermagos Sar ga maegra HBrColor Kendermagos Sar ga mderygHBrColor

magyar magyar

1. §bAtall agdds onddémennyl seg ( ml) es B/ motili1tas a Kend

Tetra HB Color kakasoknal a, b, ¢ P< 0.05

Fig 1 Means of sperm volumes (ml) and motility by Hungarian Speckled, Hungariaw #etoT etra

HB Color cockelers
A 2A. abra mutatja az ondoésejtek koncentraciéd
hi bridnél mut atkozott a | egmagasabbnak, mi g a
nem volt kil dnbség (2,6é8p s3pelr;midunmo)k.; Aaz2 B&l 64,brra
mor fol 6gi aju sper mi umok és az el halt sperm
ondoémintakban a |l egkevesebb é1 8, morfol dgiail a
fajtaban tal al tuk, a | egt 6 b 9%t 8250 dAi g a hush
mor fol 6giailag rendellenes sejtek aranya a sal

mig az elhalt sejtek aranya a kender magos mag
11,2%; 9,0%).
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5 100%
as T B : Bl e
4 T 80% g b -
35 T 60% [— — ]
3 +— 1 lenagyar és a Te
2,5 +— 40% [— —
2 +— 20% || | by Hungarian S
1,5 +— a b c
1 +—] 0%
05+— @ & Kendermagos S ar ga mdaery B Color
0 T T magyar
Kendermagos S&r ga mBegayHBColor
magyar oel 6, éapendelerjes sejt melhalt sejt
2. §bAa:spAfmi umok menmyilsaémgent (nBi/l ldazn/ @l §, ép; az él 6, mor f
rendel |l enes és el halt sejtek aranya a Kendermagos magyar,
kakasoknal a, b, ¢ Ps< 0.05
Fig2Concentrations of spermatozoa l@idddad spesnmatogzod ) and | i ve, inta
ratio by Hungarian Speckled, Hungarian Yellow and Tetra HB Color cockeler
25 25
20 20
15 15
10 S 10
5 [— — 5
7%, 27 7. N .
0 0
Kendermagos S ar ga maegaHBrColor Kendermagos S ar ga maegaHBColor
magyar magyar
Oa k r o s Afejm@k 6 z é p dmdarok b Oel s6dl eges menddcoldl agess é@ |
3. § b 8parmiuminior f ol 6gi ai rendel | eBlazssépbeédlaedgeayaés madadli agos
mor fol 6gi ai r e n d &Kéndeenagesssagygre ka aSradrmgyaa memgyar €és a Tetra HB Co
kakasoknal a, b, P< 0.05
Fig 3 Ratios of various sperm abnormallty in the semen of Hungarian Speckled, Hungarian Yellow and
Tetra HB Color cockelers
Az egyes morfol égiaitié&ndekréenéeéssa&kgekettma, hékyzeko
és farok rendell enességekre oszthatjuk E szerint
rendel |l enesség tipusokat mindegyi k fajtéadban a kozé
(3A. é&abra). A kozéprdagybdbb eamardéed y leanre sas ésgéerkgd emagy ar
jelentkeztek. Ha a rendell enességeket el s6dl eges
(kdrnyezet:i hat asok) csoportokra bont va vizsgal jul
mindkét O6shonos famasmdal agessarbnbdel edakbsségak | el
|l egnagyobb aranyban. A vizsgalt fajta kat 06sszehaso
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volt a masodlagos rendell enességek arany a |

kovetkezik, hogy a komégyYyabhbrésndeValeamisksggerk

hat asnak kodoszonhetden keletkezik.

A sikeres ondovétel eket megvizsgalva azt az e

fajtandlan96,a7%ender magosbamgdarafiaetaaaHB7€p0R
d ond

67,5%b an sirkeérkiellthe&d 6 mennyi ségl és minéségdl nd:

Kevetkeztet ®sek

Jelen kisérletink alapjan el mondhatj uk, hogy ¢
hdshibrid onddéd mennyi sége egybeesi k, mig az o
meghaladjaatyk f ajra |l eirt 4&atlagos étékeket (Péczely
el mondhatj uk, hogy a kendermagos magyar k aka-:
magyar kakasoknél magasabb értb&eprkettgkapt unk,
Vi zsgal at atczgkk2¥)n ( Kowal

JoOol l ehet, a spermiumok koncentraci o6j at és az
Color kakasok bizonyultak a | egjobbnak, azonb:
produkaltak, az atlagos ej akulspdrmiumokmennyi ségr
mennyi ségét tekinveoedtaasdegaomdbgyal jfesjit ményll.

¥sszefogl al §s

Vi zsgal atunk sor an 12 héten kereszt ol monito
kender magos magyar kakasok ( KM) és Tetra HB
spermatb 6 gi ai mutat 6i t .

Az onddé mennyi ségét, a sper mépm@arekdellenee nt r 4ci 6t ,
mor fol-6qii lalj &t ve az wilzhsaad &l tsielf tae ks maakmay &€z abdl y
Eredményeink szerint mi 0,62(SMgz0,48 (KB)P0,28(T)l agos menn

ml ) , mind az at |44dSM} 3, InEM)j 3,9 (T)aegyiG5érntedlf ed 6

szubj ekt)i va sskhi&lgéan magyar kakasokndal, mig az onc¢
HB Col or hi bridnél vol t a 4,le(gTma graislalbibé /(p21,)8. (A
|l egkevesebb ¢él 6, mor fol 6giailag normalis sejte
(79,5 (SM);73,9( KM) ; 82,5 (T) %). A |l egtdodbb morfol 6gi
magyar fla2 t @M)a,n 1, 9 ( KM) ; 8 , b elfak sejt &) , mig a

kender magos magyar f HLj2 (KM) 8,0 (T)v%)l A kiehedt, 2 ( S M) ;
kil 6nbségek P> 0.05 szinten szignifikansak vol
Eredményeink szerint a Vviaggaa8lttl aigad & s zeg kabkaunl §a&
mennyi s ®gr &, vliagitertredpteer mi umok mennyi sége a séarga
a legmagasabb.

Kulcsszavak
6shonos, tyukfajta, ondovizsgal at
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COMPARISON OF SEMEN QUALITIES OF HUNGARI AN
RURAL AND BROILER BR EEDER ROOSTERS

Végi BRrbolamwak dahramgldd Bvai ,Banaduitt i na

Research Centre for Farm Ani mal Gene Cons
vegi.barbara@hagk.hu

Summary

In the study sperm parameters of-1M males fromYellow Hungarian Speckled
Hungarian and Tetra HB Color broiler breeders were compared during 12 weeks.
Concentations were determined by spectrophotometer (Accucell, IMV Technologies),
motility by subjective scoring from 0 to 5, morphology of spermatozoa and live/dead cell
ratio in stained smears by anilibéue/ eosin.

According to the results, both the averagamity of semen.62(SM); 0.48 (KM); 0.23

(T) mL) and the motility of spermatozod.4 (SM); 3.1 (KM); 3.9 (T)) were the best in
Yellow Hungarian males. But the average concentration of spermatozoa (2.8 (SM); 3.1
(KM); 42( T) Mil I i on/ pinbhe semaen saingies of méagtyipeshyhtrid. The
lowest live, intact spermatozoa were found in the semen of Speckled Hungarian (79.5
(SM); 73.9(KM); 82.5 (T) %). The average ratio of livebnormalspermatozoa were the
highest in samples of Yellow Hungariéii.2(SM); 7.9 (KM); 8.5 (T) %), while the ratio

of death spermatozoa were the highest in Speckled Hungarian samples (9.212M);
(KM); 9.0 (T) %). The stressed data differ significantly from the otters ( 0. 05) .
As a consequence the quantityliek, intact spermatozoa in average ejaculatesre

found to be the highest in Yellow Hungarian breed.

Keywords: indigenous breeds, poultry breeds, sperm analyses
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A FALUFEJLESEURESPAHI TENDENCI CI
B£RC$abolcsl'|'éNOEH§ b20r

1Szent |Istvan Egyésekpr Mgedbgarddetmgnyi Kar, Kodérnyezettudoc
2100 Godoll 6, Pater Kéaroly wu. 1., berczi.szabol

2Szent Istvan EgyéstekKpr Mgedgatardméngnegty Kha), qazdal kodasi
Intézet, 2100 Go6doll 6, Pater Kéaroly wu. 1., onodi

Bevezet ®s

A falvakban zajl 6 folyamatokat a |l okéalis koérn
mor fol 6gi ai egységek vabktikzasainak vizsgal at av
Kut atd&sunk hipotézise, hogy a falusi teleptul és
a helyben rendelkezésre alldé kornyezetdi er Of
technol 6gi é&i hat 4rozz 4k meg, a kKishasdrzaltas te
kapcsol atai kbol fakaddé helyzeti potencial okat
Az el mult évszéadzad wurbanizacio6s trendjei, a ki
veégzé gazdasagi agazatokban zajl o tul ajdonos
kédrnyezet.i asdhost hdolgatztddlsami | £ded # @ d WK
jelentés valtozasat eredményezt ék,naka hagyomar
nevezett teleptll ési szerepkorodket gyengitik,
esetenként a mapgsvhEndkedzel ére s
T Milyen médon al akul nak &t az 0n. hagyomén
egységek, mil yen 0j mor fol 6gi ai egységek v
T Milyen fejlesztési strateégiak jarhatnak s
sikernek?
T Mindehozkeadig mi f él e U j tel epiul ési mi nésé.
el nevezni a 21. szazad kbdzségét, hogy az t

A cikk a megkezdett kutatas egyes részeredmény

Il rodal mi 8ttekint®s

Kutatasunk f6 iranyaanghrat aanf&l vi gjslgas at as j
szukséges tisztazni, hogy mi t i s tekintidank

szakterdletek képvisel 6i eltér6 szempontok S
atalakul asat, s6t a mai szerepét i s.

A varesdlrevanbses kapcsol atokat vizsgalva a |
telepiul ésformaj danak tekintik, a var ost pedi
specializ&dl 6dott falu &altal el 6allitott ter mék
A természettudomankokégpus sehé6jfal uai kdrnyezet
val 6 viszonyat vizsgalja. (Ell enberg, 1990)

A geografusok is részletekbe menden vizsgaltal
tipusokat is megéll apitottaka Meeghsdpag |ITakb-or mor
®s munkahely "t®rMehddleegyL?26&se a fal usi mu n k
mezb6gazdasagi munkat jelentette. A falvak mez
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egyetért, azonban fel hivja a figyel met, hogy b é
mezégasagbola éflanlekk ,nedm gsup8n a szed®nyebb paraszt
(Beluszky, 2008)

A modern korban-e@glkérmrt j@abbamosdiodli akossag, s az urb
értel mi séay «kiod&lien(fal usi ) i di Inte,gjeelfeanlés,e. miEet r om
az idil/l sokszor az ismeretlen szépség iranti vonz
ezekb6l |l evezetett gondol attarsitasokon alapul: a
stb. Ebbd6l shéta&t ka8 ®m&n a" agefeaak agyreagyonsgbbapa | om s
terjedR moderniz8ci -, virtualiz8ci- ®s globaliz§c
Anor m§l i s ®Hekeld20R2x 2 nt er e .

A vidéki idi |l mitoszanakMbelgleEgg¢geebem mudkathesa
vizsgafFanbkaka XXI. szadzadi megj el enési formait, :
meghat arozni , mit is jelent ma a vidéki idi 1. A
békés teleplil és helyett az él hetdé falut a pul z@&l 6,
és a gozéksiévités mozgatija. Ez jelenti ma a vidék
k6zosség. (Pospéch et al. 2015)

Kutatdsunk médsi k fontos kérdése a falvak valtozas
falutipusokkal foglal kozi ka tArtiémidz asloarso,l atse ma tviaknu
|l ehet 6eeqgy d®y eplil ésplegyt ealleaplilaéns mér et , tel epil és s
ter mel ési funkci o0, sthb. (Rirde il else tTsrédgecessa nkya mp 12e0x1 1
médon, az egyes telepilil ésjeigye&k tkeolmbp inldd Arsaavhat d s
tényez6k, a telepil ésformal 6 folyamatok al apjan (B
Kutatdsunkban féképp a morfol dgiai megjelenésre he
valtozasokon keresztul vi zsg®liujl Bk meorffeall Wagk af eaj | 6d é
telepul ések alaktanaval foglalkoz6 tudoméanyag, me |
telepul ésrészek alaktani jegyeit. A funkcionélis m
milyen morfol dgi ai jegyek feletwmek megyaa €egwpksi 6
megvaltozaséaval hogyan al akul &4t a telepiul és morfo
A telepiul ések morfol 6giai valtozéas-aiawral az wurbanis
6k a hangsul yt a nagyvarostokl aak wlldéaskaul sas¥Xa $szrdyaed
sorankar abban wvaktepdatésszodvet temati kus egysége
szétesésével , majd az egységek egymas mell é& sorol
1997, Meggye5|, 2009) . A nagyvaéosm&kk"atal akul asi
tanul sadagai fontosak a falvak atal akul &sanak ert
kistelepiul éseken napjai nkb zajl 6 véaltozéasok a n
hasonl 6 "UG0jrastruktur al 6déas |" folyamatok.

Anyag ®s m-dszer

Kut at dsi moddgaueakicnlonal fisl wdlapegységeinek | ehatarol
jell emzd6i kkel és valtozasai kkal foglalkozik. Vizsg
mor fol 6gi ai egységnek tekintjiok azt a teridletileg
homogén egyydhe&t , mikroa é s i célja val amil yen korny

ki haszndal a4s a.
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Rendel tet ése s ovkafgéyl emulnekhaehte,l yl| akvéagy egyéb. Vi
kdzponti szerepet t-&i haesekabasth bheblyhgakdd6fer il
Ennek me g fred refl dletng i @ i egységek -Waszoalaa@it i
valtozasain keresztiul minésitjiuk.
A morfol 6gi ai egységek vizsgéalatakor azok tel
meghat arozasa a cél, ennek indikatorai pedi g a

1 helyben megteremtett munkaped k s z a ma ,

T az igénybevett teriulet mérete, ¢és

T a tel epillllé.s eagdyoé b bevételei hez val d hozzaj é
Feltételezésiunk szerint, ha a kivéadlasztott te
azok hel yihasegmé&flartrads felt éijlikpeazikhikddmhmégi sn
falumegujitasi model | eket, mel yek példaként s
telepiul ésfejlesztési stratégiajuk megal kot ds a
A kutatasunk soran vizsgalt telepul ések kore
részt veek. tlhellkipwdléssztott csoport &atfogo kép
adottséadgokkal rendel kez6, nemzetko6zi hal mazbol
A kivalasztott telepiul ések az eurobpai pal yazat
gy6ztesei, igy Bhhevesiv |bal vdikald,t ekint heté
telepil ések ,sikeressége” szubjektiv, am a p
minédsitett telepil ések mindenképpen példaért ék
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
Vizsgal atainkksqgradrtadati dtepuliesgédl tuk, azt, h
haszndal at €s az erre épult telepiul ésszerkezet
erdforrdsokra épit ma egy falu, mely egységek

pél dadja a poekéadkmegy dh BSgerkd brheeg anl akul as éaval a ko
hasznositast magéaba foglaldé porta el 6sz06r a mc
rendszervaltast koévetd telekosztasok soran a f
Megfigyel éseinkabzakbah pevemsbéavé morfol dgi ai

1. Koradabban-hasa@amhal mds céljabodl kialakul t, ma Uj
pl . korabban mivelt teriletek hel yén kialaku
turisztikai és s(zZvoecgiyéelri,s AdIsléaroéss otl eardi, | ektoeml 6 s

2. Uj erhfaszmad at i el emként megjelend egység: |
tzem (Ujszilvas), gazkitermel 6 telep (Varosf

3.3.Uj, nem csak a lokalis eré6forras kihasznal as
potencé | adta |l ehetdség kihaszndl d&sara | étrej ot
infrastruktdra mell é telepult UGzemek (Kunsz

infrastruktarajat kialakito kikdtdé (Tihany).
4. Fenti ek mellett sz&mosaheétybdhorzmbébdhkozkhbaiablk

kialakul t, ma funkeizéke kdtzédtttt d Pkedde kakzelel o1
er6forrasokat ki nem hasznal 6 telepil ések ko
A telepiilwiszkgadlagatait kodovet den k ét delepul ést
kialakitott modszertan szerint: a Zala megyei
telepiul éseket. (A két telepiul és a -acsegionali s/
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Eur 6pai Fal umegujitéasi Dij palyazaton.) Az el emzé
mi ként tudtak alkal mazkodni a valtozéasokhoz, hogy
»,falusi” funkci 6 és terilethasznal at.

Nagyps§8li

A Zala megyei Nagypdlei eZdaledggeaekeddgtt®&ll epukms, kodzi
terulete 591 ha. Bagyedlyi klidbodse&ma eb 45 mer ésre mé
fényében, -beroagycs2@@h 327 |l akosa vol't a falunak.
mor fol 6gi ai egységeinek jellemz§gi

1. Réqi lakoterul et :

A hagyomanyos kérnyezeti- dson (Il akdéf unk
mez6gazdasag) aalhagylomasmgysé T arkezet,

mel y szal agtel kek jell emz terdletre j el
folyamat osan csdkkenéd ne

am, a fokoz:
funkci 6wessazkt émsé hadny t e <, a telekvége
tdbbsége parl agon heve s rtként funkcio
funkci 6i-ésak@gazgatasi (koézpon = cci 6.

I ndi kat or ok :-15nfuik&hely. a k o

2. Lakopar k:

| ket

n O =
<
Q
«Q

A modern i gényeknek megfel e (ki smé
pihenépark, jatszoteér) aj ti . on al a
szol ganywwmgadst yeakdkodérnanz egys kci o6
domi nal . Fontos a szomszédo: gyor s
ennek infrastruktur &j ar a (o egugy,
torteéndé tadmaszkodads (helyzet I ndi k&t
~5 munkahely

3.Logisztitkai kdzpon

Kial akul d&sé&dban-has zhredlyat emedm c k szerepet,
fontos a helyzeti p o teesn cfi Al t o (székhely és 7¢
el érése). A terileten jellem_ ~ O6rnyezeti er 6f
kivial hagy6 gazdasagi f uordk:cOi at i fuvarozas)
|l akos, ~30 munkahel vy, magas ' st el

4. Sz61 6hegy

A hagyomanyos kérnyezet gy lGar ason (szd6l 6
termeszt és, ki skertek) al api ységre kidres:
hasznéal at , funkci 6veszt és a —— emz§ (tel keke
el gazosodt &aldett Am&zdigaeazsdasag e R ) hel yén 0 j
tipusiu -lteassdméalraats j el eni k meg . .._. . hagyomdnyokr a
turisztika). I ndi kdtorok: O |l akos, 0O munkahely

5, Gyiumdél csos

Az intenziv gyumodl csods-haasszhabgbomalnyeozsé gaz dasaghis
megvaltozoaltapfulr.mahA anmdobb teleptl ést érint 6, tel e
egységre atalakult birtokméret (300 ha) és birtolk
I ndi kdt or ok:100 muak@helly, (tbb telepil ésen), koze
6. Szaretsé erddéter il etek

A sz-&rst ®tiidét ek hagyonrhdansyzorsa leartéofnorarldaspul 6, val toz
formdban megmaradt morfol 6giai egységnek tekinthe
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mor fol 6gi ai
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300 lakos
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200 lakos
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0 lakos
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0 lakos
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egységei

2.

orrd.ol 6gi ai

Figure 2 Attributes of the morphological units

egységek

i

el l emzé§i

Rammenau

A sz&dszorszagi Rammenau a r egrieo,n aDri esz dkddtzéplo n4a
kmr e helyezkedi k el Az 1400 f-#éas Belfefputl édrs,t t &
val amint az A4 BDuetapdal ¢dn Blaeteent iils kdnnyen m
falu t er més zet ed o ntheor zealtyie és vizrapzi adotts
északael ket et iranya, azonban az el mal t évt
kial akul d&sa miatt erébstzdabkj esranfal utekgketzkedése
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Falukdzpont

Uj lakéteriiletek
Turisztikai tertilet
Uzemi teriilet
Szantéterliletek

Erdé

3. SRamnenamor f ol 6gi ai egységei
Figure 3.Morphological units of Rammenau
Rammenau kialakult morfol 6giai egységeinek jellemz
1. Telepll éskdzpont : o , v
A hagyomanyos kérnyezeti- 7 ason (Il akéfun
me z 6dgaasza g) al apul 6 egységet! ené népességsz
funkci 6Kk atalakul asa jelle “.mez6gazdasag [
i gazgat asi (kébzponti) és a del mi, szol gal
jelennek meg. 5
I ndi kdtorok: ~1200 |l akos, ~280 munkahely, magas ¢
22U] kesivamkoteriletek
Az U j tipusu er 6forr as-e nyugddd 't éma szol géalt
|l akéd6kdrnyezet) al apul 6, Il aké 6ju egység a
végében ottt | étre, a nagyyv hoz vezet 6 f6
Megemlitend6 a helyzeds g odza el ent §sége, fo
Bi schof swerda infrastruktuar a o0rt éné t amasz
egészségilgy, munkahel yeKOmunkahelg i kat or ok ~120 1| akc
3. Turisztikai teruoletek
A terdidl et a hagyomanyos és ,atameentdj ” er6forras
haszaonsiter mészet.i kérnyezet (tavak) hasznal ata
kornyezeten alapul 6 épitett koédrnyezet (kasteély) |
Emel l ettt megj el eni k-hiatstz nidd adz (Wjk otsizp sz d éenad fsarond &
-nyugod kodrnyezet) . A turisztikai és udul 6 funkci o
potepnxividrosokbdél a térség |l egyen kdnnyen megkoze
I ndi kdt or oR0O Muhké&abel yl55magas adoébevét el
4. Uzemi terilet
A teriilet funkci 6] a magwhalgtyomainty o§i retrdrdoirv 4szant

ndvénytermeszt és)
abl akgyarto dzem)
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potenci al : az egység a naglv,areasokhepiivézeké
végében jott | étre. I ndi katorok: 0 lakos, ~1
5, Mez6gazdasagi teriuletek

A nagyidzemi szant 6f 6l dekhaas zaalhaatgy mengwn & b s 0 ze
formaj an al apul nak:0sJelilremzkéméd eth@glhhm 1 @0 mhazt
feltételei. I ndPRat muonkah2Dy| akeekékg0addbev
6. Erddéterul et ek

Az erddéteriuletek -hagyommaatyors ardpwlrd asvaltoz
megmar adt morfol 6giai egységnek tekinthetdk.

=]); 5% . | 1200lakos
— ° < 280 munkahely

‘ = — - 120 lakos
T =T\ : i 10 munkahely
== = A i Olakos
o .
‘ ‘ 4 | 20 munkahely
oy 1_ | _‘ — I [= ‘_‘ _ qo L] Olakes
i i e S, 120 munkahely
—[T1-] 20 Ilakos
10 munkahely

63%

0 lakos

0y
25 0 munkahely

4. 8orrd.ali 6g@gigységek jellemzdi

Figure 4.Attributes of the morphological units

Kevetkeztet ®sek

A két teleptul és el emzése soréan toébb olyan fo

telepil és esetében is megjelenik, s a valtozoéo

1. Hagyowmas l akoter il et ek (telepil ésmag) nép
mez&dgazdasagi funkci 6 eltlnik a kdzpontbadl

2.A kor abbi hagytmdgrynas acekéhor meggj el enéd mezdge:e
visszaszorul, csak kevés embernek jelent mun

3.A telepiul és tpperi@mémne ki jallaakkuol nak ki , mel yek
potenci al j ath ah avsamn &lljydakn kvidr os a kodzel ben, me
féathal d6zaton kereszt 0l |l ehet séges.

4. Az atalakul 6 falvak nagyban tamaszkodnak a s
sol gadltatéasaira, f6ként a humén infrastruk
munkahelyek tekintetében.

5 A falvakban a hagyomdnyos er6forrédsok &tal a
mor fol 6gi ai egységenekebhenhnek zmeigmaraz Gj | ak

245



B £ R CSZdbolcst NODd& bor

nyljtott oO6koszisztéma szolgaltatasok vagy az int
erre épilé6 feldolgozoipar egységei.
6. A morfol 6gi ai egységek a koredgbybif uknoknepiloevxailt as hel
birnak, |’gy jell emz6évg masl imeld ét smatoil kWA seagy s égel
Osszefoglal 6an el mondhat 6, hogy a jellegzetes mo
valtozasait jelent s mért ékben meghat arozza a f
Temat i k u-s oreagzyastéogk j 6nnek | étre gondble | ep il és ter al
telepil ésfejlesztési stratégia alapjan szerves eg
falut hozhatnak | étre.
¥sszefogl al §s
A globé&lis atalakul &s, a vidéki terdl etek wurbani z
falvakat. A mezllgrecamtsragdi djea il ®@atrekkvekvdéd el vandor |
népesség egyarant az addig megszokott fol yamat ok
eltéré6 |l ehet6ségei kb6l fakaddéan kil 6nbdz6 moédon r e
altalunk bemut azttoitlt |jpééll dld&ktoma tkéemméellsyoglybean f ol yamat o
Vi zsga@gywyairadanyba mutat nak. Kutatasunk téméaja a fal
a morfol 6gi ai valtozasokon keresztial, a helyi er 6f
A vizsgal atok ad,aphagy mampdskrndgp atthas modern kor ban
megvaltozott, a-hkhédzmpetaet iGj ermdfdgraridsszamitanak ér |
szazadban ( p+t.urtiasjzhtaiskzan,o0 s6iktcdsszi szt éma szol galtatas
Ennek kdévetkeztében amz &l fedp fl Brsk ®igy el agjsareielak jled |
temati zal 6dnakprsobhoffabhirakkeppansbatrosokhoz hasonl
temati kus szerkezeti egységekre kuldnil nek el
Az O6nall 6 egységek Osszekapzsbhbaddamanwyodds a¢s azjonbar
ti pusid erdforrdédsok t ednméegs nkidonrdii gk ijhealslzenndzl 64 saa fruérvkécni o
sokszinlség. S az er6forrasok megvaltozott, sokr é
kiakndzasa a telepil és meglUjul asat, vonzoéva tételé
Kulcsszavak
fauk 6rnyezeti erdforréas, telepiul ésmorfol 6gi a, mor f o
Irodalom
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Pirisi G. - Tr écsanyi A. Al-t &lsanogsazdtasragd dadldom z, 2011,
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NEW EUROPEAN TRENDS OF VILLAGE DE VELOPMENT

Szabol cGaBédr cDinodi
ISzent | st v BasultybhAgnricdtural antd Bnyironmental Sciences,
Doctoral School of Environmental Sciences2HL 00 Go6d ol | 6, Pater Karo
berczi.szabolcs@gmail.com
2SzentlIstéa n U n i Faeultysof Agnjcultural and Environmental Sciences, Instituta
of Natura Conservation and Environmental Managemé® 1 00 Go6d o6l | 6, Pater K
u. 1.

onodi.gabor@mkk.szie.hu

Summary

Urbanization of rural areas and globalization presentilfiages with a major challenge.
Concentration of agricultural areas, the growing exodus of people and ageing population
have all demanded a change in habitual processes. Villages with different set of skills
came out with different solutions to thesealbddnges, but our research has shown, that
these different solutions basically head in the same direction. The subject of our research
is the examination of villages' use of local resources through morphological changes. We
can state that the usage of neses have changed in the modern era, the value of
environmental resources have raised in the 21st century (i.e. lartdusem, ecosystem
services). Because of these changes villages have restructured and several distinct
functional units can be idefigd in them. This phenomenon provides structural units in
villages, where each unit has its clear function in a similar manner as in collage cities. By
using resources both the traditional and the modern ways, these separate units join with
each other anthat provides a functional diversity in preselaty villages. Innovative and
conscious usage of resources (may) lead villages to revitalization and make rural life
attractive.

Keywords: village, local resources, settlement morphology, morphological unit
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

A DDGS (SZCRAZAKTWKRKRLY) FELEGSBSZN
TEJELF TEHEN TNAKERESB AN

F ORGIEs t'v@BmE N DEdiS

INyiregyhaziMEgzyaekiemés Agrartudomanyi Intézet, Agrartu
Intézeti Tanszék, 440 Fogeystvan@myghuaza, Sdést déi Gt 3
Pannonia Ethanol Zrt, éddafeddasBgmadgomst , Zrinyi utca

doi
1/
1

Bevezet ®s

A vilaéag Uzemanyagcél - 260t 4dn ok dnetye56%6kath é s e 2007
emel kedett, jelenl egi mértéke a-avi ljéed elmenzi nf
t ér feoggyaetn ér t ék ben. Az etanolipar szaraz kidar
nedves gabonatodérkoély (35 % szarmzangvadgtarztal o
gabonatorkol vy, a DDGS (Dried D#3sOt i% Ikebrzso tGriai ns
fehérjetartal ma, j6 mindédségil kérddzd takar mai
fel hasznal asi |l ehet 6ségének és araayanak viz
névekvd termel és mellett a napjainkban tapasz
megkoévet el

Il rodal mi §ttekint ®s

Az EU |l egnagyobb bioetanol termel 6je Franciaor
Spanyol orszéag, val ami ntt earzmeElgéyseésti | éts Ktierraneyl séakga |
tekintve a ki sebb etanol ter mel 6Kk koze tart
| ényegesen nagyobb a jelenlegi termel ésnél . E
mi ndéss-ae Bedmi ki a magyar 006z2z0me!| &$z 6tMaigy ar
idészakban atl agosan évi 3,6 tonna kukoricat

ezért hazai al apanyagbazi sunk -ebdoakhitasedezh
al apanyagigényét. Tavaly mintegy @&meyi I Il i 6 tonn
mintegy 285000 ha termdéterulet hozadéka. A fe
hazali noveénytéevrrnee sjza léesn tédvsr 6tler mékf el esl egekkel
exportja bizonytal an. Megfelel &8 admimrnativa | e
folyamatos felvevépiac, hi szen, az USA kukori
termel 6k értékesiteési probl émainak megol dasar
mel | ékter mék megfeleléd fehérjetakar manynak

Magyarorga ag csaknem 900000 tonna szo6jadara i génn)
10%ban tud Onmaganak -0 ze s thekt an mn.egh #BOhEr
mi ndenképp innovaciéra szorul, mi vel a behozo
csakaGMO merts al apanyagok felhasznal asa a megengec
mel | éktermékek piacat el 6segitendd, tejel 8 ¢és
maxi malis felhaszndal asat UGgyelve a mindség és
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Anyag ®s m-dszer
Vi zsgalkataa Szirmaterm Kft harsanyi telepén végez
hogy nem kisér-iméemnit el dpszesdiggtesimel d tel gpmat os
takarmanyvaltéas jellemzi. Al kalmazkodniuk kell a v
Atel ep fejési atlaga 94001, mely a magyar atl agot
monodi ét &as ,-nyvaargoyni se gtyéfloernrma t akar manyt etetnek. A
allatok mindegyi ke nagytejl holstein friz tehén vo
mda o n tejtermel éstik szerint csoportositva tartott
teheneket kil dédn fogadd csoportokban helyezték el.
az el sé6 kisérletben, mel yben a t eagt csoport 25 %
15%(1,8kg/ natp/kkapatt OPdDGKontroll csoport mar hossz
a DDGSt 15% aranyban a telepen). A kisérlet 120 na
Veérszérumot Vi zsgal tunk tej hozammal €s tej minds
kisénkesoréan 31 Uszddnéel vizsgaltunk tdmeggyarapoda
céllal, hogy a végén az &ll atokat hamarabb vonj uk
A teszt &l l omanyalp,03a , kg Kb&S roll csoportndal pedi
a receptur aban.
Eredm®sy ®k t ®kel ®s ¢ k
A 4 hdénapos takarmanytesztr 6l el mondhat 6, hogy a Kk
tapasztaltunk szignifikéans kil dnbséget. A takar man
ki, mely napi 600 all at e s ettkékne nétvéesst sjze lneretn a2 tne lld
szaméar a.
1.t 8§b| Bejadl.6 receptlr a
Kontroll K2 s ®r | ef
Takar m§fTakar m§

DDGS 2,55 3,46

Kukorica (1) 1,89 1,95

Extrahalt repc 2,85 2,10

Extrahalt szdj 1,40 1,40

Osszes éngenMy)i s|kg 45,86 45,96

Osszes koltség|HUF 1182,62 1172,63

Nyersfehérje (|gkg 175,35 175,36

Nyerszsir (7) glkg 33,95 36,51

Nyersrost (8) glkg 153,55 152,53

DVE glkg 86,46 87,61

OEB g/kg 29,28 28,40

NE | MJ/kg 6,73 6,76

Table 1 Feed Formulatin of dairy cows
(1) corn, (2) rapeseed meal, (3) soybean meal, (4) sum quantity, (5) sum cost, (6) crude protein, (7)crude fat,

(8) crude fiber
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ADDGS (sz8raz kukoricato°rkoly) felhaszng8l §s

A tej beltartalom és a vérszérumvizsgéalat ered
tapasztal eunkezAekéaénl réti széna elfogyott, |
tudtunk helyettesiteni. Ezért fontos megjegye
relevéans a kiseérlet sor an, mer t az el vénial t
emészthetetlenokostahfthpdkdét Ecsapatnal a tejzs
20
15
10 I
5
TrlgllcerlKarbamld K Ca Dt N‘15A1horvg grﬁ rotin
(mmoI/I) (mmoI/I) (mm iy (Mol (mmolf) (mmolf) (mimolf) (mr(g‘_"”) (;é(j‘n)’ (mmal)
(7-20) (15330)(0103) (3-7)  (46)  (2,2-3) (0,7-1,1) D) (1622) (>5,6)

Kontroll 13,2 16 0,234 3,338 5828 2,866 1,06 2,182 1,48 3,8
mDDGS 13,4 17,4 0,242 3,298 6,008 | 2,894 1,042 2,366 1,45 4,31

Kontroll mDDGS

1. 8&brveéérszérum vizsgalat eredménye

Figure 1 Results of the blood serum test
(1) copper, (2) zinc, (3) triglicerid, (4) carbamide, (5) potassium, (6) calcium, (7) magnesium, (8) glucose,
(9)anorgard phosphate, (10) carotine

Az Usz8csoportban szintén nem tapasztaltunk
beltartalma és el 6allitasi kol t soge akd agt t . E |
napi todémeggyarapodasaval 2 azZtéalellorhamua.r abb t en
15000 1,40
]
10000 1,30
1,20
5000 1,10
03,52 10,40
0 1,00
Kontroll DDGS
mmmaal G§Saadlvys$a o130

mmm# (3 (Saddal vysa 6130
#G0tF3 yILA G1I yS3azel N

2. 8rsrzab.k testtomeggyarapodasa

Figure 2 Weight gain of heifers
(1)Total measured body weight, (2) Average body weight, (3) Average daily weight gain
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Kevetkeztet ®sek

A terméket folyamatosan stabikli skeel ear tf @l gmmjaal | e me
egyar ant . A kisérletek sor an megfigyeltidk, hogy
bekeverési ar any gt,ejueslz6d kdnaépA k3n3a% a B3@&nyozas i deje a
nem tapasztaltunk semmi f él e elutadiztast . A Vvérsz
szignifikéans eltérés nem volt megfigyelhetdéd. A tej
mutattak szignifikans eltérést a kontroll csoport |
nagyobb témeggyarapodast értink esorhdarsonl 6 takarm
megall apitottuk, hogy O6sszességében csoékkenthetd
Al tal &nosséagban el mondhat 6, hogy a fel hasznal as
toxintartal mar a, mi vel a ki i ndu3sbéz okruokscdarriaca t oxi nt e
emelledhet.

¥sszefogl al §s

Az Eur dbpai Uni 6 ko6zlekedési energiaszamlaja napi e
millidadrd forint Henri k Hol oei, az Eur ob6pai Bi zott s
szerint Mi ndez kornyezetvédat mangeshi zggnaagpgdl it
célul tldzte ki az import csokkentését. Az egyi k | el
bi oltzemanyagokat kevernek a benzinhez, di zel hez. /
val hat a piacon az etanol ilpéareiz,é svwea g ymisnzte saz igpaaroin ange.
Abszol dt sz&mol hatunk és szamolnunk kel az etanol
fehérjeter mék, mely koéltséghatékonnya teheti a ta
termel 6k szamar a

Kulcsszavak

szaritott kukoejbatramkosyo) ddD&Sa t
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INCORPORATING DDGS I N DAIRY COWS DIETS
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Pannonia Ethanol Zrt, 1051 Budapest, Zrinyi
editarendas@gmail.com

Summary

DDGS is abundant in energy, minerals and vitaminis an easily digestible protein and

energy source for beef and dairy cattle which can substitute soybean and other protein

products in animal nutrition.

DDGS’ s maxi mum share in dairy cow di-ets is esti mat
40% rangeccor ding to various international scientific
to support this blending ratio.

90 high production Holsteifrriesian cows were fed 30 % DDGS for more than 115 days.

We analyzed milk yield and milk quality via a farm managetmgrogram and the

assistance of our workers. In addition to this, a complete blood serum test was carried out

together with the feeding company's laboratory. As for the second part of our trials, we

tested the effect of blending 1 kg DDGS/animal/day fotages with a 2x31 heifer group

through 105 days. Our aim was to make the heifers produce as soon as possible. We

achieved similar results when feeding corn DDGS, albeit the costs were lower. The

heifers showed similar weight gain during the test compsrddat of the other groups

which were fed with higiguality soybean meal or sunflower meal.

Keywords: DDGS, milk yield, soybean meal
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A SZATMEREGI TCJ CLASMTTARTL¥ N¥S
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FORGE FI-GtYWRK¥S 2| stvEgn

INy i r ei¢cgybtém Mszaki és Agrartudomanyi Intézet, Agréartudor
I ntézeti Tanszék, 440 Gorgdigtvam@ngeyhtn 4z a, Sbést o6i at 31/
Szent Istvan Egyetem, Me&ryiazKars,dgdl ®k &Hddlyle@,etR atdeor K

Bevezet ®s

A SzaBenraegi t 4 jelent6s természet.i érteékkel
saj atséadagos, szédmos folyd érkezik be hazank ter
él 6vil daga éwvwambi oAmeleretitt 4 avadal |l omany eml 6s ¢é
vadaszhat o allomanya is jelentds. A gazdasagi
emberek gazdal kodasaban. Sok 6shonos fajta | el
kil 6nbd6z6 miRéehmérdseénklhen. a Tisza folyd bal
(Tar , Szamos, Kraszna) telepiil ései kozal mi nt
valtozékonysagéat. Munkankban feltartuk a t aj
gombéak, ger i nctfejak,h aVy aackg n eéml & s&lklv ada smraadtalbraa kv o n 't
j el entds mepgwyvad fajok, tovabba a t-ésségben | e
allatfajok jelenl étét, becsiult gyakoriséagat. /
kil 6ndsen &zl alfragn@ak egyar ant részei a vidék
kulturalis(Céegkkdinek.i 62006), Makay, B. (197
dol gozat a munka domesztikalt faunaj aval, az
all omanyarglzl eit eastedotbt em edményeket i smertetni
Anyag ®s m-dszer
Vizsgal at dwiemk aa Ti0Oslzza f ol y o bal parti mel | ék
vegeztik el. A felvételezési mintateridleteket
|l egyenek, a hsorle ak efraillé e tfeéaljéotké n a szant of ol di (
névényfajok és fajtak, val ami ntalegnagyablm é1 6 és h
valtozatossaggal forduljanak el 6.-sAXkXkoal:abbi ki

1. Mil ot ayélke k@Tinszabecs, Tiszmeneécse, Tiszak

2. Cégénydanyad és kodornyéke (Her manszeg, Gy ug

mente.
3. Taristvandi €s kornyéke (Kol cse, Kémodr 6,
mel | éke.

4. Ki sar és koérnyé+dente( Nagyar). A Tisza

5. Nabr4d4d és koérnyéke (Panyol amentkér semj én, Sz

6. Tiborszéall ds és kornyéke (Nagyecsed). A Kr
Az ¢észl el ések adataibdl fajlistéakat &llitottu
alapjan vettuk felidéds. sArbhjonévéektihekehd azek t
i s feltidntett k. Az adott faj gyakorisaganak
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hasznal t uk: Ritka + (-B észlelé&s), ésBallGryw&kmyas +H+#+ ((:
tobb észlel és), V =v évdéedtett.t , A FiWa=l afko kloizottdiatn az adot
észlel ési hely szerint &allitottuk ©6ssze, de jelez
helyeit is. A domesztikalt &llatfajok listéadzaséat i
végeztuk, aholajazormlggn fagalsopoft tudomanyos neveét
fajtak nevei utan kiegészitéskeént roviden jelezti
tartasuk egyéb kordl ményeit. A statisztikalil ért ék
hasznddl tunk.
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ASzatBeSrregi t8) 8llattart8sa, k¢glonos tek

1t 8bl.Azjauh4dszatok allomdnyéanak valtozasa a térséghben
Mi nt at er 01 artyajugdbd ma gazdasag anyajuh, db. C
2010 2012 2010 2012
1 2665 46 6794 35
2 784 7 2382 17
3 441 3 907 5
4, 1852 9 1516 8
5 2071 8 2240 8
6. 943 6 578 5
Osszesen 8756 75 14439 76
Atl agos anyajuh/ gazddXkidbg 191db
Megal Itadpi thhbgy a kdézel maltban jelentdsen nodvek
a mi el s6sorban az 1. és a 2. mi ntaterudal et ek
mi kdzben a juhokkal foglalkozd6 gazdaséagok szan
juto &l loangd nryd tnta.gy
Jelentédsebb anyajuh &4l l omany van az 1. mintate
(1412 db) koérzetében, a 2. mintateridleten sorr
(380 db) térségében, a 3. mint@tjevrhidlelteemarMy,gy a
a 4. mi ntateridleten sorrendben Nagydobos (638
az 5. mi ntaterdl et en sorrendben Zsarol yan (1
Cégénydanyad (300 db) kérzet ében, & s6. mint at
Tiborszall as (250 db) kulteruletein tartanak Kk
adottsagai hoz jelenleg a | egjobban al kal mazkoa
allattartasara |l egjellemz6ébb és | elgielterjedte
tel epiul ések | akossagéanak dont é hanyadat i s
tobbgener d4ci 6s juhaszcsal adok élnek, aki k ma i
célja korabban a gyapjutermel és, jedsnleg a hu
Ertékes geneti kai forréadst jelent a térségben
mel ynek a fehér, kissé ellenéall dédbb valtozat a
honosodott magyar fésismerindé, bhremeédbbekinth
a tajra, mint a racka. Nemesitése, bizonyos ha
azonban az alapallomény altalanos ellenall ¢ k
jelent 6s, a mi jelzi, hogy j ol al &nad mazkodott
juhéaszatt al foglal kozo |l akossag jelent6s kul
gyakorlati, kézmilves ismeretekkel rendel kezi k,
modszereinek al kal mazaséaban, a gyégynodovénye
al lyadtgy aszat tertl et én, vagy a kul énb6z8é juht
ételek feldolgozdséaban és el készitésében, mely
jell egzetességeket is tartalmaznak (Makay, B.
tethaj el entéds szerepe van a taj fenntarthaté ga
A kecsket art 4sa és hasznositasa a térségben viss.
jelentdéds szarvasmar hatartas mel |l et t, napj ai nk
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tejtermel ésébpr bhévéekedett sz&bben meghat drozdé t én)

mi ndegyi k mintateridleten még szdérvanyosan megtal &l
mely értékes genetikai forras és még el fogadhat o n
A jelenlegi &an,) omdayl éasdiénmils éggbEOrdb, detafa)j el ep il ésenkén
hasznositasa nem mindegyi k telepil ésre jellemz6. A
szamu tejtermeld tehenet is tartanak, ot t ki sebb
allomany | ékerdmbaaoOmegeBese volt a jelenleginek

kecsketej termékek feldolgozasaban jellegzetes ¢és
A magyar parl agi kecskefajtanak, kultdartoérténeti é
életkorul mawvyeidasél an és a |l egel 6teriul etek el gy
cserjésedésének megakadal yozasaban, tehat a Vi deé
fenntartasédban is jelentdsége van, ezeéert szerepe
tajgazdadl odasban sem.

A szarvasmarhat agd a4 és hasznositasa hagyomadnyosan, mo n d
hozzatartozott a szat mar.i gazdéadl kodéadshoz mi nden
kézel maltig. Ebben a hagyomanyban a két, tajra je
haszonvétele épilltt egjyenditsem .t  rotr datbtbaalkn &z egész ter
|l egel tet éssel a magyar szurke marhat igéas hasznéal a
tartasméd voldt az 1igas, hazkoér al i és a kiulterjes
tortént), mel yekt 6egg masftenhkht ageéé médszer ek vol ta
hagyomanynak egyi k jellegzetes emléke a ,Vandor”
kisari mar hal egel 8 szél én, de a telepil ések | akoss
a jellegzetes hasizsommevréette | an ynmadgdd b ome | kyunteakt asai nk sor
sok részletet feltéarni (Szdcs, | .,1999). Ezen a ha
tobb gener dci 6ja is megtanulta a szarvasmarha ter.
fajta gondozasafa havrtnostasaméi |l étt) ez az allatta
a ma a tajra oly jellemz6 hagyasféas, ligetes | egel
a tobb évtizedes mualtu magyar tarka-szarvasmar ha t
és huUushgsddemztedd, tovabbad tartasmoédja is megvalto
visszaszorult, a fajta o6las (istallés) tartéasba ke
|l egel tet éssel parosul t (Czegl édi , L. 2006) . A taj
6l as tartast kiegészité rendszeres, ki méletes | eg:t
jell egzetes haszonvételi médda valt,- ami egyuttal

és legel 86 gazdadl koddshoz is kapcsdledhdatt . A téj S
alapvetden a két, ma mér védett szarvasmar ha ajta
A 2. sz. téabl dzat adat ai szerint a szarvasmarhét t
a vizsgéalt idészakban. Az &all omany valtozadséanak r
2010e s tlelhédm&ny -és @z &0OWv&smarha &all omany adatai haso
tehat egyrészt az alapvetéen kettdé&shasznld tehénéall
ki, masrészt a korabban még megl évdé szaporulatot n
ford|toma|ayukalhovelesere sem. Tapasztal ataink i s
tel epil éseken, a hazkoral tejtermel ésre tartott t e
hasznuo fajtakat pedi g hidsmar haként, |l egel tet éssel
tendenci ategnyuetsatnmiankt aastzer 0l et eken |l egtdbb szarvasma
fajta O6sszetételének adatai is a kodovetkez6 tabl daza
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2t 8§bl.Rzaazarvasmarha &ll omany valtozadsa a térségben 2
Mi nt atSermi vats mar h a,GaTzedpaésna, Szdrbasmarha,db Gazdasag
2010 2012
1 985 592 41 756 38
2 1402 451 65 460 21
3. a3 235 5 132 7
4. 588 290 36 185 18
5 242 138 9 88 15
6. 310 144 11 155 32
Osszesen 1850 391 567 1776 131

3.t 8bl.Azmitnt ateril etek |l egtobbfajdnrnvdsmbealt &t el &r 2d® 1t2el ep

Minta- | Te |l e p G| magyar | magyar | limousin, | charolais, | e gy él egy é Os s z
terd tarka, szur|db db teje has,|db
db db db

1. Ti s zak| 237 - 58 8 - 8 311
2. Kol csel17 7 5 - 287 2 318
3. Nagyar 103 - 3 - 7 - 113
4. Panyola 56 8 61 - 1 2 128
5. Zsarol| 27 - 4 - - - 31
6. Nagyecsed | 141 - 5 - 4 5 155

Osszes| 581 15 136 8 299 17 1056

db
Nagyecsed mellett taffalizatt@heqetleag@Zmdhl|l Dol £
allomany i s, md laygeots & dtad laa ppial éhseark s&tami t ot t unk
telepil ésekre vonatkozé, &tl agos | étszadmadat ok
A magyar szurke fajta &l l omanya ma mar szOorval
kérzetben | évé t aropaiszamlnrtledg ygAI S0 rcelgszit
szarvasmar ha &abhémmaéagaetat 2I0d0sl és szerint 391
tehénall omahyt @880kdp ami a t hénlélﬁszém fennt
db borjudszaporul at tov abbtartés att omwttat jéas. Ez
visszaszorul 6 6onell atast jelzik ebben a gazdal
terul et t eh+<bannémwladarmaega2 0500wk . A reprezentativ
0sszl étszamdaotakakihagyab5sbbhar ka, 4%)pedgbh ki sebb h
magyar szUir ke hagyomanyboasn feagjytéah adejjat,e rametl 66b bfiat]
a jersey -férsi za theosl zsit ekiin, ndvekvd aranyat pedig c
adj ak, mint a | imousin (12 8a°/d)yaAna:rhaefr0|I agls & :
ot a térségben Az adatokbod |l at hat 6, hogy a h
szarvasmarha fajtaja jelenleg i s. Kedvez6 | en
hagyomanyos fajtank &l | omangeilntaekt érsewse | téasret atsei
mi ut an a t 4] fenntarthato, kdrnyezet ki mél 6
él 6hel yeinek fenntartéasaban meghat dro0zd46 szerep
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Kevetkeztet ®sek

A felmérésink adat aiThddlz akivd aréiklé,sedkacgydjdaBehasdit a

kapcsolatban van az &allattartassal. A juhallomany
jelen, az arutermel 6 allomany | étszama noévekedett
még mindig szamottevd, azonban a nfarhg t adsszet étel
allomanyl étszama a gyepteriletek nagysagaval noévek
térségben is visszaszorult, csupan oOnell atoé gazda
hogy a vidékfejleszt és, a tajhaszsébrsdlkt as a Vvizsga
részét képezik. Az 6shonos vagy honosodott kultauarf
a tajba, aranyuk a vizsgalt teridleten fellelhet¢ f
¥sszefogl al §s

A FeTism&i dék haziall at f aj ahonrtoss, f asjétaid skhboznda st fsazjatme
és fajtavaltozat is megtal &l hatoé a vidéken, mel yh
hagyomédnyok fldz6dnek és hasznositasukkal ter mé:c
gazdé&l kodé&si médszerek fejleszthahkatftk ftaajvtadhb . A t aj
szamar anyanak novel ése tehat indokol t, mi v el ez
hasznositasanak vannak meg a haszonvételdid feltéte
|l ehet 6séget kinal é 6kol 6gi ai gazdal kodas gazdasa
éresgkt ési |l ehet 6ségeinek fejlesztése is. Szuikséges
hasznositasi médszer eket é sds zveaedggyaezzdtael tknoid & saszal ,er
természetvédel emmel , a vizgazdal kodéassal, a tur
fejleszt ésaévteak a&rsmamégiglazdal kodas méghatarozdé terd
|l egel 6 gazdé&dl kodassal és a szantofol di névények te
Kulcsszavak

kér6dzdé all omany, tajfenntartéas, gyephasznositéas
Kesz°netnyilv8n2t §s

Ez Gt on szeretnénk magkéds z@nnié kal éfsblemérregddzt vev d kol |l égak mu

HURO/ 1001/094//1.3.1. projekt anyagi tamogatasat.
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ANIMAL BREEDING IN T HE SZATMAR -BEREG REGION,
WITH FOCUS ON THE RU MINANTS

|l st vahl Fovgnv2Gyor kos

WUniver sity of Nyiregyhaza, Institute of
4400 Nyiregyhaza, So6stoi Str.
forgo.istvan@nye.hu
2Szent |1 stvan Egyet em, Mez6gazdasagi és
PAter Karoly wu. 1.

Summary

The presence of ruminants is essential for the countryside. Grazing animals are needed
for the wutilization and sustai nme+sBéregof ¢
country area, where proportion of grasslands frin@ cultivated lands higher than
nationwide.

It can be concluded and laid as a nationwide tendency, the traditional cattle farming is
slowly disappearing. In some cases we can find more cattle herds, where farms are
working with high cattle stock.

The shep-breeding remained closely connected with the countryside, but carries risks of
the stock future developments in the wrong position and profitability of sheep and ageing
of the sheep breeders.

We have made a faeaching surveyin2012 0 1 2 i n rtBhreg ruakaset,, in éhe
following villages: Tiszakor 6d, Kol cse,
assessed cattle stock was 1060, excluding {scgée cattle stock farms. The assessed
sheep stock was 14400, we found slow increase in shedpsthstronger concentration
among the farmers.

Keywords: Ruminant stock, landscape management, grassland utilization
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Bevezet ®s

Simeg térsége a | ar asi kédzpont i smertsége ¢és
Dunant al hatranyos peleyrardd e¢lemialieaedeit koelkn:e
el maradottsag megszintet ésén és a térség von
szerepl d munkéal kodi k. Egyutt mifkd dvd diekk i e gHyeil ky i k ¢

Akci 6csoport €s a SZIE ®&jiépldaréaszkOr otétsi Tsed e
kapcsol ata aPampniocnveEgyet em Geor gielgoon kkarédsnak be
fél éves hallgatodi munka keretében, kompl ex t
készult Sumeg és tizenhdrom koérnyezd telepiul és
A 2016 am&jnu el készult tajgazdal kodasi tanul mar
javaslatcsomagot tartal mazéa &i dfek|flegmlizetsézst é s,
témakor ében. Cikkinkben bemutatjuk a terv Kke:
megfogalmazkcetzttekua\seket, fejlesztési javasl atol
Il rodal mi 8ttekint ®s

A feladat megol dadasahoz elvitathatatlan kerete:
dokument umok, amel yek a vidékfejleszt és és

val ami nt az tazo&l a2meget das édgi akat, programokat
el készial t tanul many alédpj duldéktze]j baset @axzi Eplolt
megfel el 6en kialakitott haza2020,i déésf eja eszt
Telepiul ésfejleszt ésiyelOperzat &t aRrummgkr ajma v aasmd It
finanszirozasi hadtterét jelenthetik, ezért a
programszintd finanszirozéasi mechani zmus n e
megval 6sitasat. A t aj gazdadlzkhoedtais at etravjebzaéns,e taézro
val 6 gondol kodast. A teriialeti megkozel ités for
is meger 6siti. A hazai agrarium jelenlegi hel
kivalté okait a Nemzeti VAl hé k st realteéngzi Ga r(éNsVzSe, i
strukturaltan artal mazzak. Tajtorténeti el emz
megkoézel itésmdédjahoz. A z6ld infrastruktudra te

) konyvébenazésail abhatp o nétrotkea tr
0l dit és témakor ében az Agr a
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kézikdédnyv (zZo6ldités, 2015) nyudajt hathatodés segitsér

szabalyozadsnak is megfelelve kiwlAhé¢aki thdsadtaki t ani
megal apoztdk tovabbd a tanszékeinken korabban foly
tajkezel ési médszereket (Jombach és Egyed, 2013)
feladatokat (Szilvacsku ¢€és Dancsokné, 2015, Kat 6
védel mét (Maté és Koll anyi, 2011, Mez 6si és Csi ma,
valamint a-kitédvhoeemalaalk ar dknidaolkaik iatkg s &td | (driitlagkp n é ,
2012; Sall ay, 2011) . A tajtorténeti el emzések |11
el jarassal késziultek. Az al kal mazott turisztikai
mi krotérség és az egye ti kai V C

tel epil ések turis

az al apvet 6en falusi r
mé desrzt ant tekintve el
hasonl 6 hallgatdéi gy
Egyet em, Tajépitésze
tudoményteruletein a
y

z

i zmus befogadasar a

6képiul vibegeglbteink | @84 oélyédad oéetvbe

korl atot és hasznositottuk
i Kar , 2015) . A
k t
k

ottak meg. A a unkci 6k a
szol galtatadsok, mel yeknél a biotikus és abiotikuc
kul turalis ¢és gazdasagl jell emz6ket is kiemelik (B

Anyag ®s m-dszer

A tajépitész mérndk MSc képzés harmadi k fél éveében
a diadakok a Sumegi ‘g aTasulledt rteenldeemiBlsé sé&sveTer il et f ej
Vidékfejlesztés, a Tajtervezés,gyakT kreirseztéibkean.és az
A hall gat 6i munkaban 26 t 4j épit ész hall gat 6 €s
oktatastechni kai szempontbdél is kihivéast jelentett
A célunk az volt, hogy toébb t udotkomplext er 1 et |, i1l et
tajgazdadl kodadst megal apozdé terv késziuljoébn a vizsgéa
(Dancsokné Foéri s, 2016) . Mind a szorgal mi i 6szak
kéthetes midhel ygyakorl at febutsetseruk/ei al. Sin
javasl at ok kidolgozasat széleskord irodal omkut
ytoérténet.i forrasokat, statisztikali adatokat (
R, TeérsméKsozrenty ez et v€TdeR)mi tadd ateébndelatai s zt néarl kt éapke k
a diakok. A megal apoz6é vizsgéalatok tobb egyna
an egyhetes terepbej drason szerzett tapaszt al
mér éseket személ yes interj uakkal egészitett ék
osokat kérdeztek meg a helyi termékek piacra |
kadasokr 6l

<
N
«

d
€
a

w—=n 45>
N©®®D®DO®DMm®
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Az el készitett tanul méanydjahaf sozgnda | ealtel mzvéésletkoezt & stoakrrtaa, |
O0kol 6gi ai , & ©tl &k eismsférgaset rukt i a8 MWalokza&tgrekrea &ul tu
turisztikai helyzetre és potencialokra, valamint a

lBazsi, Csabrendek, Dabronc, Géganf a, Het yef 6, Hoszt ot ,
Ukk, Zalaerdé6éd, Zalagyodomoérdé, Zal ameggyes telepil ések
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A hallgaték turizmustipusonként megvizsgaltak
szamba vették a vonze&rsd kseztwlptréarsad uadetzt 6§ &gokatn
turisztikai cél 0 kozlekedéshal 6zatot és a megk
telepiul ésekevakrhgtsiéngg t €s arcul ati megj el er
fejlesztéséhez kapcsol 6ddéan foglakoztunk:

- a helyi pi asaés termel 6i v

- a zO6ldutak, twuristautak, tandsvények,

- a kerékparutak és vizi turizmus (a Marcalre
- a szovetkezettrt&dkesierdneil éasgyidtt mikodések

| étrehozadasanak és mikodéddtetésének | ehetdségei ve
A megalapozd vizegthédaeahalkl gegsakteésegtrl &tbes | avas
z6ld infrastruktura, a turizmus, a helyi gazda
A tervez®si ter ¢lAetkirstvird égelVlesemp®s£an megyébe
Dunant al regio nyugati | esmzéd eém  ahperl ¢yfeazlkveadsi k t &
vidékfejlesztésgazdasadagi t &srzseapalnmib 61 az el ma
csoportjaba tartozik. A falvak tddbbségét kedve
el vandor |l as, el 6regedés, t djukradegataesbngabb f o gy a |
foglal koztatasi adatokat. A munkanelkuliségl r
val ami nt az egy lakosra juté bruttdé hozzaadot
Simeg, Csabrendek és Dabronda rmuttaétkjed .a | egmaga
Szamos mideml ékkel rendel kezik a teérség, kiemel
€és a barokk jellegl belvarossal. Természetvéde
Mar cal eégpylam&lzdd s, erddés dombvidéki teridletek

Ered m®nyek ®s ®rt ®kel ®s ¢k

A vizsgal ati adat ok rendszerezését és mi ndédsi
infrastruktur at uési zmaisg gahzedaysiaggazdasagfejl eszt
avas

témakorokben kerudltek kidolgozasra | asl at ok .

1. 8bh&jzmvaddlattozasok el emzése és 4allandé teridlethasznal

Figure 1 Analysis of landscape changes and permanent land use forms in village Ukk

A kutatas eredménye a térséghrazenm ttealed!li f &Ké&
az allandosult teridlethasznéal atok meghatarozés
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teridlethasznal atok mar bizonyitottak illeszkedési
ilyenek, Gt mut at oul szolgadlnak a tovabhbi terdal et
tdjhasznéal atok el mialt 250 évben bekdvetkezett valt
val tozas eredményei, 6sszevetve a térség fejlesz
tamogatanddé teridlethasznal ati médokat mind telepial
A nseég turistadt hal 6zata ritka és elavult, ezért
javasl atokat dolgoztunk ki £ megl évd turadtvonal ak
és kerékparutak boévitésérel[rs j utak Kkialakitasar
Egyedi temati kaval, "Ef“"_jjeglév()’ értékek
06sszeflzésével alakl'totr‘ Pk i a z06ld wutat a Marca
ment2n Kbralletve az un:.f%camﬂastély kérutat .
Fejl eszt ési javaslatokat\adtunk a Marcal forrdédsana
és a hossztoti furdém&¥%y a helyreallitasara i s.
Javasl atot tettunk erdei (;M,;smkok@Ia és természet i smer
bemutatodhely IéteS|teserev\,,Wf\laerdédt')n, val amint a
Simegi Stavjotn aSl éa naa ki klalakltc“‘ra, amely a
hel yi sajtuzemeket fazi fel "jsguglalkoztunk a teér s
rendezvényeivel i s, mel yek 0N\szehangol asa a
turizmus feJIodése és a helyi "/ 0z0sségszervezés
szempontjabél is kedvezd | ehet. ™)
- ,‘{,'
2. 8bTarvezett Marcal menti szS&Mf’JGP?AGA\

Figure 2. The planned greenway along river Marcal

A z6ld infrastruktuara jelenlegi allapot danak fel mér
amely jol hasznéadlhaté a zol ditési3.pmgdbgraamok és mas
Az erddk, a gyepekzamt mkh,dasokzd6l 6k és a gyiuimol c s
vizfeliletek z6ld infrastruktura elemeinek részle
értékességuk szempontjabél, amelynek hozadéka a z6
fejleszt ések t eartvkeozzéiske nkeagp.c sMAnmemudgazdasagi terve
kil 6ndsen értékesek l ehet nek a tésmbahel yi adott s
vizgazdadl kodads jellemzd6it figyel ewdblet avsetv,6 j avasl at

val amint védel mi eéketf egdpeazidrtsitamt@&lzhadesk.
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Keét ki sebb mintateruletre

= A PR tervjavasl!| at3o0.k fibzekak ész Ul t ek

e, J zol dités | ehet 6ségeire €s z

. 4 Okol 6gi ai szeml él etld gazdag

p // s+ olyan megol dasi |l ehet 6ségek:
: i; $ amel yek az | dhyglokdginai t ue

/_./ “H gazdasagi hasznot is hozhatn

= w‘..':: 3. 8brZalditési javaslatok a hetyef ¢

Figure 3 »,Greening” proposals for ville

A térségben sok helyi terméket el 6allitd term
|l ehet 6ségei korl atozottak I ndokolt hel yi ter
|l ehet 6ség i s kinal kozi k |l eginkabb Sumegen,
Javasl atként fogal mazoéodi k meg a falvak kozott
(pl.Termé 6i Ertékesitdé6 Szervezet | étrehozasa), ami
nehézségekkel kiuzdd termel 6k szaméar a.

Orszagos szinten is példaértékilnek tartjuk a
Bazsin megismert modelljeit, amelyek egyebeklmelt t a munkaer dpiacr o6l

képzetlen munkaer 6 fogal akoztatasahoz és integ
A Bébic Szoci al i s Szovetkezet (Ukk telepil é:
| étr ehozot,t nadlekaetdberkenye s c-€lsl axmgdlédbséglil tetvényeke
megtermelt alapanyagokat dolgozza fel kival o6 n
Bazsi telepil ésen, az o6énkormanyzat altal mikodd
emberek él el miszer szlUkségletségek megheromépgéate
techni kai hatteret. A kicsi, de korszeren fel
biztosit az ittt l akék szamara az &ltaluk megt
teljesen természetes és Kkigatésanian6s€Eguabbiol k
gyakorlat a ,Helyi huousfeldolgozéds kotzdsségi | e
Az o6énkormanyzat teridletén nonprofit zo6l dségter
baromfifajtak tenyésztése i d flelhwitldyv eémdleys za

kézmunkasok szamara a gazdal kodasi i smeret ek e
A Bazsi telepulé—séesn hmilskf éed & od yylom@®| cnse mcsak a he
szuUkségleteinek kielégitéséhez és a kozfogl al
tajfaosjtak-ses86l gy imol csteriul et ek megdérzéséhez,

tajkaraktert meghat darozdé el emek fennmaradaséaho
Megal |l apitottuk, hogy Simeg t érség aprof al
mi ndenképpen O0agzzefmbgedsetk, siarzgeitnt ézmények, a
telepil ések kozott. A ,helyi hé6sdk?”, ., KOz0Oss éq
kulcsfontossagu. Tamogatottsaguk, illetve utan
tava eredmény. gAvzat led D& e gneédpbe,s s é @ tel epul ése
mez6gazdasagra és a turizmusra alapozott mu n k
nyujtott kedvezmények jelenthetnek gyogyirt.
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javitasa, az Osszef ogaishe&ntkiittéesr jers@@d iétsées eé si sa ehled nyg
feltételei |l ennének a térség fejl 6désének.

Kevetkeztet ®sek

A SZIE Téajépitészeti és Telepil éstervezési Kar an e
illetve ,hasznai” toébb szi nitteéns éeltsed dieezgheest 6keé | jTae,l
hi szen tajépitész hall gat 6i nk pwalodshahat ysani nen, ,
tervezési tapasztalatokat és él ményeket. Reményein
teruleten profital hat nakkampledxk éts&jiv itz stgadnludtma na/r yea
al kal mas tovéabbtervezésre, fphpl gazatbi anghgkkkidol
O0sszeallitadasara. A tur i zndulsdfienjflrebssezittéeskiz €jeagvias| at ok,
javaslatok ( 6 | di t ésii p r o megvaant odks ikteérsertad biesa haul | kn@dl nnya s a k .

ezen fel 0l ramutat a Simegi térség telepiul ései k 6 :
és tukrot tart a hi dnyossagok, megol danddé probl éma
A projekt szerepl di kdzott wugymeenges akk sttoéébrbs ésgzii,nt (i e
egyetemek kdzti, hall gdtedhkwild@&xo tHAICS v¥a&l amiTat épi B &ls
Kar kézotti 06sszefogasok |jottek | étre. A hallgaté
telepiul éseit, hogy a fel adat odiepek a el osztva hat e
miGdhel ygyakor |l at al att a munkafeltétel ek biztosit
étkeztet ése, szallitasa stthegzt ét dek édberk,és i mit egy
kooperaci 6t .

A tanul manybjathh deakdraltoataok t Epls égBladBlziedgs Uk k) a
hall gat ok szamaraadbdgyagi &dmtéslbik?2 oryintt otsts&lgédt és a h
iranyit &btz 6 shed gyd k erej ében rejl 6 potencialt. Bi z
Onkor manyzat.i nonprofit vall al kozagiok is hozzajar
fejl 6dré stéahneuzl. mdnytervben | évé tajtorténeti l eiras,
taji al apu értékek, eré6sségek felfedezésére adott
.,fluggetlen szakértdk?” altal shdgywil | t demttiétk&k tudat
nével éséhez. A feltart taji adottsagok i smerete &
fejleszt ések megal apozottsagahoz és fenntarthatosa

¥sszefogl al §s

Az egyetemi o-ktodbtha & akndraeatgégb etgayjié p intliéksdzd éhsaélblegnat 6 k

komplex tajgazdadl kodéasi tanul manytervet dolgoztak
A Simeg kornyéki falvak szé&dmos értékkel, kul 6nl eg
rendel keznek hi &nyosséagai k ésbeomrokbemét kt tmel | et t .
tajveéedel mi, fejleszt ési javasl at ok hozzaj arul hatr
amelyhez nél kil dzhetetlen a telepliul ések koézotti é
val ami nt a kedvezd taji adottsdigokr thokaelkért §, ki
védel me, megdrzése.
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Kulcsszavak

tadjgazdal kodas, vidékfejlesztési tervezés, Sun
oktatasmodédszertan

Kesz°®netnyilvgn2t§s

A tanul manyterv | étrejodttéhez a Simagi kistérs
és koszonettel tartozunk a mikrotérség Oonkor
pol gar mestereknek, vall al kozasoknak. Ki emel t

Balatonrf el vi d é ki Hel yi Akci 6csoport munkaszervez
t érgsedg val 6 kapcsolattartast és megszervezte a
kdszonett el tartozunk hallgatéinknak a | el kes,
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RURAL DEVELOPMENT AND LOCAL PRODUCTS IN REGION
OF S! MEG

Né6ra Hubaykdi Har Danmi,gs b h ¢ BSaZsizsama s k u
1 L¥yé szsannaKrMiskzhtaizna EKI apdé&kdMatés
BarbaraNagyL as z| 6 Kol | anyi
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Development, B 36 1 Ke s z fFdremduyl6. De a k
nb@georgikon.hu

Summary

I n spite of the fact that Simeg has an outstanding
from history, it is a backward region hit by serious depopulation. Several stakeholders

work together to start a sustainalmevelopment process in the region and enhance its

attractiveness. The Local Action Group of Balaton Highlands, the key actor of-the co

operation together with the Faculty of Landscape A
and Georgion Faculty (Pannon iersity) organized a workshop for students. In the

frames of the two weeks workshop the landscape architect students elaborated a complex

|l andscape management plan for the territory of Sim
We carried out a comprehensilandscape analysis, identified the land use conflicts. Our

work focused on the identification of local producers, product life circle and patterns of

consumption. The elaborated study contains landscape history analysis, proposals of

green infrastructurgourism, local economy and community development.

Our paper presents the methodology of the planning process and our results.

Keywords:l andscape management, rural development plann
regional/landscape level @peration, eduational methods
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Bevezet ®s

Az el malt években el 6térbe keridltek az élelm
vegyiul etei, szamottevd figyelem O6sszpontosul
amin tartalomra. Az organi kus/éri omasgéemdlk| at mob
boraszathban. Bi zonyos technol 6gi ai | épések,
haszndal atal/ mell 6zése befol yédsol hat | a bor ok p C
hat 4ssal rendel kezd vegyileteinek aranyat.

Il rodal mi 8ttekint®s

A bio termejl @&k hkegy 6ab osrekbé sbztietrénse | téesr mészet / kor

médon toérténjen t emmimmééslz ekteevse saenbyba gneepmfihas znal va,

orientalt -szleewezétlkégjtobb termék minéség el ér
> bi

2016). Mindezhim nyos technol 6gildietlvéep éasdeak /é ksaengyéadg o Kk me

kontrol al't szinten val o6 hasznal at at koveteld

rogzit (834/2007/EK; 889/2008/ EK) .

A vonatkozdé jogszabéadly oO0kol 6gs aaktigiawvdat @&ndtast
éleszt 6 készitmények hasznil at 4t engedél yezi,
hdnyada a sponté&dnerjedést preferddlja. Ez toébb
kultura hasznéal at el édnyei tébhkesk akd zatl ax shhinyt m
kivanatos erjedési mel |l éktermék képzés (Degre,
Néhany éve megjelent a piacon tanusitott, or ¢
kil 6nbség mut at kozi k a konvencionalis és bi
él eszt 6 pro gSadcaminygds @ s nonSaccharomycest 6 r z s e k egyarant)
el 6fordul ast és di-Busortialt,Z208l). t eki ntve (Cordero
A sz61 8 eredetil polifenolok a borjelleg kialak
borok szinéért f elledl76ls)e.k A Ppearlii féesn oP @rkp &kid,l 6 nb
fordulnak el-66sa mobonrobnen k-gd tilkioagldi wamgy a fenol
acilezett formadbamagy A e-gfgesmzodlrlokv opnooliidi enol ok | e
ter mékei, benzoesav ¢és nf aehnéy hséabvb sézsasrzneahz(ézkdo kj, e
felel 6sek. A polifenolok mennyi ségét befolyé:
érettség mértéke és a feldolgozas technol 6gi a,
az oxidaci or a. Pozitivi haimaAné | kdktaemi i cdiad atsullac
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miatt, valamint a sziv és érrendszer védel mében ki
1999).

A biogén aminok kis mol ekula toémegl, bazi kus sz
vegyilletcsoport. A muambea bhétdmdittal ani@E | Blszt 6§ s:
vegyliletek a fermentéaci 6 soran alakulnak &t, tobbe
Jiranek, 2002). A borban al ap v-emefyekn harom forra
jelent 6ségé tekintve, a k U-lkeélaikbzbetnék aa d at o k megl eh
sz61l 6ben/ mustban, az al koholos erjedés alkal maval,
soran is (Torrea €és Ancin, 2002, Smi t et al ., 20
al akul hatnak ki, | egj el ent 6s e btbr datz sapnei cniofsiakvuask d e k ¢
aminosavd ek ar boxi |l az enzi mekkel (Beneduce et al ., 201
A képz6d6 biogén aminok mennyi ségét és O0sszetételé
a talaj tipus, klimati kus tényez6k, érettség, a sz
ku t ra, musdi keize |l kesnc &retnr aci 6, a fermentédci 6 kor 0l
et al ., 2016) . Ezen él ettani hat asu vegyluletek | el
koncentrdadci 6ban fejfajast, vérnyomagiiasgadozadst,k |
reakci o6t i s kivalthatnak (példaul hisztidin, tir
orszagokban jogszabaly rendel kezik bizonyos biogén
(Nyitrai- Sar dy, 2004) . Ezzel el l entéthperi i M riptofanbo
él ettani hat asa, szerepet j atszik a testhémér sé
szabalyozasaban-HTA VvVvegynabatin SERa@¥ pegadt an) épni a Vv
igy koézvetl entul nem f ej tvelgiy ifliezieal d9pirand j hatainst ,mi anz
HTP formédban igen (Berger et al., 2009).

Jelen vizsgalatunk borokban detektal hato biogén

fenol ok mennyiségére fokuszal, kereskedel mi forgal
haszndal at fidggvényében, ésdis&palieasochbhtavasasnpoert des

mi nt av al

Anyag ®s m-dszer

A vizsgéalatok alapanyaga Bi anédanmuwustmi (néd ajkartat : 201
egy kereskedel mi f o0 gal Gactbharomydesqerevisipegy bi o él eszt 6vel
konvencionadri &v aslt avdaleamikrutl tspont dnberear j esztett 0k ki

mi nt akat k ét kereskedel mi forgal omban kaphaté
(Saccharomyces cerevisjae v al ami nt spontan erjesztettiak ki (ko
pdrhuzamossal ,iUbrmégegakzekgengs v eégteddlPBP®eml 750
ml-ny i mint aval, kotyogoval zar va, organi kus és k
inokulum, il 1l etsvpeo Akmdonk ulodmkreéltk 0I1Az er j edési h6émér ¢
° en tartottuk.

A kierjedrtitinrégbdirokaea analitikai vizsgalatoknak vete

(OIV-MA-AS31302); pH (OI\:MA-AS31315); etil-alkohol (OIV-MA-AS31201A
4. C.) - iartalord GIWMA-AS31302:R2009) glicerin (OIV-MA-AS31205:

R2009) ; bi ogén a aminn put{egzdini-fend-etilamin, kadaeerir, |
hisztamin, tiramin) HPL& Gt o +MA-ASBLISM 8 ) . Az O6sszes polifenol tar
meghat 4FolmCé®aal t eu reagenssel t°rt®nt galluszsav
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K§Il @@y r 2(kk999) al apf8hendlkzokgymeazryi s®g®t (kaft §
ferulasav, k8§v®saWwtohehagB8iEsazv)ukKHPhEg.

Kromatografi as kordal mények: berendezés ti pus
Nukl eosi | c18 100; fluoreszcens detektor, H
htér sékl ek:3408M0, Ae; 440 nm; eulens Osszetétel

ecetsav; B oldat: acetonitri (HPLC minéségil)

I
Az eredmények statisztikai értékel ése egyt én)
Office Exce| 2013).

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A mintéadk alapanalizisét tekintve (1. tabl daza
mennyi sége &a4tl agosnak mondhat 6, a Bio 1. minta
képes. A titrddl hatdol apdohaagal omf Bgprekcamlha véa
szamit vij &r abtehna teamse)l, k ead eptH 260rlt4é k et- mut at . Az

J
V. mintakban mértink sadénqindgsfi kdnsan

(e
ban a Kon
kans kol 6nbségnya smigret dakz kédrzzté, k sza rvh an

szignifi

mozog.

1. t8blASmamt dk al apanalizise (4atlag értékek); Sp=spont an
kaphat 6 bio éleszté; Konv.= konvencionalis élesztd stal
Evj a/ Minta| Titral hat pH Etil-alkohol (vv%) | 1 | | 6 s 4

Sp. 11,5 2,73 12,44 0,74
Bio 1. 10,3 2,68 10,49 0,86
2013
Konv. 10,8 2,83 12,81 0,34
SD * n.s. * *
Sp. 7 358 12,67 0,815
Bio 2. 7 3,64 12,245 0,855
2014
Bio 3. 7,3 3,62 12,06 0,845
SD * n.s. * n.s.

Table 1.New wine general analysiSP=spontaneous; Bio 1. and 2.= commercially available dried active
organic yeasts; Conc.= Conventional yeast starter; SD: *=p< 0,05; n. s.= not significant;

2013ban vi zs gé&l teapolifemoltnairnttaal kméots sézs egyszer G fenol

tabl dzat) . A Bi o 1t amtianlt A&k joeslsere se rpeod mé reyneil n k
tartomadnyba esnek, fehér borok viszonyl at aban
A vizsgalt 8k dezglyls zeer4i dledfodor dul 6 mennyi sége a
szamottevdéen kil oénbodédzik az Sp. Es Konv. mi nt ak
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2.

nem

t 8| Bizratt a k
kereskedel mi

szignifikéans;
kut ar s awvpk uénsd rtsraavn snze m vol t

0sszes

n.

poinfenol

q.

éleszté
det ekt al asi-fernlasavatnansa | at t ;

detektal hat 6.

Minta Os s z ¢ Cisz Transz Cisz Transz
polifenol kaftal] kaft a kut ar ferta

Sp. 73,2 3,9 35 1,5 23

Bio 1. 49,8 19 19 0 1,1

Konv. 32,3 39 28 0,9 2.3

SD * * * * *

Table 2.Total polyphenol and simple phenol content of the samples (8§ spontaneous; Bib and 2.=
commercially available dried active organic yeasts; Conc.= Conventional yeast starter; SD: *=p< 0,05; n. s.=
not significant;caffeic acid,; trarferulic adic, transutaric acid, tranp-cumaric acid was not detected any
sample..

tar tSplFep ods degy Bior 4. =enol
forgal @mbKoankaphloovbednoi éh&lsizs

0ss.

starter;
det ekt al asi

C

2014benvizg &1 t uk a mint dk bi ogén aamiinn 6éssszet étel ét

metika mi n mennyi sége szamottevéen emel kedet't mintain
képest, azonban a tobbi vizsgédlt Vk@lylidyet szintje
and NyitraiS a r a0p3) Szignifikansan alacsonyabb a ket bio
hisztamin mennyi sége a spontan erjedt mintakhoz ké
a ,legszigerstibia"t a2z émgeket , mig a spontan erjeszte
TiraminBeeeBénéheszt6 képzett a Bio 2. mintahoz ké
mennyi séget, mi ganai nBitoar3t.almman tjaekl eenttiéls en magasabb,
és a SP. Szignifikéansan magasabb a bio éleszt 6k al
spont &Zn eanj attel hemi képersnyi sAgéhten szigni fikans |
mutatkozott az Bio 3. élesztdbé és a masi k két minta

8

7

— W hisztamin

ES tiramin

£

T4 M szerotonin

‘E% 5 m etil-amin

c I P

S I ns metil-amin

g2 :

= putreszcin

l I I I=

) -l - ‘ =

SP Bio2 Bio 3.
1 8brmd.nt 4k biogén amin tartal ma; SP=spontéan; Bio 2. és
kaphaté szaritott bio éleszté

Figure 1.Biogenic amine composition of the samples; SP=spontaneous; Bio 1. and 2.= commercially available
dried active organic yeasts;pghenyt ethylamine and cadaverine were not detected
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Kevetkeztet ®sek

A vizsgalt kereskedel nliesfzdrfda | noimmbtaani bkaenp haa t o Ik
biogén amin koncentraci o6 nem mutat egyértelml’j
polifenol tartalma enyhén alacsonyna mondhat
esetben szamottevdéden al ackonyebbinaka Ialdsxdmtmtak
képest. A Bio 2., 3. mintakban hisztamin és s
amin és putreszcin esetén kedvezb6étlenebb ered
képest Jel en vizsgal at sad &alptj abni aneéglad sl zatpdi kt hba to
képzés szempontjabdél, az élelmiszer biztonsagi
starterek hasznéalata az organikus termel 8k sz
mi n6séget és Dbiztonségot

¥sszefogl al §s

Bi oboit&®ssoran a cél a j-obomké@dnsictgdis, szdI| degr
/| adal ékanyag hasznél at minimalizal d&sa mel |l ett
el érhetdé6 a piaceuwnr édmpmpaionbammel 6kkd zeé pt 6bb szempo
spontamst epredéer al j ak. A biogén aminok és pol
vegyiul etek, vizsgalatuk ez ert is jelent6s.
Jelen munkankban két bio élesztd starter bio
erjedéssel 06sszehasonl ityv ', avt a lkadmiernt tt &k moyloinfoenn
A bio starterekkel €s spontan erjesztett mi nt
jelentés kiul dnbség mutatkozott. Szignifikéansa
szerotonin mennyiséget t er meulkoa nat olcétanahk a&lsma z
catechin tartalom szignifikéadnsan magasabbnak,
al acsonyabbnak bizonyult a biostarter mintéakba
A bio termeldk sz&a&mara az organiikwid é&lgesdht § st
el 6nydok mellett, baztenméal miethpeéegt egdbodl kal 6
biogén amin és polifenol mennyi ségér e.

Kulcsszavak

bio éleszt6é, polifenol, biogén amin, Bi anca re
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Summary

Organic wine production aims at producing high quality grapes and wine while
minimizing the use of additives, both in the vineyard and the winery. Recently, certified
organic yeasstarters have been put on the market, but most organic producers in Central
Europe still prefer spontaneous fermentation. The presence of biogenic amines and
polyphenols is important because they are physiologically active compounds.

In this study, two aganic yeast starters were tested for biogenic amine production, in
comparison with spontaneous fermentation, and the same time we monitored the
changing in the polyphenol content.

The biogenic amine and polyphenol profile generally showed consideralglieedifés
between the organic yeasts under investigation and spontaneous microbiota. Significantly
lower histamine and higher serotonin amounts were produced by the organic yeast
starters. The leukanthocyanin and catechin concentration were consideraiitghithe

total polyphenol content was lower in organic samples than in the spontaneous.

Organic yeast starters offer an opportunity for organic producers, to ensure the quality
and safety of their products in regard to biogenic amines and polyphenols.

Keywords: organic yeast, polyphenol, biogenic amine, Bianca grape variety, bio wine
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MEZEK £S GYC GYKNYONATOS
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Debreceni Egy et,enEil sMeearbtguadzodnadsndygi €és Koérnyezetgazdal kol
El el mi szertudomanyi Intézet, 4032 Debrecen, Bdszdr mény

Bevezet ®s

Sok ndédvényt ismeriank, amir6l a méhek nektart F
gyoégynéveény wem, mémel Y&k Ennek megol dasar a f
gyoégyndveény kivonatos méhtermékeket. Készitéseée
tartal mazé etetésziruppal takarmanyozzak, 1igy
egyszerre érvényeisibhgtgek. nAf k (AlstvziAmegt et | enek
megfeleld8 mikoédéséhez, el b6segitik a vitaminok
van raj uk a szervezet megfeleléd szerkezet é
méhkészitmények asvanyi famgygagetl a8t ®Ilsmd beak | tegt
botani kai eredet hat 4rozza meg, mig utdébbinal

cél ja a meé z e k €s gyoégyndveéeny ki vonat os mé ht
meghat &rozasa volt.

Il rodal mi 8ttekint®s

A Magyar EI elinriéasszae rskzoedpyisvnelbfdrain énhéezk adzl t al a noévén
nektarbol vagy édes har mat bol gylGjtott ter
Elel miszerkdédnyv, 2002) . A méz nagyon régot a
szénhidrat forr asdgr ken ael éerghyeettd eénd essziétl bessz ekr ( E
Napjainkban inkabb antioxidans, antimi krobi al
asvanyiéanwagamin tartalma miatt fogyasztjak e
Tovabba segit medgled Szeri i af egrytofmdéasce & al.f is (Al ve
2010).

Eurdopa mézteemekBegbenakddePR 350 ezer tonna vol!t
17 ezer tonnaval jarult hozza. Hazéadnk ezzel a
|l egnagyobb méwxtoénmelShamyodgszadg és Romani a uf
atlagos mézfogyasztasa hozzéavetdl egesen 1,7 Kk
kg/ f6/ éves értékével annak ell enére sem kodzel i
évben emel kedésBe anuat adtotdal .(,Bl aGkDd) . A méz mel l
kérben terjednek el a méhter mékek i s, mint pél
és a kil onbodoz6 gyobégyndveény hatodanyagot tartaln
al., 2015).

A méz toménryalk utkemghatld aftel , amely kis mennyi sé
is tartal maz, mint példaul fehérjéket, zsiroka
mel |l ettt még tartal maz egyéb bioaktiv komponen
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savakat,s ahatdsuodamyagokat, é sSuaes et aln y i anyagokat
2010).

A mézekben talalhato dsvanybDa29wghézinennmosége atl
Az alacsonyabb koncentréaci 6kat a vVviléadgosabb méze
sot étekben (Sd20By)MmanAegy@dyndovény Kkivonatos méht er:
tartalma0,09, 30% kozotti érték (Juszczak et al , 2009) .

Vizsgal atunk

oran mézek és gyégyndvény kivonatos
kalcium, magnéz

s
ézium és f ostzdtotruk adsadzamat vi zsgaltuk

Anyag ®s m-dszer

Munkank soréan 10 méz mintat és 10 gyégynodovény kiwv
a

tartal madt vizsgaltunk.

A mintéak el 6készitése allati és novényi mintakra v
roncsol assal t I86). Antmi(nkocavka c e [Thermbd Sdientdid ma t

i CAP 6300ndultuisvi Csatol dsua Pl azma Opti kai Emi ssz

végezt uk.
Eredményei nket 0ssAaajasdniniatpdt thuckwvazeh ii a kébratné k k e |
| NBE, amel yoest antalppigo®@Qomeés zt assal 6sg&mdrauk. Az

beviteli ¢értékeket tartal mazza.
1. t§8blASxvamyi anyagok iranyado6 napi beviteli értéke

Csvs8nyial | NBE (?

Kal i um (1 2000 mg

Natrium ( 2000 mg

Kalcium (5) 800 mg

Magnézi ui 375 mg

Foszfor {7) 700 mg

Kén (8) -

Table 1 Reccommended Dietary Allowance of Minerals
(1) minerals, (2) RDA, (3) Potassium, (4) Sodium, (5) Calcium, (6) Magnesium, (7) Phos phorus, (8)
Sulfur

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A kalium tartalomlmésSikeim éft ¢eéeményd@dhobggz]!l 4t hatj uk,
kalium tartalma mézek esetén 177 és 1484 mg/ kg Kk
értéket az akacmézek mutatt ak, mi g |l egmagasabbat
ki vonatos méhtermékek tekfiahéjt@ddben73egmaihglhghbbmiég
|l egal acsonyabbat a paprika mutatta (370 mg/ kg) . E I

mézek és méhterdmahelképesagbdmrdE®ni kdalium sziukségl
az erdei mézek pebdn A1 04 mi tgdaldbba amilamtt 2%t j u k hogy
a mézek kalium tartal ma magasabb, mi nt a gyogyno

Solayman és munhkendkéarétneétul pai®llbkaci 6 al apj an el
a mézek kali «wr@4t9amgd lkmga k32,07t zwayglatlmzi kni nAZA k&l t al ur
kdlium tartalma is ebben a tartomdnyban talal hato.
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Figure 1 Potassiuntontent
(1) Mineral content (mg/kg)

A mintéadk natriud.t gbs&8hdahabhogyaamézek eset é
tendenci atazmulteagmaigka s aabzb koncentréadci éban az el
maxi mal i san-014, 6n8i gmgl/ekggal acsonyab-btaA az akaco
méhtermékek esetében a csi pke -otaarkandla mazta a |
pedig a | egt ¢ bboett., Aazz adzl t5a3l,u8n kmgv/iikzgs gal t t er mék
0,01%0s mértékben j ar ul noask nhdotzrzidu na bneavpiit e2 0hOeOz , mga
|l egnagyobb mennyi ségben tartal ma-bah. Akamil |l as r
vizsgalt méz és méhzterimédkj mkntAagyrthagpbdagnpnav
méhtermékek natrium tartal ma magasabb értéket

vizsgéalt mintak nadtrium tartalma nagyséagre d
(323236 mg/ kg), azonban agomkakméeéekaket et § 6 Ime
(Solayman et al., 2015).
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2. 8M&tari um tartal om
Figure 2 Sodium content
(1) Mineral content (mg/kg)
A3. 8bmédzek kalcium tartal mat szeml élteti, ame

(80,9 mg/ kg), élsepal akacmealetk nek2.,a5 mg/ kg) . A 1
a borsment as tart al nohaleghevesebbeepgdig@ paprikd, 53,52 16 mg/ k
mgkgot . Osszességében a méhtermékek kalcium tar
el emet | egnagyablt amenanrzyi Kébglsementt as méht er mék
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1%b an j arul hozzé&dosa kmdpgi umMO0OGzikgségl et iink kiel éq
Eredményeink egybe esnek,0sSoddatnmainy aéls, nmuhnoklata rméd e
kalcium tartalma 4,82 18 mg/ kg koézo6étt mozgott .
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3.8 b Kalcium tartalom
Figure 3 Calacium content
(1) Mineral content (mg/kg)

A mézek magnézi3u/m 9 amgt/aklgma n3i,g6 369,5Mmég/kgt er méke ké 30, 3
kézott val tdoz ogther.8lnAhbgyjak, mézek esetén | egmagasa

mi g gallaesonyabbat az akadcmézek mutattak, méhter mék
talaltunk a | egkisebb koncentréaci oéot, mig a fahéj éb
azt | &4tj uk, hogy a gyoégynodévény Kkivonatos méhter mék
volt, minta mézek?é. A-osamiapB7Mfmagqgézi um bevitelt a vVvizs
tekintetében 300 m&zt ékbpanf oedé i . Ha az iroda

tekintjiagk, azt | atjuk, h om63 amgrnékee kk drmdtnté zv allmt d zir k
a mi mér ésinlkriess méinlye aSolagmanevah®dl)ba esnek (

g % 205

3w — 70

ZER Sk '5296 s 33‘? 303
E‘Em MEX2 T’?T ______
'55?3.'33317@?{'5'5‘: _El: EEEEE : = :I:
E ﬂ'_-_l'.'l--'l-._l' - - - -1

FEEFSESFSSE PP
j:& *"‘*’“’* C

4. 8SWag@nézium tartal om
Figure 4 Magnesium content
(1) Mineral content (mg/kg)

Ha a méz mintak fosk.fofgbrtaztt al ambfuk,ekhogy 0kegmaga
koncentrdaci 6t uaatendddei mmé t ed legataesonyaldbdatl mg/ kg
pedi g az akacnoétz.e kA n2é7h t3e romyé/ kkegk eset ében a homokt
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a legkevesebbet, 52,5 mgfkgt , mig a fokhagy mat Alleldt 6bbet , 172
mi nta &atl agéaban a rmahtman mékad ki | ft askz froarg atsa b b n ak

vi zsgal t-Omebnatna kk é0p,e3s ek f edezhosnhpi S§FD0ksnggl et
30gos atlagos fogyasztéassal szamolva. Eredménye
publi kédaci 6 adat ai eziottartalme28;2 é8i mg/ agmé&dektfbo ért
mut at mézek esetében (Solayman et al., 2015).
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5. §Hwoszfar tartalom
Figure 5 Phos phoruscontent
(1) Mineral content (mg/kg)

A kén tartal omémé By aearl amtbmé&may. i tAzal tl aetljeunke,t ho gy
a mézek kozuial |l egnagyobb mennyi ségben az &erde
|l egki sebben az akac (17,4 mg/ kg) . Mé ht er mék t
22,9 mgl/ kg, amel yet az aloeveras t/kg mékben mér
ot a fokhagymasban. A kéntartalom tekintetéhbe
mértékben, mint az el dz6 esetekben, de a mint
mértink a méhter mékek eset ébenbenSokobzyzméatnetés n
pubi kaci 6 al apjan el mondhat 6, h o @Y mgkgmé zek Kkén
kozott valtozi k. Az &l talunk vizsgal at mi nt ak
tal @&l haté

aytadalam

(mg

i)
SR

Asvanyian

R f;{ifﬁfﬁ&ﬁ@"*‘#f |
# F i
Vs

6. 8ém tartal om
Figure 6 Sulfur content
(1) Mineral content (mg/kg)
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Kevezket ®s ek

Mézek eseté
kal ci um, k é
ki vonatos m
voltme gt al a4l h
A10-10 minta atlagaban el mondha
asvanyi anyagot tartalmaztak a

|l egnagyobb mennyi ségben a kalium vol
, magnézium és natrium. Hasonl 6 tend
éhtermékek makroelem tartal ma.
ato, ezt a kalcium és foszfor Kk
3 hat ¢, hogy a Kk
mézekhez ké

7

n
n

8s

nkabobdbaphadgy ed monédzdek és méhter mékek asv
az irodal mi adatokkal . A méhter mékek
ntetében magasabb értéket mutatott a me
el végesésErqggymdg¥ nymwek elygat dséat i s Vi z:
tartalomra vonatkoztatva.
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ANALYSIS OF MAKROELEMENT CONTENT IN HONEYS AND
HERDHONEYS

Novak Anna, So6s Aron, Kovacs Bél a,

University of Debrecen,
Facultyof AgriculturalandFoodSciencesandEnvironmentaManagement
Instituteof FoodScience, 4 0 32 Debr ecen, B6szoO6rményi Str
novak.anna@agr.unideb.hu

Summary
There are lots of plants as nectar source but there are sestralshwhich cannot serve
as nectar source. That’'s why a new type of bec

During the production bees are fed by sdgased food containing herbals, this way the
medical benefits of honey and herbals may prevail asdhee time.

The minerals are essential to proper functioning and build the structure of body moreover
help the adsorption of vitamins and activate their effect.

Mineral content of honeys and herbhoneys depend on many things, on the first case
determiningfactor is the botanical origin, while on second case is the raw materials.

Aim of our study is analysing the macroelement content in honey and herbhoney samples.

Keywords: honey, herbhoney, macroelement content
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

K! L¥NB¥Zf NI TROGRNYMK HATCSA A
KUKORI CA TERME SEREPBME NY

SZABI kY-S EAB®I-BERENCZIL § sizll RI NY I N &ataii! -C H
SIMONL § s!z URI Zsuzsanns- VARGACsabd - V ¢ GS#abolck- VINCZE

Gye°tgy
!Munkahel-mailci mpt e81Nyiregyhazi Egyeteéemet MldAgalkirt@slomgmgi
és Koérnyezetgazdal kodasi Intézeti Tanszék, 4400 Nylregy
NitrogénmiGvek Zrt, 8105 Pétfurdé6 HGEsoOk tere 14.,

Bevezet ®s

Az el malt évtizedben eh@&@mndi6svied Doary dké pleGz dttatp ai
okszer (G -gtaZzpan ykaog as teruletén a szantofol di

fejl 6désnek az alapja a gazda tudatossagaban
kérnyezetvédel mi szempont ok megja¢ kondds €bamrkleer
hogy csak annyit és c¢csak olyan mitragyaféleség
szamdra a joOovedelem tobbletet biztosit és nem
mitragyak fel hasznal asa sztienttte midwméareyn fjaejl ens
altal anos. Azzal azonban, hogy melyiknek milye
mennyi ségek kijuttatéadsa mellett viszonylag ke

Il rodal mi 8ttekint®s

névények szamara szUkségesanmibdtsr ogdwmé nfyerkr as
i umali altal megkot 6tt el e mi nitrogén €
badul 6 nitrat €és amménium vol t. Nagyar ¢
i tndttr @dgydalogmegj el enése, melkysezkodtasel 6sz 9
termékeként éllltottak el 6, majd megkezd
6 gyartas. A nitrogé esetében a |l egfont
ges, mi vel a talajba nelme tl & h&ltl & pd thtad mMme
| évé nitrogénkészletet. A megfelel6 el |l at as
mi nden szakaszé&aban, emi att ér demes a nitrogé
kijuttatni (Kalocsai et al., 2014).
A 60a s evekt 61 altal amosgakéadwadl haltm&i alt lhaepg dt G
hasznal ata, de ezzel parhuzamosan megjelentek
tarol dsa és kijuttatasa kiul énl eges eszkodzdket
(Kadar , 1992) . A rflodtyiéek @nyar tndiga a gya kf ek ih
yar or s zbadegno nk e1z9d565d 6 t t de 0z-€ i seknntihet 6 e
al anosnak. Az el sd proébal kozasok a vizment e
uhazasi kol tségek és bemjisdtakel hadlekenthdang
t
a

i z6b
| sza
6al l
I 1 ék
apul
ksé

ént Vi szont a nyomas neéel kol nitrogénol dse
tdat novényvédsb szerrel kombinal va Iombtrég
jaink gyakorl atéaban kinetjfedtenmliasagghkak
dadul ta d&mealrysal kukoricatermesztéshben ki val

287

T ZO0O "o OZ0D
oY —O0D — o —
—c a- - ~aQ



SZABA kISZAB®IFERENCZIL § s + R1 NY | N &Katali, SIMON

L 8 s UJRIZsuzsannaYyARGACsaba,V ¢ G3zabolcsVINCZEGyYy ° r gy

O6ntodoz~6tréagya. A szarmaradvanyok boml dsat is segit
ki permetezve (Zsom, 20163 . n&Avérygiyeméeztel nedvVesest é
el 6segi ti a szarmaradvanyok boml asi €s humifikéaci
talajjavito meszezés hatékonysagat is. A készitmér
vagy tobbkomponens( f ol yékolntyasmhtarl dgayta, elmd &lell i t &
nitrogénb6l 30% hatdanyagot tart ad sama z ammoéni umn
ammonniumr ogé-n, 9 N) 7é¢8 kar bamiidt rfdNH&n (2N)O, 1 & myo)d
formaban. El 6 nye,-nihtorgoyg égny)oréssanl asnsradtsbaan hat é6 (amm
amdni trogén) Osszetevdbket is tartal maz.

Anyag ®s m-dszer

Kisérletiunket a Nyiregyhéazi Egyetem ( kor &bba

Tangazdasadgéadban Nyirtel ek-b&prr emctheenydsmzineé gezQ2Ik3 e
HRSZuU t 4bl a. A teritl etemldz aned wetekmédreyt atkrairti it la&laé u

szalma |l ehordasra keralt. A talaj el 6készités sor a
6sszel 6szi mélyszantas kovetett. Tavasszal a ter
kijudtkhka@atvatsbéden kombi rkéétsarirteelt t madgkagylatt er il eten a ve
apriddinstbTtént. A vetett -efsajstoar t FAR/D7 N0Alg,r amevlieyt eett t W
80.000 szem/ hektar magmennyi séggel

Az évkdzbeni apol as soran preemergens gyomirtas
gyomirtoélsizlea @¢22il $aval. A ter-lilek&id®mr kdzmilvelt ik

menetben végeztink | omdnAr &Geyne zkisj dtotmbtt & Atgyjakn ikws 01
Mikromix-A kukori ca -AsCiMikkrléns xi t mé nydkhat haszndl tunk
dbézi sban. Alébnevraberdkd ht aége20ik nagyilzemi betakarito

A tapanyag sz&mitasok alapj aul szolgalé talajvizs:
mutatom be.
1. t 8hlgizadrl et helyszinének vetés el 6tti talajvizsgalat

Megney K Hu‘r;;usz CaCQ| pHka [P:0Os] KO rLé\;IE;c|| Zn | Cu [ Mn

Ert é| 37 2,1 00 [ 676 [80,3[] 259 | 166 [ 1,34 | 29 239

Noven enge i 6li ge| j o|ayengdki el [ki el

figg6 gyeng j g j 6 |gyeng

. . gyen

Megj. v al sava
A talajtani er ed mélngreikklett & i gyekempes veoezfor és Kk
meghat aAoagratsr ahogy ne |l egyen korl atozo6 tényezd a f
10 t/ ha termés menny Kkd ghidaz alt eatnadPdoplrgamantyd rscézgviak
Maxi mum model.lAfosztorggist skédd dwer miatr dgya ki juttatédsara
6szi szant ast megel 6z 6 idépontt ol el térdéen tava
talajsimitoéozadsadt kovetden 150 kg/ ha Genezis PK (1
el 6magaéagyba 160 kg/ ha n@etnreazg ysa tN PskKz o(r4t:uln7k: 3k0i). Foszf
42,2 kg!/ ha, kali umbol 90 kg/ ha hatdéanyag mennyi sé
tablazat) .
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2. t SMWPKzmat 6anyag mennyi ségek az egyes kezel ések]|

Kezel ések N P20s K20
1. Kontrol 38,8 42,2 90
2. Nitrosol 130 130 42,2 90
3. Nitrosol 165 165 42,2 90
4. Nitrosol 200 200 42,2 90
5. Pétiso6o 130 130 42,2 90
6 Pétisd 165 165 42,2 90
7 Pétisd 200 200 42,2 90
8. Karbamid 130 130 42,2 90
9. Karbamid 165 165 42,2 90
10. Karbamid 200 200 42,2 90
A vilzastgodk n &l haromféle nitrogén mitragya a Ni't

Ammoéninumr at-haB84éWm) kil 6 nb-6180kg, d6HkgEesarR&kW kg N

hat 6ahpagsat vizsgaltuk a ter mésneérteedmeésnyr e. ,
parcell akdon whgpeztmilmden kezel éshez egy 12x30
kezel ésektasotrt@dnnikti j ag én, foszfor és kalium ha
tabl 4zat mutatja be.

A harom nitrogénmitrédgyéarkiéeputt dvdsabésbénl kdbpoc
el 6ttt magagyb#n2VEgHezapki lai kKilattatast, mel ye
dolgoztunk.

A madsodi k kezel ést a sorkoézmidsel 66-6kulllt i vator

végeztik. A szilard mitradgyakatkud tmivtartdogyad z 61
jutattuk ki . A Nitrosol eset ében egy hi brid
gégecsdvet szereltink, a mi a talajra ~csorgat
kultivatorral dol goztunk be a talajtha. Az egy
és parcell anként adott mennyi ségeket a 3. tabl
A betakaritas soréan +«hithden meazd btenparagelal dte ki
a betakaritott mennyi séget mér |l egen allé k ét
éertékekbédla 4 erplalrecteel | al apj &n termésatl agokat
nedvességtartal madnak meghat 4&rozéasahoz a betaka
sulyad mintéat vettiank. A mintdé&dk szemnedvességé
2014. november 1é n .
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3. &z8Mbtlkukorica nitrogén mitréadgyazasnak idbépontjai ¢és
|l dRpontok
P®ti s - Amm- ninunmr 8§t Nitrosol
1. alkalom 2014.04.15. 2014.04.15. 2014.04.15.
2. alkalom 2014.06.07. 2014.06.07. 2014. 06. 11.
D-zisok
Fenof § P®ti s - P®ti s - P®ti s -
130 kg/ha N 165 kg/ha N 200 kg/ha N
Hekt ar Parcel |l Hekt a&r+ Parcell Hekt ar«Parcell
kg/ha Kg/ha kg/ha Kg/ha kg/ha Kg/ha
Vet és e 300 43,2 367 52,8 367 52,8
Kul tiva 160 23,0 225 32,4 359 51,7
Ossze 66,2 85,2 1045
Karbamid Karbamid Karbamid
130 kg/ha N 165 kg/ha N 200 kg/ha N
Hekt ar Parcel |l Hektar: Parcell Hekt ar«Parcell
kg/ha Kg/ha kg/ha Kg/ha kg/ha Kg/ha
Vet és e 176 25,3 215 31,0 215 31,0
Kul ti va 95 13,7 132 19,0 205 29,8
Ossze 49 50 60,8
Nitrosol Kijuttatott Nitrosol Kijuttatott Nitrosol
130 kg/ha N 165 kg/ha N 200 kg/ha N
Hekt ar Parcel |l Hektar: Parcell Hekt ar«Parcell
Vet és e 38,88 330 47,52 330 47,52
Nitrosol kg ' ' '
Vet és e
Nitrosol liter 207,7 29,91 253,8 36,55 253,8 36,55
Kul tiva g, 20,592 200 28,8 320 28,8
Nitrosol kg
Kultiva 4 15,84 153,8 22,15 246,1 35,44
Nitrosol liter
Ossze
Nitrosol liter: 45,75 58,70 71,99

Ered m®nyek ®s ®rt ®kel ®s ¢k

Az el ért terméser edén npaekelt. atulada. e tAddbblrdaz at
terméseredmények mindenesetben 13% szemnedvességre
A |l egmagasabb termést a Karbamid 200 kg/ha (14, 486
el , mel yet a pétisé 130 kg/ha (13,993 t/ ha) kdvet
(13,866 t/ha) doézis |lett. Ettél alig val amivel mar
165 kg/ ha, valamint a Nitrosol 1650s0kg/ ha dbézis. A
200 kg/ha do6ziséanal mértiuk, de még ez is 12,87 t/h
kontroll parcell &k esetében is a terméséatlagok 11
nem tudunk mas magyarazatot adni ozmgant , hogy a nit
talajban a kijuttatast kovet 6den.
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4. t 8hdrfméteredményekparé&kekkeékodskkbatroéban

Kezel és Kontroll (kg) Kezelt (kg) Kil 6nbs
Karbamid 200 11945 14486 2541
Pétiso 1 13087 13993 906
Karbamid 165 13558 13866 308
Karbamid 130 13772 13759 -13
Pétiso 1 13245 13798 553
Nitrosol 165 13682 13798 116
Pétisd 2 11739 13504 1765
Nitrosol 130 13163 13342 179
Nitrosol 200 13201 12870 -330

kg/ha
14500
14000
13500
13000
12500
12000
11500
11000

10500

10000

Karbamid P ®t i Karbamid Karbamid P ®t i sNitrosol P ®t i sNitrosol Nitrosol
200 130 165 130 165 165 200 130 200

O Kontrol @ Kezelt

1. §&kerraméseredmények kezelt és( Nyiigérglyentdiz apar2delldl)ak on k

Figure 1 Yields treatedandnenr eat ed pl ots at the corn field (Nyiregyhaz:

A 4. tabl dzateresten@&mh ek @atma e s(Eabbomad 130, és
Nitrosol 200abbkabmgabébakot te melttertmersielreetdemd,nym
a konroll parcell an. Ennek magyarazatat nem tu
A 2. abra j ol szeml él teti, hogy az egyes dozi
hatottak a terméseredmény ala@akubBskghaha Ak Nz dt
néttr méstte majdnal 2001l kgahaegal acsonyabb. A Pé1
ndovekedésével csdkkentek a terméseredmények. |
olyan termésndével 6 hat ds, ami a doézisok ndveke
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14500 4

14000 1

13500 1

13000 1

12500 1

12000 -
Nitrosol  Nitrosol  Nitrosol P®ti sP®ti sP®t i Karbamid Karbamid Karbamid
130 165 200 130 165 200 130 165 200

2. 8\wr egyes ekmezxdléddtekler méseredmény (Nyiregyhaza, 2014)
Figure2.Yi el ds of the different nitrogen fertilizers. (Nyiregyhaza

A szemnedvesség szempontjabal ol yan kil 6nbséget
mitragyaféleségre vagy dobzi skok(rba. vtedzbeltéhzeatd) .vi ssz a
5. t §UlBaraitca szemnedvesség az egyes kezel ésekben.

Kezel és Szemnedyv e s

Karbamid 200 20,4

Pétiso 1 20,1

Karbamid 165 19,8

Karbamid 130 19,9

Pétiso 1 20,3

Nitrosol 165 19,3

Pétiso 2 19,9

Nitrosol 130 20,1

Nitrosol 200 19,7
Fenol 6gi a mér ések
A termesztés sor an 3 al kal ommal nézt ik az egyes
cimerhanyaskor mértik a nédvények magassagat A nov
néztiuok-lleq6¥¥@&ny magasséagat, mel ybdél &tl agot szé&amol
Azegyes fenol 6gia stadiumok kezdete ko6zott nem | &att
azt mutatja, hogy a¢a eny észi dé fol yaman azonos i dé6ben zaj |l «
él etfolyamatok A kisérlet eredményeinél ez nem ok
A kifejlettarkpadlkonr )( crhédmretr hndvénymagassagoknal I at |
hogy a |l egkisebb (253 cm) és a |l egnagyobb (261 c¢m)
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3szazal ék volt. A dbézisok valtozasa és magas:¢
tudtunk kimutatni. A kialakult mi ni mal i s kil 6nbségek al apvet
talajadottsagaiban | évd kil dnbségre vezethet 6k

6. t8MIfS8emdl.6gia stadiumok idbépontja és cimerhéanyéassk
Kel d 1’012Ieveles Cime_r_hé Ci mer hain
all apot kezdet ideje magas s §

Pétisé 130 | Iv 25 V1.6. VII. 11. 254 cm

Ammé nini mr atl V25 V1.6. VII. 11. 261 cm

Nitrosol 130 IV. 25. V1.6. VII. 11. 253 cm

Pétisé 165 IV. 25. VI.6. VII. 11. 259 cm

Ammé nini mr atl V25 VI.6. VII. 12. 260 cm

Nitrosol 165 IV. 25. VI.6. VII. 11. 255 cm

Pétis6é 200 | V25 VI.6. VII. 12. 257 cm

Ammé nind mr at| V25 VI.6. VII. 11. 255 cm

Nitrosol 200 IV. 25. VI.6. VII. 12. 254 cm
Kevetkeztet ®sek
Kobvetkeztetéseinket a vet 6magédgybdanatkdrt énéd
el emzésével kezdj k. A mezbgazdasagi gyakorl a
torekednek, hogy egyes beavatkozasokat minél
Nitrosol kijuttatasanal, mi vel egy folyékony
s kiemelt fontossaghtu, hogy |l ehet 6l eg minél h a
Az altalunk alkal mazott technol 6gi aban szanto
kombinatorral bedol goztuk. Erdemes |l enne Vi zsg
dtelt idé hat asat. A masi k egy miszaki fejl es
vagy a vetdégépre keritlne raépitésre egy kijut
értékel nénk.
A kdvetkezbkben a sorkoézmlvel ésijidtbtsztaksadbmak v a
hat 4&s a4t el emezt k. A sajéat eszkotz +w®®ndszeriunk
évben a Nitrosol os kezel éseket . Mi v el nem r
kultivatorral, ami folyékony mitragya Kkijuttae
techni kat kidolgozni , a mi gyakorl atban is alk
Nitrosol a levélre jueViéereimédtjimboklamér zsel ést
a kezel ést, de azt |l atjuk, hogy ezKétagylzemi
technol 6gi ai megol dast | atunk. Az egyi k egy t
raépitheté a megl évé sorkdzmivel 6 kultivator ok
szivattyuval | ehet biztositani A vrad oirk a f o
hasznal at a A magas bekerdl ési kéltség miatt
megl évé eszkodzok atalakithatdak readalis koltséog
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¥sszefogl al §s

altuk a |
k. Vi zsg:a
a kijuttataés
30 kg, 165 k

Kl 6nb6z6 nitrogén miGtréadgyak hatast-vizsg
ben.sér lkdébiesd, Nitrmiltorl & ggysa kkaatr bhaars zdn &1 t un
soran ket al kal ommal végeztink midtragy

harom kil 6nbd6z6 nitrogén mitréadgyabodl 1

Azd s6 kezel éskor a miGtragya hatdanyag 60 szazal é
szazal éka kerult kijuttatasra. A kisérlet soran mi
négy kezelt parcella tartozott, a parcell ak mérete
kukoricaval allitottuk be, a hektéadronkénti t&szam ¢
apétisd6 esetében a dbézis novel ésévglnésbkkentek, a
majd csodkkent a dseetndbsen Aa kdad zbiasmi emel és ével arany

terméséatl ag.

Kulcsszavak
kukorica nitmpegéms omiiNi &dogadrio] , kar bami d

Kesz°onetnyilvg8§n2t §s

Szeretnénk koészonet et -mmolk da AkeujtdaeNazét récsg € mmiew ezkd dZ&rst
keretében nyutjtott tamogatasaeéert

Irodalom

Kalocsai R-SchmidtR-Szak &4l P. (2014): Lehetdségek a tradgyéadzas hat ékonysac
médon a f6ébb szant-Hapl di WYulkardédWbhm@lyamgrd0 szam 10

Karlinger J.(szerk.) (1987): Folyékony mitragyak. Mez6gazdasag

Kadar | . (1992): A noévénytapl alas al apelvei és médszerei. Akap

Zsom E. (2016): A |l ombtradpndtzéds pEKXak€évkosykérd8seiszalm. AX§r @.
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IMPACT OF VARIOUS NITROGEN FERTILIZERS ON THE
YIELD OF MAIZE

Mkl 6s 1B2admé'SAxmlzrd 6 LRKatahde ni IkrlidhydIn® Ol ah
Simort - Zsuzsanna Uti- CsabaVargae Sz ab ol €6y ¥igh ' Vi ncze

University of Nyiregyhaza, I nstit-ute of Engi
4400 NyiregStrh3dd/a,a, Sbést di
szabo.miklos@nye.hu
NitrogénmBuaok ZPréttf UHd6 HEso6k sq. 14.,
varga.csaba@nitrogen.hu

Summary

Impacts of various nitrogen fertilizers were investigated on the yield of maize (P37N01
variety) during 2014. An opefield large plot &periment was set up with calcium
ammonium nitrate (CAN), Nitrosol, and urea fertilizers. In the experimental fields we
have applied these nitrogen fertilizers two times: before sowing aneB aingolded
leaves. We used 130 kg, 165 kg or 200 kg activestanioe from the various nitrogen
fertilizers. At the first time we applied 60 percent of the nitrogen active substance, than
at the second time 40 percent. We arranged a control plot, and four fertilized experimental
plots with each fertilizer, and eachs#o The plots had 12 x 30 meter dimensions. 80.000
seeds/ha were sowed at the maize field. The yields decreased with the increased doses of
CAN. The yields increased till 165 kg nitrogen active subscribe of Nitrosol, and then
decreased. The yields increds# every doses of urea fertilizer.

Keywords: maize, nitrogerfertilizers CAN, Nitrosol, urea, yields
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

A VI DEKFEJLESRTF¥ONARRAI A PAKLYCZA
T! KREBEN

SZUHC CG&NoTr

EuroAdvance Kft. gabor.szuhoczky@euroadvance.hu

Bevezet ®s
2012ben Maggaltl akesaéaeanéakt 4v6i,d6e% i régi 6ban. A v

aradnya a tagéallamok O0sszehasonlitéaséaban a 1e
gazdaséagi fejlettsége jelentbdsen el marad az un
gazdaséagi rfiejdztumiégge &tlléag két harmadédt. A gaz
el s6dl eges szektorok a termel é-at éntdglhknelkd 3, &
feldol gozdipar aranya 31 ¢és 29, 5%, a szolgal
egyharmada ame z 6 gaz dammed g k ¢ mycsséagke Lett orszagot, Ror
Lengyelorszagot el 6zzuik meg e énudlamiogz dreikpg anrt v e
ter mel dkemuytsaét g j a. A gazdal koddék adatait tekin
ter mel ési ért ék st éalgmscasamnmyoaf bbd d e k a rAWbaanrny a

| ényegesen magasablal()8,1l esfzéel ndokeanc sao n/G%b b az uni
atl agnéal (15, 4al)szemben a 33, 6%

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
SWOT el ieBnzResss ® g e k

A vValtozatos, gazdadiodgeeetri kas) al apok (agro

A GMO mentesség

A Kedvezdé geopolitikai helyzet, exportpiacok

A J6 minédségil élelmiszer és takarmany al apan

A Biztos hazai ébetmabkzetonl hagangng

A Jelenté6s természeti értéket képood sel 6, véd
terul etek

A Jelentés természeti eré6forrasok a talajt t

A Jelenté6s természeti erdéforréasok a felszini

A A vidéki teriletek egészét | efeakd helyi k 6

SWOT el ieGyzensges ®g e k

A Azagrargazdasag K + F +1 szintje alacsony,
centralizalt

A Al acsony i nnovaci 6s teljesitmény €s tuda
hattér/ kapcsol atok gyengesége

A A szakképzés és a szakmais ztiokvggakgbldteétp zééss k e v «
orientalt

A Milszta&kéhnol 6gi ai |l emaradas egyes é&adgazatokb

A Al acsony joévedel mezé6ségi szint az agrargaz

297



SZU

w
> 3> >>>>>>§ To o Do o I I Do

S WO

To  BoDeoToToBo Do I P>

HCCG&ENoOT
Al acsony szintlG horizontalis és vertikalis egy!
Az allatjol éti koérkil mények nem megfelel e
Ont 6zo6tt teriletek alacsony aranya, az o6ntodzés
Hozamingadozas csOkkentését kezel & rendszerek |
Versenyképességi €és szerkezeti probl émak a fel
A gazdasédgokban és feldol golzlbalvkhidZdadikoafasokbar
altal anos gazdasagvezet ési i smeretek és szeml él
Al acsony széantkKitereg¢szettigudat ossag a fogyasztodk
T el jelmezh®st Rs ®g e k
Az innovéaci 6, a tudéastranszfer és az egyutt mik:
Eur 6ppradvédci 6s partnerségi halodézathoz valod kapcs
Gener dci 6valtads a videéki teérségek gazdaséagai ba
Novekvdé hazai és helyi termékek iranti fogyasz!
Novekvdé igény a magasabb hozzaadott értékid, | ol
Az agrargazdasaegek dmel maktdékok hasznositasanak
biogédz Uzemek | étesiteéese
Kérnyezettudatos gazdal kodas és a fenntarthat
térnyer ése
Kl i mavaltozas hatasai hoz jobban al kal mazkodé Kk
megj el enése
A Azenergaht ékonysagi tecNE®lI ngghkl eégbb6dése
T el levhezs@es®!l y e k
Magasan képzettek elvandorl asa, mi graci 6s vakul
Egysi ki gazdal kodasi formak térnyerése
A termel és visszaszorul dasa, foglsal koztatasi, me
az agazathban
El htz6do gazdasagi valsag Eurdépa egyes orszagali
Az osztatlan, ko6é6zds tulajdonud termb6teriletek n:
Az ol cso6 tomegéadruk iréanti igény nodvekedése (bo:
Vil dgpiaci é&ringadozas
A kisker eske&balcemtgladah &ljidsnak t ovabbi erdsddése
A klimavaltozas felgyorsulasa, a szélsédséges m
gyakorisaga és sUlUlyossaga
Import energifd 1gg6ség fennmaradasa vagy nhodovekedése, |
arakon
j K°z°s Agr 8r-po@d i ti ka (KAP) 2014
agyar gazdak, a maeyar0 vkiRmnadRO0T2@l8esgat asai 2014
szakhoz kmagyamsikerr EBzsizganza KAP kol tségvetése Ossz
kken.
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A vid®kfejleszt®s frontvonal ai

1. t 8blBamadnk KAP forradsai (atcsopornedlskild)s és nemzef

K°ezvetlen t|

(millisgrd (milligrd (milli®gr

Vid®kfejl4 ¥sszesce

20072013 ‘ 2000 ‘ 1150 ‘ 3150
20142020 | 2500 \ 1000 \ 3500

Az Yj KAP %j cHRRitTz®sei (2014
1. Eletképes élelmiszerter mel és:
a mezb6gazdasédgiaj 8zeldebmekersenyképességéne

2. Természeti eréforrédasokkal valé fenntarthat
a mez6bgazdasag altal el 6éallitott kozjavak e
3. KiegyensuiUulyozott teridleti fejl 6dés:
a vidéki kodzosségek téasrtvasd@d ki munkahel yek f
PJ: a AzZ°l1do komponens
A KetelezR a tags8l !l am @&s ka zoguaeztd Sekn skzi & m&rea éissi
ker et 80%sz e g
A Altal anos érvényild (kivéve kisgazdal kododk)
A A kélcsdénds megfeleltetés kdvetel ményein t
A Az° koillaig tanwuséhd€&€hkgad teril etek automatik
z6l dités tamogat asr a.
A Felt®telei
- targyévbem°otve®rnmgeeskz tda fvter zi f i k81 8s a
- 8l land- gyepek fenntart§8sa
- %kol -giai c¢c®I t(etrdnhoegta tfdesnrnat ajrat gg8ossau | t
szant 0t er (steent). nagyséaga
Energian®°v®ny bemutat- - ¢(ltetv®ny
I ntegr8ci- a M nRs®gi feifOrosz{®H®0t nanl, amd ap8ny
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KAP1-Fi atal gazd8l kod-k t8mogat 8sa
KetelezRkdzvetlen kifizet é2hanemzet. keretdosszeg |
F e ltelei®
A 40 évnél fiatalabb ter mel 6:
- aki20l5ben kezd mez6gazdasagi tevékenységbe (a
egységes kérelmet), vagy
- gazdasagat az elsé6 fiatal gazda kodézvetlen t
benyujtaséat megel 6z6 5 éven bel Gl hozta | ét
A Legfeljebb mmyé&vearmaker.eszt il
A A tamdedts®Rs ter ¢l eti. korl 8tja 90 hekt §r
A tagall ami atal aaglthéamaodg aat &santbg%at 6dt 6 héekaarszami g,
(mintegy 9000 fiatal gazdaval szamol hatunk) .
Fiatal Gazd§gk
A palyazat benyuUjtasélalmk idején 40 éves vagy fiata
Szakiradanyu végzettséggel rendel kezi k
- I ndul 6 tamogatas (kétalrddyz| dtObd®M)0 EURO
- Vizgazdéadl kodéadsi cél u beruhadzadsok, oO6ntozeéesfejle
- Allattenyésztés: techmnobBblkghgbéapl pavxiédsaerd6f o

tragyatarol &as
- Kertéshatl 6ge
feldol gozas
- Agriamrnovéaci 0s
- Kotelezd és v

Vi d®kfejl eszt ®si
20142020

af ej l-reastzé kkesny =& ¢ 6jf owirtddssa, t er mék

operatiwv
alaszthato

csoportok
képzések

egyiuttmikodEés
és tanacsadas

Program

Priorits8sok |
1. A tuddsatadédsdééeszditamnoaadamedndghzdasadgban, az
erdészetbhen és a vidéki térségekben
2. A gazdaséadgok életképességének és versenyképess:!
mezb6gazdaséagi termel és valamennyi tipusa és val
i nnovativ mezddgazdas aghia ttde cehrndobl gbagzi dddkl kéosd das f e n n
el 6segitése
3. Az élel miszerl ancok szervezése, ideértve a mez
feldol gozasat és értékesitését, allatjol ét, ko
torténd el 6mozditasa
Prioritg8sok 1I1.
4, A mez6gazdas aggaapcésso laazt cesr dééksozseztitsezlt é&kma k al |l apo
helyredallitéasa, megérzése és javitéasa
5. Az er é&fadrérkosnysag el 6mozditédsa, valamint a karhb
éghajlatvaltozads hatasaival szemben ellenall 6k
el mozdul as tadamogéadiasaaan éneegldmiagdar i par i €s az ¢

agazatban
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vid®kfejleszt®s frontvonal ai

(]

mo

z tdsa, a szegény
ekb

7

A
A tarsadal mi befogada el d
tdmogatasa a videéki t s e

D »n
«Q O

é r

2. t8blB&Zmdgat dasi arany

Vi d®kfejl eszt ®si Program g Tervezettnyf
(OP-n bel ¢
1. A tudasatadas és az innovaci é el 3% (~39 Mrd Ft)
a vidéki térségekben
2. A mez6gazdaséagi Uzemek ¢életképes 42% (~546 Mrd Ft)
val amennyi r égizodbaasnrigés ter melzég a v al
valamint az innovativ gazdal kodasi
el 6mozditasa
3. Az élelmiszert dbbekzkdorétzts an enke 3% (~39 Mrd Ft)
fel dol go zfaosragnaalkmaeésa s anak, az allat]
al kal mazott keazkdaeladhezeal tdsak
4. A mez6gazdaséaggal és az erdész 26% (~338 MrdFt)
helyreallitéasa, megb6rzése és javita
5. Az ehrad fékrormn&y s a g el 6mozdit asa, 5% (~65 Mrd Ft)
éghajlatvaltozas hat asai val szembe
el mozdul &s t d&mogat d4sa a mezdégazdasa
6 . A tarsadal mi befogadas el 6mozdi 17%(~221 Mrd Ft)
fejl 6dés tamogatasa a vidéki teérség
Vidékfejlesztési célok és OP kapcsolédasok
Videldejlesatesi Elelnuszenpm: mikrovéllalkozasok, kis- és Gazdasag-
P“gm kozepvallalkozasok, mnovativ pénziigy1 eszkozok, klaszterek, fejlesztési és
EMVA tarsadalmi gazdasag, foglalkoztatas, szakképzés, kutatés- T
fejlesz‘tés_ és innovicid, infokonm_nmika'ciés technolégiak,  frmd Operativ Program
agrar-szakigazgatas szolgaltatas fejlesztése (e-kdzigazgatas). GINOP
orszagos turisztikai potencial kozosségvezérelt helyi ERFA, ESZA
Mezd- fejlesztések (CLLD) (feltéreles)
pazdasag,
erdészet, Emberi Erdforras
k(’j:rgl;irz_ ot Tébbfluﬂ(citj)s kézfj}ségi sgolgﬂtaté Ietek. t?lrsadz}l.tm || F:ﬂisgrz:rm
gazdilkodi | [ gazdasag, agrar-szakigazgatas szolgaltatas-fejlesztése (e- G EFOP
s kozigazgatas), kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) ESZA
Slelmiszer- (feltételes)
feldolgozas, .
élelmiszer- Kornyezet- és
P . Enx e
l;mc,ud'ekl Megijuld energia (els6 sorban lokalis nyersanyagra épiilo és habékergla' :
gazdasag, e S T A 3 . || -onysagi
AP _— helyi tobbségi kozosségi tulajdon’), vizgazdalkodasi :
vidéki beruhizisok a klimaviltozishoz valé alkalmazkodis Operatiy Program
lelepﬁlések, eTulAzZasoxK a I.Ill:'.i\" ;'212(?; 0Z valo Al odas KEHOP
kozdsségek Fresxeben KA ERFA
Forras: Videéekfejlesztesi Min
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Forras: Vidékfejlesztési Mi
Jelenlegikk r 8sok vez®relvei
A Munkahel yteremtés (vs. Kodézfoglalkoztatas)
A Nagy kézimunka igény(l agazatok fejlesztése
A Helyi szereplék kozotti egylittmikodés el 6s
A Kut otefd eszt és, innovaci é6 el 6segitése az ¢élI
A Versenyképesség jeandiétlidesta (kontrolling sz
A Uj technol 6gi ak meghonositéasa
A Energiatudatos fejlesztések, megujuldé ener
T8§mogat 8si ®rt®kek
A Al ap t amogatKiosniv eirngteenncziiat 8Rsé gi 6 ban: 50 %
A Kébzép Magyarorszagi Régio6ban: 40%
A Fiatal gazda+Wwdok eset ében:
A Kollektiv beruhadzas esetén (minimum 5 gazd
10%
A Minimum feltétel 6 ezer Euro STE lGUzemméret
A Uzleti terv minésége 55 pont/ 100 pont
A EIl 6leg a megitaélt tamogatas 50%
Legn®pszer Tbb p8lyg§zatok
A Mez6gazdasagi termékek értéknodvel ése és er
el 6segitése a feldolgozasban (ELI P)
A Kisméret( ter métniys zatriotl @ , é piztads e 6k cérss zer (s i
mar | ezarult)
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Vidékfejlesztési célok és OP kapcsolédasok

Vidékdejlesztési
Program
VP
EMVA

Mezo-
gazdasag,
erdészet,
agrar-
kornyezet-
gazdalkoda
s

élelmiszer-
feldolgozas,
élelmiszer-
lanc; vidéki
gazdasag,
vidéki
telepiilések,
kozossegek

Helyi termékek eldallitisa és piacra jutdsa, helyi
gazdasagfejlesztési infrastruktira, szocialis, gyermekjoléti,
kozosségi szolgdltatasok, telepiilésfejlesztés, elérhetoség,
térségi turisztikai potencial, kozosségvezérelt helyi fejlesztések
(CLLD)

Teriilet- és

Telepiilés-

fejlesztés:
Operativ Program

Fenfti tamogatas: terilletek a Kozép-Magyarorszagr régio
teriletén, atfogdan gazdasag- és  vallalkozasfejlesztés,
mfrastruktira, tarsadalmu szolgaltatisok, telepiilésfejlesztés,

T elérhetéség, térségi turisztikai potencial, kozosségvezérelt helyi

fejlesztések (CLLD).

Rovid ellatas: lanc (haldszati dgazat: szereplon),
kdzdsségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD)

k o
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A vid®ekfejleszt®s frontvonal ai
A Allattarto telepek korszérilikiectéke éGbaromf

(Palyazat mar |l ezéarult)

A Gombahéazak, hiGtéhéazak | étrehozasa, megl évé
korszeridsitése

A Kertészet korszdrols athésakivedesitése, geot
felhasznéal asanak | ehet §ségével

Kevetkeztet ®sek

EuroAdvance projektek

A 350 f6t alkalmazé | aska gomba integracios
A Szennyviziszap a téapanyag utanpotl asért (G
A Gyimélcsfeldolgozo lzem a termel 6k tulajdo
szakitva a megy-4P) hagyomanyokkal
A Gyimélcs ésendl kseégészit6-VP)(kapszul ak, tab
A Bio gyumélcs feldolgozas speci alis piacokr
A Lekvar el 6allitas uj al apokon, export foko
A Biogaz lUzemek telepitése a kis gazdasagokhb
A HiGt6hazak és termel §i piacok | étesitése (T
A a Nyi Eggeh&mi bevonasaval!!
¥sszefogl al §s
Magyarorszag vidékfejlesztési terve, az Eur 6p
segitik a vidéki vall alkozasek|l ¢zt ddésénnoEd
el 6segitése az él elyntierzeemtiédpsardana aelmpinkabkzel ¢
egyuttmikoddés erdsitéese. Mi nden péalyéadzati fel
javitéadsa, az Uuj technol 6gi a4k meghonositéadsa, az
kiemelten a megujuléd nearg@fol«érzalsmlknkraasugmariwdaac
fejlesztése a | étszad&m noével ése Utjan hozzajéaru
Kulcsszavak
munkahel yteremtés, vidékfejlesztés, kkv, ver se
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SZUHCCGENOT

RURAL DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF PROPOSALS
FRONT LINE

Gadbor Szuhoéczky

Euroadvance Economic Consultancy Limited Liability Company
H-4551 Nyiregyhéaza, Szall asi Str. 18/ a.
info@euroadvance.hu

Summary

Hungary Rural Development Plan, support system of the European Union jointly promote
the developmenof rural enterprises. The primary goal is to strengthen research and
development, promoting innovation collaboration between the food industry, job creation
and local actors. Each additional call for proposals aims to improve competitiveness, the
introduction of new technologies, the use of eneefficient solutions, especially the use

of renewable resources. Development of large sectors of theitabosive manual will
contribute to the Europe 2020 objectives by increasing the number of staff.

Keywords: job creation, rural development, SME, competitiveness, innovation
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A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

ARTI CSEKA £S GNRYIBSYENY!I KKVONATO
Cl TOGENETI KAl ZHSAGTCASAVIIA HAGY MA
GY¥KERCSHPCS MBR BEITZEREN

V & GS#abolcsi Z S V A/RDASZsanetfi MC T HEhdre™

INyiregwétenzi MEggzaki és Agrartudoméanyi Intézet, Agrart

ud
Intézeti Tanszék, 440 @ighdzabolcsgamyehtdza, Sdést oéi at 31/ |
2korabbi munkahely: Nyiregyhazi Fé6i skol a, O&Agtrair és Mol ek U
at 31/ b.
*Debreceni Egyet.@m, EMetgaszeasagomanyi, Koérnyezetgazd:
El el mi szertechnol 6gia Intézet, 4032, Debrecen, B

Bevezet ®s

A genetika tudoményteruletén belsizomédkci togene
vizsgal at aval foglal kozi k Vizsgalja a kromo
szakaszait €é€s a ot dchbdkaat ki ermeondtzedd MmaemeszséEnmgae k
szempontj dabol a |l egfontosabb kérdés az, hogy
milyen genomi alis régiokat érintenek, és milyen
mikodési integritéadsara. Az interfazison taual,
mut aci 6k. Orvosi szempont bol a -Alkrkgijrerdeindlbsebb
mivela korai embrionalis osztdédasok soran torteént
suUlyos kovetkezményei |l ehetnek. Ugyanakkor bi
gyors osztédasaban fontos szerepe | ehet bizor
2013).

Irodal mi 8ttekint ®s

A kr omosz 6 mék fénymi kroszkdédpos vi zsgal at &
kromoszdémafest ési el jarast dol goztak ki . Az
kromoszomek ekdamias fest ése, mel ynek soran a
kromoszo6img k kwdkrdéss e s SZ|nl'Jre festdéddnek. A k a
f 0 g e k a kQpuntiazcocninellfffern é1 6 s k 6 d Gocchsichciir nétsti €y éb 6|
izol aljak (Barna, 2013).

Citogeneti kai vizsgal atokr a az egyi k |l eghat ¢
vor 6s h@igunncapal . ) gyokércsiucsaban tal alhatoé pri
(Daniela ¢és OMhava, e20@®@9 . 2007) . Szamos tanu
model |l rendszer eredményességér 61 : a kr 6 m (1
kromoszoma rendel (RPaoepaslkgekenl okadab) . Mas vi
Praj i tThoppil (63016) , il letve Kumar és munkat ar sa
ki vonatokkal végeztek kromoszoma vizsgél atokat

kromoszdma fragment &lxd ddasn sé st aar tkail vmoan &ktéazkd tant i
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Anyag ®s m-dszer

Az el s6dl eges merisztéma szoOovetekben a mitotikus

|l egegyszerilibben fénymi kroszkoéop segitségével vizsga
kromatinall omanyéat éd¢ &ldmidtndtdizldu hilsrzdmkseaméimadkal j ar
tehetjidk | athatova. Ez (d 6md@&sepyi j 6kt rad liktauw mmak hat 6
sejtosztodast befolyasol 6 hat 4sanak tanul manyozas
meghat arozasara, mas el dtka kad kmaud mos z 6 ma

A mitotikus indmux a€s 0kr omasga@inadliudbcepa a vor dshagyma
L.) fiatal hajtaseredet(i gydokereinek cslUcséat haszn
el szaradt fellevel ekt 6l és gyobkekpetétjah, Ggyel ve
a vizbe. A preparatum készitésére a néhany <centi

kezelendd -gymkeédkkatudak el &ynbrddcdlioubt )artsi csdka | evé
gor 0 gs z élnganellmfoenunfreacumL . ) extraktumokkdal, kezelt ok 12
mely noveényi mi ntakbadl el 6zetesen egy teafbzetet
ki vonatot készitettiunk, wutdébbit rotaciods vakuumbep
A hisztokémiai festés2emmébhdoepzZsckght gpotkée&nvdagbagdol
Eppendodc s 6 b e n, 1f énl e CArnédlyé ol datt al (etanol :j égecet
fixadaltuk. A fixaloé oldat |l edntése utéadn kétszer A4tnm
ol datot ontottink rajuk. A hidrol)pontoss i dej ének (8
betartasa fontos, mert kil oénben a sejtmag és a kr
kédvetkezi k be. Kévet kez 6o sl éepcéestkséanvta ta (skdasranvi nh eel cyeétrse
pipettaztunk. Utol s6 | épésként, aéfésvselés soran, a
tdrgyl emezre helyeztuk, karminfestékkel megcseppen
ltgyelve arra, hogy a festék ne szé&dradjon meg idé6 e
felitattuk, és tiszta té&r gydydrkeé&rrces theed oykeatt 00 pAl f e
45%0s ecetsavval megcseppentett Ok, fed6l emezzel | €
szétoszlattuk. A kész doérzsprepardatumot f énymiKkr os
majd a 60x objektiveket hasznélsvn@&t | Agselgyes keze
végezt ik és hasonlitottuk O6ssze egy kezeletlen kon

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ Kk

Az 1. tabl azatban Osszef oAfilnadepad . ) Atglydtkjguk a vor o
2 sejteken vizsgalt cinkogrelnet i kali hat as
Vi szonyitva minden egyes kezel és jelent
ai, a kromoszoma rendell enességek és &
i S articso6kca,0 vvailz eksé sgzéurltgs z én a
néd kezel éseken bel 0l i s jelen
tében az egyes o0sztdbddasi fazi

o
»
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Artics-ka ®s g°kPygesz@®naknéiv®ageneti kai hat §
gy°k®rcs%cs meriszt ®ma

1. t 8®iltSapmeaneti kai vizsgalat eredményei articsoka | evél
Allium cepaL . merisztéma sejteken
Allium cepame r i s z Citogeneti kai hat 8s f ®nyn
sejt keze

Kontrd|* -j 61 1l athatoé osztddasi fazi
anafazis, teloféazi
nincsenek kromosz6ma r g
Vizes &rtics -szétesbben | évé sejtfmago
-kromoszoma fragment det 61 €

mitdbézi®sban is)
Al kohol od ar -szétesbben °l éve sejt

-kromatin kondenzfci 6 ¢é
-nincsenek ¥sztodd s
Vizes gbr ogs -ép sej? magok
-nincsenek ®Bsztodd s
-binukleadris sejteé% (cidt
Al kohol os® gg -szétesbben | évé sejtmagd
és kromoszoéma fragmenr
-met afazfis Dbl okk
-rendel l enes anafd&zis ki

Tablel. Cytogenetic effects of various plant extracts (artichoke leaves and fensgeziy on germ cells of

Allium cepal.

(1) control (untreated cells), (2) Aqueos artichoke, (3) Alcoholic artichoke, (4) Aqueous fenugreek. (5)
Alcoholic fenugreek, (6) good looking cell cycle phases (interphase, prophase, metaphase, anaphase, telophase),
zero chromosomal aberrations (7) damaged cell nucleus, bubbling cell death, (8) chromosomal fragmentation
(in mitoses phase, interphase), (9) damaged cell nucleus, (10) chromatin condensation and fragmentation, (11)
zero cell cycle phases, (12) undamagetl nucleus, (13) zero cell cycle phases (14) cytokinesis defects,
binuclear cells, (15) bubbling cell death and chromosomal DNA fragmentation, (16) metaphase block, (17)
abnormal anaphase with chromosomal bridge

Kevetkeztet ®sek

A jelenlegi citogenetika¥ i zsgéal at ai nk sor d&n megall apitottuk,
gbérdgszéna ma g ki vonatainknak a voOorodshagyma
gyakorolt hatéadsa a kontroll csoporthoz viszon
kromoszOomak d mear kae zedjétrmagonk mor f ol 6gi ai j el | e
al kohol os el jarassal készult kivonataink er 6t e
koncentraltabb és eltérd6 hatodanyag O6sszetéetell

¥sszefogl al §s

Citogeneti kali hkaitsdésr | e/ti e¢ts g ddllaltiatroat t unk be k U
extraktumokkal Cynara scolimus L., Trigonella foenegmaecum L.) kezelt

vor 6shalljpgmoepalL () gyodkércsucs meriszteéma s
12 6ras kezel ést kodovetdknmeféaymagymazgyp
mel ynek soréan egy kontroll csoporthoz v
kromoszoma, illetve sejtmagi rendell enes
figyeltink meg. Megf i gy el #i,shegy m&« alk@imazot e n
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articséka és gorodgszéna mag extraktumok rendel kezn
sejtek esetében.

Kulcsszavak:

Citogenetikai vizsgalat, Allium cepa, articsoéka ¢és

kromoszoma defektus
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GENOTOXIC EFFECTS EV ALUATION OF ARTICHOK E AND
FENUGREEK EXTRACTS O N ONION ROOT TIPS PRIMARY
MERISTEMATIC CELLS

Szabol §2s &n g hVadaZsEndeeM a t 3t é

[

Uni versi tyyhdafa,Nyinrsédg t ute of Engi mededrOi nNgy i aredy yAdarziac ul t u

S6st i Str. 31/ b.
2 Former address: University CollegeMfy i r e gAgticéltaral and Molecular Research Institute, 4400
Nyiregyhaza, So6stoéi str. 31/ b.
3University of Debreen, Faculty of Agricultural and Food Sciences, and Environmental Management

Institute of Food Technology, 4032, Debrecen,

vigh.szabolcs@nye.hu

Summary

This study evaluates the cytogenedftects of some plant extract€ynara scolimug..

and Trigonella foenurgraecumL.) on the root tips meristema cells Aflium cepal.

The root tip cells were exged to aqueous and alcoholic extracts of the above mentioned
plants. After 12 hr exposuredteffects were detected by optical microscopic analyses
compared to the negative cong.dlVewere able to detect abnormal nuclear morphology,
together withtchromosomalbridgesandbreaks All these observations are suggesting that
the applied extracts dsghow some genotoxic effects in the case of plant cells.

Keywords

cytogenetic effectAllium cepa artichoke and fenugreek plant extracts, chromosomal
aberrations
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TCIFAJTA PARARDNSOUMDSGCLCSARKAE £5S
FONCLFEREG KCRBBZEHASONLETELATASG

KET ¥KOLCEGI AICGBERAS

BOZI Nf FKusztind-IREITERD§ n3-€ SEPERKCL ¢ NBarbsi®R E K
MALI Katalin:- MAKRAM § £- @AINAIANna - GR ¢ Z | N$&z&bRIck-
CSAMBALIKL § s2zD |- V £-BRTSEYANna- T UR ¢ G&4y1° - NAGYP ®t e r
I s t““\DREXLERD - Fia

T ¢ THFerené
1Szent I stvan Egyetem, MezG6gazdasagi és Koérnyezettudon
Godoll 6, Pater Karoly wutca 1. 2100
bozine.pullai.krisztina@allgatoé.szie.hu
toth.ferenc@mkk.szie.hu
2Szent Istvan Egyetem, Okol 6gi ai Fenntarthaté Gaz

és
Budapest, ¥3IIUBanyi at 29
reiter.daniel@phd.urszie.hu
S0kol 6gi ai Mez6gazdasagi Kutatodéintézet (OMKi), Buda
dora.drexler@biokutatas.hu
barbara.mirek@biokutatas.hu
‘Szent |stWMenb6Bgyddaaskaior nyezett udomanyi Kar, Allattani és
Godoll 6 Pater Kéaroly wutca 1. 2100
peter.nagy@mkk.szie.hu

Bevezet ®s

Jel en ci kkben a k 6 a0 ngsyédgke&dr ogrudbllafaésrs e Kk a k &rst ét e
targyaljuk paradicsom génbanki tételeket o6ssze
egy hnhagyobb projekt része, amely az OMKi, a S
Fenntarthatoé Rendszerek Tamyxvéklel mis lant §Z¢& Ee
egylittmikoédéséevel j 6tt | étre. Kbzoéea kut at asi

kijeldlt génbanki teételek az intenzivebb ter me
Célunk tovadbbéd, hogy az eredrhépykkveaheébeneéeke
paradicsom génbanki tételeket tudjunk ajanl ani
mért ok -Hen &#90dHh0a6gydlodhrAddagsek és a kodzdnsége
kadrtétel ét néhadny kivadl akbpnottszaéuadféhdvalkamii
all omanyban.

Il rodal mi 8ttekint ®s

A tajfajtak adott foldrajzi térségben szel ekt :
kézottik olyan popul aci 6kat, amelyek kiemel ked
birnaka. tHizZleakk donsagok ertekesek az Okol 6gi ai g
nem i smert, hogy a tajfajtak az eredet.i ter
termeszt ésmodt ol eltéréen, intenzivebb koér Gl mé
1998; CamachoVid et al ., 2005) Mai napig a tajfajtéak
korokozdé rezisztenci d@nak, a j06 beltartal mi m
toleranci d4j anak (Frankel et al ., 1998) .


mailto:bozine.pullai.krisztina@hallgató.szie.hu
mailto:reiter.daniel@phd.uni-szie.hu
mailto:dora.drexler@biokutatas.hu
mailto:barbara.mirek@biokutatas.hu

BOZI| Nf FKuskztinasAREITERD § n iCSIE,P ERK CL & N Barbllrh, R E K
MALI Katalin, MAKRAM 8§ t V@JNAIANNa,GR ¢ Z | N&&bRIcsCSAMBALIK

L8 s zD |-V, £-BERTSEVANNa- T UR € G34/1° rNAGYP ®t e r DREXLERS n ,
D - rTac THerenc

A paradicsom j el ent Detranychius uicaey 6 € s aat gka
f onal f dycagperdicom hivrsuturh glabratumn 6 vényr 61, mel y
ma termesztettycopersicon esculentuma | , mar régota tud)]j ogy akat
(Rasmy, 1985). A génbanki hételhbggsmtebgysizérled')tkmj
anyagcseretermékeik révén eltérd toleranciaval re
Szamos kut at as f o gl aMekidogyoe fajokkah szgmheniadi csom

rezisztenci aj avimdr arsde &4 elgb eare.r me smit 6kkiésnér | et tnkbe

szerepl 6 San Marzano fajtat is rezisztensként tar
Far kas, 1988) . Rezisztens fajtakat alanyként i s
el 6allitasakor. T e kMeloidogyhet éntognitaat rszembenih o g y a

rezi sztenci dértgém’l)el Ber eemmdé ngwWlny gyodkerein is me
gubacsok (fajtéankeént | el-Rartdzseqns emttaid. méz2a Ekdbeagy
alanyként hasznalt fajtakra inkabb a tolerdéans megn

Anyag ®3 m-dsze

Kisérletink soran nyolc folytonnoévé6, egy féldeter
valtozatos szini(G és al akar méhal é6zat asagldl kénkolkal ®d
gazdasagaban, vél etl en bl okk elrendezésben Sza
i smebeée, i smétl ésenként 10 noévénnyel, mi g hajtata
i smétl ésben, ismétl ésenként 12 noédvénnyel dolgoztun
NOvényi Diverzitéas Kézpont bol szarmazt ak, amel
rendel keznakaseéshel giaar meveét viseli k. Név szerint
paradicsom génbanki tétel ként a Cegl édi (RCATO030
Gyodngyosi (RCAT031257) , Mari apdbcsi (RCAT030731), |
Tarnamérai (RCATO03037003)0,18T40)l nsaz enteegpyeelit ,( RCGCATd et er mi |
a Balatonbogl ari (RCAT030566) , determinaltként pe
Szentl 6rinckatai (RCAT078726). Kontroll folytonnov
mig a determinalt kontrjdlalttasdbakKe cslkhd&mét if 09 49 oamchtOa
féldeterminalt tétel eket vizsgaltuk, szabadf 6l doén
determinaltakat egyarant . A Gyongyodsi tételt a k
hajtatasbanpaliasgabamwmk ha-f\bs -B81 6 mafgons 25

Ul tettiak el a gazdasadgokban. A tenyészidbszak al
felvételezéseket végeztiunk az &ll omédnyban. A tak
novényen elvégeztiuk, &altal unkemrlekvoéttoetlte zséksésled ,al apj
az egész noévény &4l l apotéat tekintve hataroztuk meg,

alétes pedig az atkédk szivogatédséadnak kdvetkeztében
soran hetente pontosan kovet tlygtkkg/parcelab6 vények t er mé:
mértékegységben adtunk meg. Az all omany felszéamol
szeptember 26 n és 2016€én,0kg Ddbleadfléll dam 2613016kt 6ber 2
augusztus 2&n par ceBl ek éerntl eBszer len kitvéan asztott nove
osztalyoztuk a -fpy®l §rég wylekc skkaérptzéét slkétt 4t Erre a cél
hasznaltuk (Zeck,-t dloi7gmQt,ermeeldy as zg unbtaécns o0ssag fliggvé
ahol 0 az egészségespadvénggye¢rel éaptebhlpd®dztul t,
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Tg§jfajta paradicsomokon vizsgs8lt tak8csatka
vizsg8lata k®t °kol -giai

gyokérzettel. A gubacsokbol néstényeket i zol
meghat arozaséara a n6stény testveége, a vulva és
redézete szolgéalt (Andrassy és Farkas, 1988).

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

2015ben a ké6zdnséges takacsat ka kartétel ére a

érzékenyebbnek bizonyul't a tobbi tétel nél és
Err 6l taniuskodnak az esetében megallapitott ma:
t ét el enmejge leelnGtsezkdr az at kak, itt suUlyosbodott
innen terjedt at a tobbi névényre. Ez a Faddi
A tobbi tétel, illetve a kontroll fajta ér zék
all apkt ome qu. Szabadf 61l doén az at kak észl el het
elterjedésiuk is | assabban zajlott l e, mi nt a
atkak kéartétele nem, vagy alig volt mérheté6¢. F
fel épiitéble, |l embozata miatt kialakul é paréasabhb
el terjedésadmekdz r0slébges t akadcsatka kartételt e
kimutatni.

2015b e n a gy f loérad uMélaidegyne { p . ) kartétel ének al ak
f ol irabsaant oenyhének bizonyul t, mel yet az alacson

gyokérzeten tapasztaltunk fertézottséget. At
érzékenyebb volt, mint a Matrafidredi, Mariapobc
| 4t tgwmlkcsokat ( 3. abra). A szabadfoél don vi zs
nagyon kevés, apro -gydeasc fott étkalkashktad rdka.k @ssaZke ck
kil 6nbséget iitt sem tudtunk ki-lvanvYisaontrai a (téaj)
folasatorban nagyobb fertéz~ottséget tapasztaldt
gyokérzetén megtal &1l tuk az aproé6 gubacsokat. A
fajtaval egyutt szignifikadnsan érzékenyebbnek

hogy a Gyodngyodsi és a San Marzano ddsabb hajs:
kiemelt gyoékérmintakban, mint a addi , Cegl édi
gubacsot is lattunk. Szabadfc‘jldon az O6sszesen
kettén tal daltunk gubacsokat (6. abra), a Tarna
terul et kdzepén. A gubacsokbadl izol alt nést é
szabadf ¢ IMdlddogyne haplk tal altunk, foliasatorban a

incognitafajt is .
Az éves t er npéesnh odztal M8 geoOddapn k25 0 | mozgott a f ol e

parcell akban. Szabadf o6l dén v28 kg azonbanla kevesebhb
(fél)determindlt tételek terméshdzamakadmiant aa
30 kgo t is meghal adt 4k parcell &nként . Ezek mell
ter méshozama a négy ismétl és &tl agédban 24,6 |
és a Matrafdidredi Okorsziv tipustetmigt fajtak t e
meghal adta a tobbi tajfajtaét. A Mariapobcsi té
csak 138 kgps atl agot adott. Erdekesség,- hogy a Fa
kartétel ell enére sem maradt el r dalelrtméls:thoa a mb «

foliasatorban 32 kg, mig szabadf otbahén 22 kg
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© Mat r afHdo—ed—D=4 ab

© Mar i apfcsd——m=1 ¢
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2S5k 8l a®rt ®KCIBs¥p ar cel | a
1. 8hrkbzonséges takadcsatka fertdzottséedetkehi fsj @az6 skala atl
kontroll fajtakon (San Marzano, Kecskeméti 549) foéliasatorban
szignifikans kil d6nbséget jeldlnek, p<0,05, Cl=konfiden

Figure 1 Two-spotted spider mite damage with average scale valuesr@io gene bank accessions and on
control varieties (San Marzano, Kecskeméti 549) i

significant differences. p<0,05, Cl=confidence interval (1) Tomato gene bank accessions and control varieties

(2) Scalevalues/plat Cl 95 %
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0

ab

CSOomi

Par adi

Cc

fd.

d.

2 4 6

25k &l a®rt ®KNCIRSUp ar cel | a

n polytunnel

1) 2. gAbk&dzoOonséges takadcsatka fertbézottséget kifejezbé skala &
és a kontroll fajtéadakon (San Marzano, Kecskeméti 549) szabadf ol
szignifnhkaa@agekdj &1 61 nek, p<0,05, Cl=konfidencia interyv

Figure 2.. Two-spotted spider mite damage with average scale values polytunnel on tomato gene bank

accessions and on control wvarieties (San

letters show significant differencees. p<0,05, Cl=confidence interval (1) Tomato gene bank accessions s and
control varieties (2) Scale values /plot Cl1 ) 95 %
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1)
£ _
o  Tolna megyei —F—=8 { ab
» Tar nameEEsE=s—Ao ab
° San Marzano| i ab
- Matr af|iar edi
« Mari apéacsi
= Gy 6 n g yo=4 I ! ' b
& Faddi == ab
- Cegl |édi
Bal atonbggHabri fd.
0 0,5 1 15 2 25 3
2.Zecks k81 a par cel NCBS% ®n't i
3. A8 Igryad k é-r gudlafcdreg fert 6zottség a s zéasb aad fkoolndtir opar adi cs
fajtakon (San Marzashal Keckkémgeivbdao9j okZeakatorban (Szic
kil 6nboz6 betilk szignifikéans kul dnbséget jelodlnek, p
Figure 3.Rootknote nematode damage with averageesealues on tomato gene bank accessions and on
control varieties (San Marzano, Kecskeméti 549) in polyt

show significant differencees. p<0,05, Cl=confidence interval (1) Tomato gene bank accessions dnd contro
varieties (2) Scale values /plot Cl1 95 %
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Matr af|lar edi
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Faddi 2— a
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Ceglfedi
Bal atonbegegt+anmni, fd
Bal at onb==g+4+ ia d

0 0,5 1 15 2 2,5 3
2.Zecks k §plaar cel | 8§ n N@IME% 8§t |

l.Paradi csomfajt

4. @¥Abgygodokéftrogmunbdblatédreg ferté6zottség a paradicsom génbanki
Mar zano, Kecskseknédtgire Bvdiéf)e «zatkadf 62ddb) (Aakitonbarzda bet Gk

szigni fi kdans kil d6nbséget jelodlnek, p<0,05, Cl=konfi
Figure 4 Rootknote nematode damage with average scale values on tomato gene bank accessions and on
control varieties (San Marzano, Kecsldtessbowi 549) on fi el

significant differencees. p<0,05, Cl=confidence (1) Tomato gene bank accessions and control varieties (2)
Average of Zeclkscale values /plat Cl 95 %

317



BOZI| Nf FKuskztinasAREITERD § n iCSIE,P ERK CL & N Barbllrh, R E K
MALI Katalin, MAKRAM 8§ t V@JNAIANNa,GR ¢ Z | N&&bRIcsCSAMBALIK

L8 s zD |-V, £-BERTSEVANNa- T UR € G34/1° rNAGYP ®t e r DREXLERS n ,
D - rTac THerenc

Tolna megyei:E—i ab
Tar nanmeErs i ————— bc
San Marzano I 3 i ¢C

Mat r afEEEeeid a
MériagﬂﬂIi:E—i abc
Gy'c')ng_nel ——— ¢
Faddi O =—=——4 a
Cegl = a

al at onb EotEEE=d—— abc

0 1 2 3 4
2.Zecks k §1 a parcel NCBB% ®nt i ¢

©
“—
IS
o
[2)
(]
=]
©
-
©
o
—
B

5. @bgagdkéfrgrudlatsregpbentddzezébmsggnbhankol t ét @) ehleané&Sankon
Mar zano, Kecskseknadtgire Auvdiex,)e fZelcikas at,ord®@In6 )( Sk i kglelt dnoméoosd& olret G k

szignifikans kial d6nbséget jel ol nek, p<0, 05, Cl=konfiden
Figure 5 Rootknote nematode damage with average scale valuésmato gene bank accessions and on
control varieties (San Marzano, Kecskeméti 549) in polytunnel

show significant differencees. p<0,05, Cl=confidence interval (1) Tomato landraces and control varieties (2)
Scak values / plot  C | ) (B) F6émato gene bank accessions and control varieties (2) Average of Zeck
scalevalues/plat Cl 95 %

Tolna megyei
Tar na
Szentl 6
San Marzano
Matrafluredi
Mari apdécecsi
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Faddi
Dan

inckatai
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Bal atonbpgl ari fd.
Bal at onbjlogl ari d.
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6. @bggokétrgubdblatsregstaebagdavadisegom génbanki tételeken és a k
fajtadakonnpopSakKeblakemek al § 2hvieZe sk abadf206)dd6n (Tahitotfalu
kil 6nbdz6 betidk szignifikans kuldnbséget jelolnek, p<0, 05,
Figure 6 Rootknote nematode damage with average scale values on tomato gene bankrescardsio
control varieties (San Marzano, Kecskemétii 549) on field (Ta
significant differencees. p<0,05, Cl=confidence interval (1) Tomato gene bank accessions and control
varieties (2) Scale values/ptbt Cl1 ) 95 %
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Kevetkeztet ®sek

Szamos i rodal mi adat i smeretes a paradicsom
popul aci 6kat szabalyozbo hat asar ol , azonban
fogékonyséaggal tal al koztbhemk a Haddiastdédtoalb asms e
mérvi fonéalféreg fertbrdtthégrzens nd mi téortetku ndkt a
feltételek a kartevd6 felszapor odbdasm htoebba sz Gk

gubacsos gyoékérzetet tal altunk, a kartétel ig
Osszegezve az idei vizsgalatokat, a paradicsonmn
kontroll fajtadakhoz hasonl é6 mértékben bizonyul
gyokérfgobaktséreg fajokkal szemben. sA té&jfajta
|l ehet 6séget rejtenek magukban, igy a kisérlete
¥sszefogl al §s
2015 és 2016 nyar an tiz, Magyarorszéag kal 6n
paradicsom génbanki tételt teszteltink és az:
Vi zsgalasuoknl d4 oht uk 0Ossze két kontr-ol fajtaév
berendezésben, k ét 6kol 6gi ai gazdasagban. Sz a
azonban jelent §ségik mi att ki emelten targyal
gyokérhobaktcétgkbkkt kKar0&5 nyar anTetmanychilst f ol t os t
urticae Ko ¢ h, 1836) tekintve a teétel ek kdozotti e
z

mutatkoztak, azonban a 20b6s ev sor
gyokér-gobalk Méloidpgyhesp.)j e |
de kis egyedszéa&dmot ért ,
tapasztalataink alapj an a tes
a gyokeéfrogrudblafcésr ge hkenl metz atnbéen
az intenzivebb termesztésben

an nem jelentek me
nl éte kimutathato v
k el és a képzdédott g
ztelt paradicsom
jelentés eltérés
€s a kereskedel en

e
e

Kulcsszavak

tajfajta, o©o6kol 6giai gazdal kodfaosn & lpfaérraedgi csom, t
Keszonetnyilvg8n2t §s

Ko snzedt t el tartozunk a gazdasagok vezet 6i nek,
Gyorgynének, hogy hel yet adt ak ki sérletinkne
Renéat d&nak, P6ss Anettnek, Fehér Ani kénak, Kn é
all omany f enntlarztddrsod khassm,b amagj kiféeea t ékel ésében n:
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COMPARATIVE STUDY OF THE TWO SP OTTED SPIDER
MITE AND ROOT -KNOT NEMATODE DAMAGE ON TOMATO
LANDRACES IN TWO ORGANIC FARMS
Krisztina B. Pullat, Dani eBarb&®®eds.tMirgk Katalin Malt, Mat é
Makrd, AnnaVajnal, Szabol ds IG&dHzIli Gf,g@mambal i k
Di v é&ksgyf, PNMagyer Gy or gy Donr @étamdrFerent er
Tot h

1Szent I stvan University, Faculty of Agricult
Protection Institute,
H2100 Godoll 6, Pater K&aroly Str. 1, H

bozine.pullai.krisztina@hallgat . szi
toth.ferenc@mkk.szie.hu
2Szent I stvan University, Faculty of Horticult

and Sustainable Production SystemslH 1 8 Budapest-43, Nunhgary anyi Str.
reiter.daniel@phd.unsgzie.hu
SHungarian Research Institute for Organic
H-1033 Budapest, Miklos square 1, Hungary
dora.drexler@biokutatas.hu
barbara.mirek@biokutatas.hu
“Szent I stvan University, Faculty of Agricultu
Zoology and Animal Ecology,
H-2100G6 d ol | 6, Pater Karoly Str. 1, Hung
peter.nagy@mkk.szie.hu

Summary

Ten promising tomato gene bank accessions originating from different points of Hungary
were tested and their resistance against pests were observed and compared to two control
varietiesin replicated field trials on two different organic farms under poly tunnel and on
open field in 2015 and 2016. Many pest species appeared in our plots but in this article
only the damages caused by tsmotted spider mite and rekhot nematodes are
disaussed due to their importance. Considering the damage of tkepbtied spider mite
(Tetranychus urticaBoch, 1836) we found significant differences between susceptibility

of tested gene bank accession, but in 2016 these pests did not appear. Prasetce of
knot nematodedeloidogynespp.) were detected on the roots in both years but infection
was quite low and galls were small.

Based on our results most of the tested gene bank accessions did not show higher
susceptibility to twespotted spidemite and rootknot nematode infestation than control

varieties used on the market and in intensive cultivation.

Keywords: organic farming, landrace, tomato, tspotted spider mite, roddnot
nematode
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

FRI SS FOGYASGVYARI TMAFAJTASGMORAD I
TERMESMEMNYIES MI Nf SEGI VYA ZSGCLA

CSAMBALIKL § s'zU ADC NM8Ir?t- RUSZTAIP ® tt eGC L z *-rSAALAI
Zita' - MADARAXKrisztina! - FERSCHLBarbara! - REITERD § nli-B 1 V £KY
ERTSEYAnnd

Szent Istvan Egyetem, Kert ésrztehtattuéd oGmazndysil kKoadra, s i O kRoel nddgsi zaei

TanszéKke,7 Budapest4d,3.ViMalgyrmyiorstz 49 csambal i k. |l aszl o @k

Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomahlyg7iBuddmest,, Bi ometri a
Vill dan48. atMa@garor sza

Bevezet ®s

A paradicsom az egyik legjelentdsebb z06l dseégf e
professzionéalis nemesité munk&aaj anak eredménye
abioti kus el valtozasokr a val o haj |l ama j el en:
ke ez6t |l enebb bogyotul ajdonsagokkal rendel kez 6
Harom év2814)2042abadfol di kisérletinkben négy
hasonlitottunk ©6ssze a Hell frucht kereskedel n
SoroksariUzgmeérlsetTiangazdasaganak minésitett o
vizsgalt génbanki tételek koéodszamai RCAT03027
RCAT054422. Meghat arozasra kerdal t a ter mésmen
bogyoét 6meg. A t eertneégs tf réapk,c irdekpread to sézst obt t uk. Er e
Cigandi és Jadnoshal mai tétel ép frakcidj anak
fajtaéval, €s egyes ¢években meghal adta azt.

teljesitett ki emetkadféemaggydzrehbamzdbsizko k ani att

tarthatnak szamot a piacon.

Il rodal mi 8ttekint ®s

. A T égi k o ¥sozke ntbéewé nay ema i monokul tdrdban tartot
taltenyésztetotl y( mérfigdktbé&khkall | eszkedtek a kor
szerves egységet képeztek” (Angyan et al ., 20
(Mansholt, 1909, Angyéan et al., 2003), ter mésn
a modern fajtaknak (Angyéan et al, 2003, Gyul ai
rendz er ekbe j ol beillesztheték (Angyan et al .,

magas termésbiztonsaguk miatt keridltek ter mes
magas termésmennyi ségre |l ettek nemesitve, ame
lehete | ér ni . A tédjfajtak termésbiztonséaghat az ad
adja—mha bi zonyos genotipusok nem toleraljak a kol
genotipusa még termést hozhat. Emi attétsa tajfaj
ez az a tulajdonsag, a mi 10. 000 éven kereszt
szamar a.

A hagyomadnyos paradicsomfajtéak iréanti érdekl ¢
beltartalmi értékei ket kedvezd6bbnrsekal.,tartjak (T
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2011, GarcisMar t i nez, 2012) . A tajfajtak termesztéséve
fogyasztdi igények kielégitését is el érhetjiok. Em
(tarol asi, savanyitéasi, takar manréey ozearseégi ,f el hasznéa
2011).

A heterogén tajfajta popul aci 6k, ahogy a mual tban
nemesitési al apanyagként szolgalnak majd (Zeven,

genotipusok megb6rzése fontos hebadesitAsddowmet i kai
el engedhetetl en az egyes tétel ek tulajdonsagai na!

tekintettel a genotipusos és fenotipusos tul ajdo
Terzopoulos és Bebeli, 2010).

Anyag ®s m-dszer

A vizsgal atr at kjifvajltaszt ot aj cémgyagai t az 1. Tabl aza
szaporitdéanyaghéat a téapioszel ei NOvényi Diverzitas
kontroll fajtéadja a Hellfrucht fajta volt, amely bo
1. Tabl dzat RAarvd deisgsdd m gérlfarfkia t étel ek RCAT kéd)
helye és bogyod6jell emz§i

Katal -gus| BegyTjt®s Begyijt®s|Bogy:-all|Bogy: si

RCAT030275 Cegl éd 1977 kerek naranc

RCAT031012 Veresegy 1987 | apit piros

RCATO031095 Cigéand 1986 | apit piros

RCAT054422 Jadnoshal 2001 ovali piros

*AzUPOV TG 44/1tes paradicsom deszkriptor alapjan

Table 1.RCAT code, origin and fruit characteristics of Hungarian tomato accessions selected for nutritional
investigation. (1)RCAT code, (2) Origin, (3) Year of acquisition, (4) Fruit shape, (5) Fruit color, *According
to UPOV TG 44/11 Tomato Descriptor

A kisér2@14 20426t t a SzI|IlE Kisérleti Uzem és Tang:
gazdd&l kodé&s Agazat dabam,ul entiendsiftodtytt . 6 Kol M@ggwaet étse
pal a&nt anevel és fltetlen foéliaséatorban, szaporitaol
(45+90)*45 c¢cm volt, egy ©parcell d&ba tiz ndédveény ke
tajfajtat/ fajtat 40 novéogzoepteekbntdkart Akt eamebky
csepegtetdédcsodveket telepitettink. A ndédvényeket bam
neveltik. A bogydékat hetente egyszer teljes

tajfajtanként/ fajtanként O0sstzeaktedbkia, bmafda ép,

l emértik a tomegiuket. Az ép frakcidéba a maxi mum ]
mutat o, a repedt frakcidéba az ennél nagyobb, de m

2

mentes, mig a fertdédzott frakcydbakartfikrebzéAzegyér
eredményeket gr af i Rdoinnoeknozni Gdbbarnd.zol t uk kg/ m
vek te

A fajtak és ¢é rmésmennyi ségének O6sszehasonlit

ot egymast kévetd | egnagyobb mennyi séget addéd szec
ezekeny&kz2ds EeMANOVA teszttel-vhgy Ganedlowellot t uk 6ssze, T
posthoc teszttel. Az O0ssztermés esetén | n x, mi g m
transzformaci 6t végeztink. Az egyes frakci 6k évenl
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Friss fogyaszt 8si magyar t §j®fsajmi @a Rg®madi cs
vizsg8l at a

nkéasonl 60 & 15 alk agsztet Madkalmagtenk. i A | statisztikai

ajta
i zsgal atokhoz az-alsBMe3R$9| 3t ptriogtriaene sd3Inagot |

f
v

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

A vizsgalt tétel ek és a fajta esetében i s
terstm@&nnyi séngirnes égr e gyakorol t hat asa (1. Ak
kil 6nbségek kimutatadsat nehezitette az adatok
atlagos hedjaréamél ROAR ter mésmennyi séget hc
, 6 kg/ m2) ¢és a niRel.l fAzucéhpt bfoag ytéak (aBr akngy aban |
gyel het 6k me g . A |l egalacsonyabb értéket a
gmagasabbat a Janoshal mi tadjfajta (83, 4%),
0, 2%), valamint az das ¢z o atj&jafnaajkt 4 tg.e nU cayl aarcesrc
2 %) és fertdézott (8, 5%) bogy6 aré&dnya is. |
ajta szignifikansan kevesebb repedt bogyé
egyhéazi, Ci gadnrddi aé sr ebpeeldltf rbuocghytd afradjntya k3n0 % k
edinél volt a | egmagasabb a csoportban (5
kozott volt a csoporthban, a Janoshal mai
men ki viil hagyasaval
bogyad kna@vekedett a szdramz a&s efl drzr66 éivihéejz
yitva, mennyi sége Vviszonyt erdésen Vvissza
al mai tajfajta (88, 4%), val ami nt a Hell
urcmé s néepn ntyé ség al apj d&n szignifikansan m
ényeit. A Cegl édi tajfajta esetében a rep
ében 20% al atti aranyokat mértink. A Jano
8%), mind af ert 6 z0ott frakci 6 (5, 8%) aranya rendki
szonylataban. A Hellfrucht fertézott bogyodbar
egl édi, Veresegyhédzi ¢és Cigandi té&jfajtak e
es s@gdgesen csapadékos év Osszesitett adat
viszonyitva nétt a termés mennyi sége, d
zt aeks. éAv h2e0z1 2hasonl 6an a | egtdobb ter mést a
n.i f9zkiagns kil 6 nbséget mennyi ségi szemponthb
bogyék aranya rendkiviul al acsony, mi g a
friss fogyasztasi SAqQpdn tkidamtdz vép tho Aygd
vtdédlaebskalbmai at ajfajta repedt frakci 6j an
%) . A legal acsonyabb repedt frakci 6 arar
aiban a |l egkevesebb fertézoétt bogyd a Jar
Ctiggdeldia élregmagasabb szazal ékot (49, 5%) .
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1. 8§braA téajfajtak és a kontroll fajta éves termésmennyi ség
sor an.
Az oszlopok mell etti eltérdé6 kisbetlk a frakciok kozotti, ille
0sszes termésmennyi ségben adoé6do szignifikans kiul dnbsége

Figure 1.Yearly yield of landraces and the control variety in three years. Different letters next to the columns
indicate significant differences between fractions, capital fetiercolumns mean significant differences
between the total yield of accessions and the variety (p=0,05). Legend: intact, cracked, infected.

Kevetkeztet ®sek

A harom éves kisérl et l ehet6vé tette a génbanki

érzékeelysé&géamsgal at at , a mi jelent 6s hat assal vol t
termésmindédségr e i s. Mi nden t ét el esetében az el s
|l egkedvezébb a terméspotenci al szempontjabol , az(
esetenként ebbemgsazr mbwehdimdbbdl tegyes t ételeknél, igy
és Veresegyhazi tajfajtanal. A masodi k év draszti |
harmadi k évre ez mérsékl ddott, néhol megkdzel itett
repedt ¢és farmrtdihyat tj eflreak diskln megndétt a csapadékos
i d6j &r d&si szél s6ségekt 6l val o viszonylagos filigget|l
esetében, frakcioaranyai nem valtoztak jelentdsen
Janoshal mae petdatj ffajdalaci 6j anak aranya jelentdébsen me
csapadékra val o6 érzékenységet mutatj a, mig a tobt
mennyi ségét i nkabb geneti kail ag kédol t tul ajdons
frakci 6aranyo gyletsalthéattmlamd careétegsé&gar a, vagy annze
hi dnyar a Ez utobbira, magas ferté6zott frakci oar an
Hellfrucht fajta.

A Hell frucht fajta terméspotencialja mindharom év
tétell edi,k aévrhésno pedig a Veresegyhazi és Janoshal
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Friss fogyaszt 8si magyar t §j®fsajmi @a Rg®madi cs
vizsg8l at a

eredményeket értek el , tehat nem jelentheté
ter mésmennyi sége alacsony, viszonyitani S
termesztéstechnol 6gi @hom niden Eybkagk®zkihazatn
Janoshal mai éval, de egyes években hasonl 6an |
t ét el i s Lényeges kil odnbségeket a repedt fra
évben a Janoshal mai k emi egs eab bh arrenpaedditk béovgbyednt aa d
multa alul a Hell fruchtot. Ferté6zott bogyo ar d
mig két évben a Cegl édi is jobb eredményt hozo
¥sszefogl al §s

Osszes termésmennyi séget hézii nt & elae kCeagll acdsion
értékeket hoztak. Azonos termesztéstechnol 6gi a
i s képesek vol t ak a kontroll fajtaval azono:
Kisérletiunkben a négy t aj fiajatsada béasn a eHre li Igfarzwd hot
egyértel miden, hogy a té&jfajtéadk gyengébb ter me
indokolt azok tételes vizsgalata.
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QUANTITATIVE AND QUALITATIVE YIELD ANALYSIS OF
HUNGARIAN TOMATO LANDRACES FOR FRESH
CONSUMPTION

Laszl| 6 ¢&s avdbratlaf, kLRd&taetyy i Pn &, Zita £4al4|
Krisztina Madaras Babara Fersch) Dani &1 AR @ iatEdsey é k y

Szent I stvan University, Faculty of Horticultural
and Sustainable Production SystemslH 17 Budapest43. Hyvhgaryl anyi st. 29
csambalik.laszlo@kertk.szie.hu

Sznt | stvan University, Faculty of Horticultural
and Agricultural Informatics, H 1 17 Budapes t43. Hvhgdryl A ny i st. 29
Summary

Tomato is one of the major vegetables produced in Hungary. Due to the professional
breedig activity of the last decades, modern tomato varieties show decreased
susceptibility to such symptoms which could deteriorate the marketability of the end
product, e.g. abiotic disorders, and also disqualified those old tomato varieties with
unfavorable fuit characteristics.

In our three year (2022014) study, four Hungarian tomato accessions were produced
together with the commercial variety Hellfrucht, in open field conditions, on the certified
organic lands of SZI E So rabStasoa.Thelihxeptigated me nt a | and Ed
accessions were: RCAT030275, RCAT031012, RCAT031095, and RCAT054422. The
measured parameters were yield, number of fruits, and average fruit weight. The yield
was divided into marketable, cracked and infected fractions. Baseduio results,
RCAT031095, and RCAT054422 could provide the levels of the healthy fraction of
Hellfrucht variety, and in certain years those could overcome the total yield of the control.
RCAT030275 and RCAT031012 did not perform significantly, howevee, tdutheir
uncommon fruit characteristics, could find the niche on the market.

Keywords: Tomato, landrace, yield quality and quantity
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Bevezet ®s

gy omok vil agszerte évente tobb 10 milliar
zdal koddéknak intenziv, Gliméeyelk kdzégtr adlts ne
l enér e, hogy a konvencionalis termeszt ési
zkoézt arabol herbicidek sem hianyoznak: a
thar madéat t e i ki . Az O0kol 6gisad ter meszt
gnhagyobb eh a gyomok ell eni védeke:
intetikus nbo 6 szereket, tédmaszkodni uk
chani kai éed e és a noévények gyomel nyo
Azeyre tudatosabb fogyasztdok igénylik az egész
al apanyag termesztése sziuks-tgprpbes Mag ,mahmamem =«
funkcionalis élelmiszer jelleg is szempont.

Megol dast Jelenthet a bhyekefrmébaseahdldsazazma:
el 6al | asban. Kil é6nds figyelmet forditva al ap
Az i gé re- b\/|adta&crznueskzetreessbveen termeszthet 6, ma
gy omok szemben jO6 kemhketzibc indsk&hdid d eké& qame | I
figyel kézéppontjaba a korabban termesztet:t
gabonafajok: a tdédnke, az alakor és a toénkoly.
Si keres termesztheté&ségik egyik ismérve |j 6 gyc
ext erkzdirvil mények kozott érven et 6, ezér
beltartal milag értékes ter més
Cél unk az vol t, hogy képet k
képességér ol . Ahogy aztARosal k
G®za nemr®g el hunyt nemes?2tR
termel ®sre nemes2t®s sor8&§n megkopi
Ez®rt tett¢sg¢k be a Manhattan fajtsgt is, hogy | 8

30 —x~ooQ >
ONODOODOW —Q
m<ﬂ>~mm

itas
ny ek
k al
em

a
Kom@git ® gal |
g§m

Il rodal mi 8ttekint®s

A tdnke és az alakor képezték az emberiség él
10000 évvel ezel 6tt, és csak a XI X. szazad méasoa
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A fogyasztdéi figyelem a kozel mul tkhfajok i smét fokozot
jelentdéds mennyiségld bioaktiv anyagot termelnek (Ko
A tobbi 6si gabonaf aj termesztdéi hez hasonl 6an a t
gazdak is Kkiegészité, teridletal apud téamogatashoz |
VidékfeAl apko6Esi Ezzel 06sztodonzik a kultdartoérténeti
ki emel ked©6 jelent 6ségil, veszélyeztetett, ritka
(61/2009.(V.14.) FVM rendelet) (Mikodé et al. 20009,
Az MT A Mez6dgazdasagli étKuetjatttédti negyget édbzen dkot er mesz
al kal mazhat o fajok, fajtak nemesitésére szakosodot
Hungari a Nonprofit Kft. kézremlikoddésével | ef ekt ¢
feltételrendszerét és médszertanat (Kovacs 2009) .
AtonBei gabonaf él e, egyes terdl etek es kor ok ur
kedveltseéege, termesztéshbe vi sszaker il ése egyr ész
él el mi szerek iréanti i génynek, masr észt a terul et
szamos tajf ajat @jlaké&stvilitoamnanely egestt | ar nagyfo
el l enall o épesseéegével (Mi kdé et al . 2012) . Az MT
Organi kus Nemesiteési Osztalyéan Dr. Kovacs Géza ne
fajtajat, a kisériesbenmesyszendpli § 0Mvj élegbirja a
termeszt ési koradl ményeket. A fajta bokrosoddé és gy
Gyomos teridleteken a mar |j o6l bokrosodott all omany
beavatkozast mar nelf). i gényel (Mi k6 et al . 2
Magyarorszagon a X1 X. szazad kdzepéig ter mes
alkalmazkodoképességﬁ, szinte awkatdAzn betegséggel
al akor fajtéak nemesiteése sor an megél |l apitéast nye
ter méshozamuwk mel ladtatk)o,r hreqgyes tipusai jelentés [
rendel keznek bizonyos fejl dési fdzi sokban: a sza
meggatol jak a gyomok kel ését ¢és fejlbdését (Kovacs
aIIelopatlamsomatabamer’neaz all omany al apvetd gyomel
Az al ako nagyon j ol bokrosodi k, hafhar zar édi k akk
mé csira/ha) (Kovacs 20009) . Kisérletinkben az Myv
hasznaltuk,tjmetluyl ag zdéommossa g g a | rendel kezi k. Eréskori
7080 cm. Termesztestechnolog|ai igénye minimalis, t
kel l, de gyomokkal eré6sen fertbézott teriuleten a |
gyomf és (z é s(tkomeagchsé 1248010j9a, Mi ké et al. 2012).

A kisérletben szerepld harmadi k extenziv termeszt
el érhetdé6 | egbhb6termbébb tonkoltymk2dhyl zaaz 6Mvei Mart ongo
nincsenek, ezeéert igényes erpmetsztpéisarccokj avassol aj a
Csbkkentett csiraszadmmal vethetd, csaklUgy, mint a
A kisérletben szerepld Mv Karizma 6sszel és tavas
Kul é6nl egessége beltartal maban rejl ik (Martonvasar
kanad i buzakeét. Vetése normal tdé&szammal ajanlott (UF
A Manhattan étkezési buza a |l egelsd6, intenziv term
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Anyag ®s m-dszer
A GyMbsonSopron megyeiEnesd (7 ©° 38' 45"E)N,hdt7&r 2ban 1@8Kol 6g

termesztési korubmébhpnbkakhodosobtizafaj ha &l l oman)
gyomviszonyokat zi katalhléd ets@&lgej] @amaylagfois val yog.
1. tabl azatban foglaltuk 0&6ssze.
1. t8§bhlA8kdtsérl eti terulet talajanak jellemzé
pH KClI KA S6 % Humusz | CaCQ P.Os K,0 NO,-NOz-N
7,28 52 0,07 2,76 5,04 101 262 20,2

Table 1 The soil characteristioon the experimental field

A buza el 6vedtyeoomédrrwe k hi brid repce volt, mely
Complex (15/15/15¢ t , fejtragyakeéent 2015 Mmavafazan 200
mitragyat kapott. -amA ntakaé¢t t 20,5 8& Apepdei h®z2 ma 3
betakaritasat kodédvetbden augusztusban kétszer vé
2016. okt ober 3. dekadjaban és vetés el 6ttt k
dekadj aban tortént.

A vizsgal atba vont ftan,azkWkKarizmaani inrdtkeert 2 i6v éNl\k eMarsh
b U zTaticum aestivuni . ) , az Mv Huagigduenk. supsp.dinokoceiaz

Mv Menket (T rmongceccud.ls@gpomonococceym és az Mv Martongo
(t 6 nK adstiyun. subsp. spella. A att dkl, agr afi konok készitésel
fajta konnyebb el kil dédnithet6ésége érdekében a

kivetett vet6émagmennyiségeket a 2. tabl &dzat t s
2. t8blIASmatt és jell emzdi
Rszi ®tk t °nke alakor t°nk?°
Manhatean  Mv Karizma | Mv Hegyes | Mv Menket | Martongold
vetett menn 210 220240 230-250 140170 180
vetett?cms 2?2 450500 500550 250-300 450500 250

Table 2 Seeding rates in the experiment

A bloza &l l omdnyéar 6l s 2rtnirretvéénite | teGzsézsésmll § |1 aslslaelt
képet (fajonként 4 ismétl ésé)n. zhazj leodltstd. s zemr ev é
A masodi k szemrevételezést €s ezzednegylutt a
végeziLiugardel | &n 4 s mét hémlbiemteksAaak drm f el j egye
az ott talalt gyomfajok nevét, a gyomok fejlet

Az adatsorok feldolgozasakor a tabl adazatokat
kovet en Osszehasonlitottusk éarzt éekebtnaf aj ktudd:
gyomosodasi viszonyait, figyelembe véve az eqg)
gyomok O6sszes darabszéamat és az ismétl ések at|
fajok gyomelnyomé képességeéztt isktsgitEiohzat)i. k aA mo d -
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maj us.i gyomfel vételezés soran a tabl at bejarva me
allapota nem egyodéntetild: a magasabban fekvd részek
vi zesek. Mi vel a talaj negywvesspai calll alpon at dled loh g
teljes noveényallomany fejl 6dését, fejlettségét, a
statisztikai moédszer ekkel torténé6 Osszehasonlités
fenntartasokkal kezelend§katasai sgdabédgek. megi smét
Eréskor ismét szemrevételeztik a tabl at (2016 07

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A tabl a el sé6 szemrevételezésekor (2016.03.17.)
megkiul é6énbéztethetdék az allomanyok, valamint hogy ¢
mer t nem tapasztaltunk kor ai gyomosodast . A gyomm
években végzett kodovetkezetes mivel ésnek, masr észt

fel melegedésnek volt kdédszdonhetd6. A tabla talaja ne

3. t 8blA8 ka6 6fndjbok fejlettsége a felvételezéskor (2016. C

Rs zi ®t k. t°nke alakor t°nk?®
Manhattan Mv Karizma Mv Hegyes Mv Menket Martongold
magass§ 90 100 110 40 100
fenol . ka'lé’sz ka_lé’sz kaﬂlész ka”lééz kal_ész
virag: viradgg el 6ttt/ el 6tt/ eleje

Table 3 Phenological development of the investigated crops by the time of the weed survey

A gyomfelvételezés idején (2016.05.25.) az egyes
szinte teljesen egésxuzdréggae se bz svid ftearkt 6(zféxmltt okebtaenk t &
todnkében) . Az adott idoépontban el varhat o, rajuk |j
tabl azat) .

A tédszaml al &s adatai (4 ismétl és atlaga) al apjan (
j 61 bokrosodottt,br azkuvalldsotmangmanr apasztaltunk. A it
statisztikailag értékelve (p=5% szignifikancia sz
al akorhoz képest (127,25 db/ m) csak a tonke t6sza
(101, 75), annak edsd tcknkéeret, e thto gty6 sazza mmalb bviegt et t é k. Me
tovabba, hogy e k ét faj hoz képest a méasi k 3 faj
Ki emel endéd, hogy az ut 6bbi ak koziul a tonkoly t 6
vet 6magmennyi ség ellenérédmaval narordosndlajtdki nteh ent
(63,25 db/m).
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Figure 1 Crop densities in the experimental plots
(1) fertile, (2) sterile
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Ez évi adataink azt énukez§ saik, b thzoa ydiawze riznetbebn z
. hevel ", mig az extenziv, biotermesztésre s
gyomfajt talaltunk (2. abra). Gyomok csokkené
faj a 4 ismétl ésben):) Manhatktédry ((28)) > &d aik ot
(15).
do/ Dé2YFl a2zl &+t Yl 0OF
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2. &yroanf aj ok 9§z &@ma e@de/smparcel |l &kban

Figure 2 Number of weed species in the experimental plots
(1) total, (2) average

333



FARKASA n i, RINKE Gyula, NAGYKatalin, REHOVAP ®t R®S ZE&t, e r

LANTOS ZuzsannaREISINGERP ®t e r

Ugyanakkor |l athat o hogy a ma x i mayobbs di verzitas |
gyomdenzitassal. A sorrendet a 4 ismétl és atlaga :
alakor (115,5) > Manhattan (100) > toénke (59,25) >
A tdnke gyomelnyomdé hatasa a késbébbbiekben érvényes
alkompetici 6t jelenté él 6 gyomemoks@khkkamgoGc3 deali a Asa 2
2
180
160
140
120
100
80 +—
60 +—
40 +—
20-_ Fr
0
ManhattanI AT A g6y®Salakor 41y
l a4l S& omo
mQall1 Sft! 1 6HO
3. 8&yroandenzi t &s (4 ?i samé td gdyse satp aargcae ldibd knb a n
a) O6sszes b) elhalt ecsetpazsit tovek nél kul
Figure 3 Average weed densities in the experimeniatisp
(1) total, (2) without died\lopecurus, only alive weeds
Vizsgalatunk szempontjabédl ki ems!| «knid ®noélkegqy a gyon
a tabla alsdébba vpazeaghb ecédetpidrsit okozt a. A fel
tapasztal tnuikke, &hogoymdamnythdbban a kevés el 6 egyed mel | €
ecsetpazsit van. Az alakor all omadnyéaban ezzel szen
cmes al akor folé néttek. A tabla e része az el 6z6e!
tal aj a nbkhg weeldtiv,esae bugads ecsetpazsit tdomegesen for
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4. t §Adpeguwmentyosuroide® | 6 f or du?) asavil b g26105265r Ul et en (

Faj (1) Ism. (2) x(3) Ctlag
1. 2. 3. 4.

Manhattan intenz2v Rs 17 14 9 46 86 21,5
Mv Karizma ®t k. b¥%za 2 3 3 1 9 2,25
Mv Hegyes t°nke 15 26 34 28 103 25,75
el halt, elnyomott egy] 0 3 3 3 9 2.25
Mv Menket alakor 84 13 83 156 336 84
Mv Martongold t°nk®°ly 76 45 104 342 567 141,75

Table 4 Densities ofAlopecurus myosuroides the experimental plots
(1) crop, (2) replications, (3) summa, (4) average

A gyomdenzitas vizsgéalatakor esetenként me g al
eszik az &atlagot, ezérpr blha hSmsmhlidglkhagy a
0l 6nbséget az alakor és az 6szi étkezési buza

Kevetkeztet ®sek

Az extenziv termesztésre alkalmas fajok | ol k
csbkkentett vet ési cshodoaskamzieghiehiék &n srmenm ak
iraszammal vetett al akor ét ol . A szintén <cs
ama azonosnak tekinthetd a két intenziv fa
bi kett6hotz keépest sshzoizg nviifsizkodnnysiatnv ak inseenb bt,e
nbdzbének.
xtenziv fajok allomanyaban a feljegyzett
agyobb denzitéast a tonkoély esetében tapas
i zesebb részén ealtlbtz,é sjseelle n tadnsi ekcosnektuprdeznsciita |
ajnak Habar az alakoré volt a |l egsir
e esd gyomegyedek atlagos szama
b), aknéctset pAzmasi Bzkéat| ot magbwn
(tondKket ved m2y dam/inmral is kisebb
ot t ecsetpazsit egyedekkel nen
tdbamédl tumhyomotbakésaybimgyel e
aj anl 4sokban szerepl 8 cs Okk
eirds nem tartal mazt a.
kel és al apjadan (p=5%) nem
r
s
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Il kal mas fajtak 0ssz¢
k az él 6 gyomokat ves
zZz képest statisztikailag igazol hat 6
jtankhgyodobbagwWwamdbdanziatnadsa statiszti
sinket, mi szerint az intenziv fajt:
, a fekvése miatt i nhomogén, el t é
z 4étt enkieleh dmnnaggymesodott t abl

k ellenére nem tudtuk egyérteln
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¥sszefogl al §s

A termel 8i és fogyasztéi igényekre is valaszt kere
i smét a mara szistegabbpatepoki fal edeke, 6az al akor
Vi zsgal at urModomSo par -Gy 6megyei Enese kodzel ében arra ke

vajon az intenziv fajtéak, gmomel ayoméi képesakge Ki s
i nhomogenitdsa smikatetr eadaméalyeébél ezggyértel mi kodvetk
korl atozottan vonhatunk | e. A fajtak megfel el §en
tapasztaltunk. A vizesebb, mélyebb fekvésl részeke
ecsetpazsit (almkman)és EDn&lo|l syzaathbheomaa t 6nke al | omé
volt az ecsetpéadzsitra gyakorolt hatas a csodokkent et
tonke erés bokrosodd és gyomelnyomé képességéet.
intenziv fajtéak ggey okmes enbyboomémiknétpeass é § s i fajtéake, a
i nhomogén, eltérd mértékben nedves talaju, és ezé
nem tudtuk bizonyitani

Kulcsszavak

gyomel nyom6é6 képesség, 6szi buza gyomosodasa
Kesz°onetnyilvg8§n2t §s
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°k ot ermeszt®sT 811l om8ny

COMPARISON OF WEED VEGETATION IN FIVE CE REAL
CULTIVARS
IN ORGANIC PRODUCTIO N

Ani k 6 Fogulaliak® KatalinNagy, Pét e? Reéhe@ya Roszik
ZsuzsanalLanto$, Pét er Rei singer

1Széchenyi I stvan University, Faculty of Ag

Department of Plant Production;$H2 00 Mosonmagyar 6var, Var 2
farkas.aniko@sze.hu

2Széchenyi Il stvan Universitynpedgaculty of Ag

Department of Water and Environmental Science§, M0 0 Mosonmagyar é6var, V:

pinke.gyula@sze.hu
SBiokultdra Hungatia2NBunpapést, KOtoszWHég | ej
roszik@biokultura.org
“Széchenyi I stvan Uni vend&oodSciencdsacul ty of Ag
Department of Biosystems and Food Engineerit 2 00 Mo sonmagyar 6var, V&
lantos.zsuzsanna@sze.hu

Summary

To meet the current farming and consuming demands forgotten arwieats are getting

again in the focus of attention. In our experiment, which were located in the vicinity of

t he sett!| emen tMosaws@mre county r{Nor@@Mesi Hungary), we
investigated whether the weed suppression ability of new intensitreacsilis smaller

than the ancient ones. The studied cereal cultivars (and species) were: Mv Manhattan
(Triticum aestivurjy Mv Karizma {T. aestivuy Mv Hegyes T. dicoccurp, Mv Menket

(T. monococcujrand Mv Martongold T. speltd. The tillering capacity focultivars was
sufficient. In the moist parts of the experimental figdigpecurus myosuroidesgas very
abundant.T. dicoccumappeared to have the greatest tillering capacity and weed
suppression ability as well. Because of the inhomogeneous edaphiticcendf the
experimental fields, weed densities were very different. Accordingly, only restricted
conclusions could be made and the smaller weed suppression ability of intensive cultivars
could not be proven.

Keywords: weed suppression ability, weedesa@s winter wheat
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
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A BURGONYATERMES KCLI UMTARTALMCNAK
ALAKULCSA A WESTSSIWETEL£SFORGE
TARTAMKE SERLETBEN

HENZSELiHADWMERY Cgnes

Debreceni Egyetem, Agrar Kutatédéintézedtd4B@OéNyiTnagphdasag,
Westsik Vilmos tca 46., henzsel@agr.unideb.hu, hadhazy@agr.unideb.hu

Bevezet ®s

Az egészséges téapl alkozéds alapja az egészség
egészséges élelmiszer el dallitéasédhoz azzal | ar
kdrosito véigyaggra ¢éel| hnmsznal asédval - ter mel j €
alapanyagot.

A DE AKIT Nyiregyhazi Kut afté&lienttéarett a mkeir sid relt edtnk
tapanyagpoétl as kul énféle szerves tragyakkal m
és kisaddigh A wWombinaci 6j aval torténi k. E t
hogy a burgonyatermés kaliumtartal ma hogyan
hat asar a, val amint azt, h eod yd hattiitpledan a k apcsol at
burgonyagumébéakéabsi amgambéaémmés mennyi sége kozot

Il rodal mi §ttekint ®s

A ké&lium a ndvények szamdra fontos el em. Bef o
bet egs é &«elplesrs&lgléd , az attelel & nédvények hide:q
aktival dsé&n kegraesat ihovieefyelky d4smyagcser éj ét
sejtorganell umok struktdaraj ara, serkenti a fot
A sz é mhniydargacts er ére ki fejtett kedvez~6 hatasaiba
névények, pl . régphur gahyaodsenkedrl zaé kiesrr yae k( Bau zladsl,
1983; Peth6, 1993).

A ké&lium az ember.i szervezet szamadra is font
szivmikodést , segiti az anyagcsere és az i d
vesebetegsédgek (Kii dmlaamkul &4 20 6ar.t aAlzmua | taacpsl oanlyé kk &é
rossz iréadnybanéatlniolnrdaornédnykajl éluest Ggeare ntdeszzed&jiar
betegségek el terjedéséhez, a rossz cukoranya
kockazat @&ho0z12() Sz ebngdéis,zs2gink megérzéséhez egy
hozzaj drul hat azzal, hogy nagyobb kaliumtartal

Anyag ®s m-dszer

A kisértbeetnetholzd2a9 | étre Wefs€sek kYsEmbet HetwWés:
rendszerlGen loelttldkilrdrakms zakasazhos és 1 neégysz
helyezkedi k el (1. tabl azat) . A kisérlet t a
kémhat asa, kis agyagtartal ma, | aza homokt al

339



HENZSEL Istv&mgnedADHCZY

mi ndegyi kében megtal &l hliath\o, V., VI.iVile X.eX.y vetesforgo (1
Xtt., Xi1t1., XI'V.) mitréadgyazasban részesil, négy v
egyi k szakaszban sem juttatunk Ki mitragyat. A mit
ciklus alatt 94 kglha®sés 84 RWghlaa 6Knyag mitragyat kapnak. A
mitréagya dozisokban kil dnbségek vannak: a 1., 111
A2 I I I X. , X111 és XI V. vet ésforgok 86 kg/ ha, a
hat 6arAmylaag aNJy 4z a4 s b(alna 7z &rsyzie,s U1 NP LK)

1. t §AWeStgikdte!l e kisérlet vetésforgd szakaszai

Vet ®s f o] 1. szakasz (2) 2. szakasz (3) 3. szakasz (4) | 4. szakasz (5)
| Parlag (6) Rozs (7) Burgonya (8)

Il Csillagfuiurt 2 Rozs Burgonya

1] Csill dpgfurt Rozs Burgonya

v :?0253’ 5 t/ha s 4 Burgonya Rozs

\% Tozsl 1.3 t/ha ¢ Burgonya Rozs

\| TOZSZ 6.1 t/ha s Burgonya Rozs

VI TOZSZ 6. t/ha sz Burgonya Rozs

VIl Csillagfurt ZROO.ZSI L?Si?&;?; Burgonya Rozs

IX (Ci;)i Ilagfort Rozs Burgonya

X ?_ugléfjgyt;'h;aikRozs Burgonya

Xl ?_U;gfjgyt;rh;afRozs Burgonya

Xl Toézi é%;;;ﬁgi Rozs Burgonya

X1l TOZSC sillagfirt Burgonya Rozs

XV TOZSC sillagfirt Burgonya Rozs

XV TOZSC sillagfirt Burgonya Rozs
Tablel Sections within the rotpeimemns in the Westsik’'s crop rotat

(1) Number of the rotation, (2) Section 1, (3) Section 2, (4) Section 3, (5) Section 4, (6) Fallow, (7) Rye, (8)
Potato, (9) Lupine green manure, (10) Lupine, (11) Straw manure, (12) Lupine green fodder, (13) Oat and vetch,
(14) farmyard manurelb) Rye green fodder

A vizsgal atokhoz a ndéovénymintakat a burgonya betak
pedig a burgonya betakasitasaij ritedr ghdant2i0ld.1f el s6 2
A burgonyatermés kali umt ar03ha7B34982 khtalaje ghat &r oz asa
AL-ol dhatbéarkK al manak megall apitéadsa az MSZ 20135: 199
médszer szerint tortént. Az adatok értékel ése egy
(p<0, 05), maj d az at | agtesktet basmlzehmlsonl At asar a T
burgonyatermés kaliumtartal-mbhdh gtidit@iikamé s mennyi sége
kozotti Osszefliggé&stlwi kogaledtaxhdz Rd&radamazt unk.



A burgonyater m®s k8liumtfa®ltal m@n@kf ad @k u
tartamk2s®rl|l etben

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢k

A burgonyaterm®s k8liumtartal ma

A burgonyatermaésl kddlésumt,ar t%lké6zotti volt az |
csillagfiurt magtermesztéses, az V. szal matr agy
masodvet ésld zoldtragyas, -taerimészicG&séd agfiura X
masodvet és (i tzédslfdotrrgddgkybdasn .vel, 6 és 1,8 % kozott
févet ésld zol dtragyas, a | V. és VI . szal matr &
masodvet ésl zoldtragyas vetésforgok eset ében.
% kozotti volyasa &4 la Xlzal imat &aldlgéotr dagyas vet és
kaliumtartal mat a X. istalloétragyas vetésforgé
A tragyazasi médokat egymassal 6sszehasonl ityv
zO6l dtragyés kezealyé 3 ek ke setbdbh éamitgé b | s pal fagy & <
vet ésforgdédk esetében inkébb nagyobb érteéekid vol
(r.) €és az istéalldétragyas (X.) vet ésforgdk b
mért ik, mely tdbb,l dmir ratgy& XKo%veol enldlA zé&m nod\
el l atottségat-gsazenkhanoda ragalamal kaliumot i s
1999). Aszamaés i stall otragyabodl mineralizal 6dott k
gumo kaliumtartal maas Anekml| evmuinenggygétt Szi
kil 6nbséget a mitragya nél kal i kezel ésekhez v
kdaliumtartal ma az egyes szerves tragyas kezel é
k 6 z 6 ML, X X1.| Xl -XV.).

2,5

o

20 =5

15 —

10 H —

05+ —

0,0

| 1 1 \2 \ Vi v ik IX X X X1 X XV Xv
Vet ®sfor

1. 8Abwrmgony aé&leirumdtsa rkt afl éllae (Wetsé ssfi &kr A 6k kli 3reb d 24 , b 00K . § z
atlagok kozotti Szigni ftas#, p<0,65).k il 6 nbséget jeldlik

Figure 1 Potassiunt ont ent of t he p o ttan expeynier,|2@ll.)( @hiEferénslaettdrs s | ong
represent significant differences of means (Tulesg,p<0,05).(1) Number of crop rotation

Ol yan terUIeteken, ahol nincs | eheté6ség mitr
fel meril het -a gérdébkodnehehggszniet avahnt olzgzyo,n |
kedvezd6tl enul a ter mések beltartal ma, ne cs
elemtartalma. AWestsik é 1 e t artamkisérl et eredményei al ap
akadr 8 évtizeden keresztial, mitr éegymeé snél kil i
el 6allitani
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AtalajAl-ol dhgtt-arK al ma ®s a burgonyater m®s mennyi s®ge
A talaj konfyantal dhatbé, K2 és 130,20 mg/ kg koézotti

burgonya parcell dinak talajéaban (2.X.abra). A VII

és X1 . istall 6tragyés vet ésforgok talajaban a k
szignifikéansan is nagyobb volt a tobbi vetésforgdh
Nagyobb burgonyatermések (>16 t/ha feletti) azokhb
istall étragyazasagy( X.mlt rXlg.yadzassal kombinalt nag
szal matragyazas tortént (Vv., VI .) , -ésval amint ot t,
masodvetésben is termesztettink csillagfiortot (VII

140 4 25

100

80 - 15

60 10
40 4 I I
201 ja al| |a] al| |al| |a| b al [b] |b al || [a| |a]
ARL I T
| I m v v v vi v X XX XX XV XV
Vetésforgok (1)

3

Burgonyatermés (t/ha) (3)

AL-KO-t artal om |

S
£

‘D Burgonyatermés (4) B AL-oldhaté K20-tartalom (5) ‘

2. 8AxalapAl-ol dhgftt@arK al ma és @Nedbikfr glomyaeteesnfeerhy o kiseérlet, 2011.)
kil 6nboz6 betlk az atl agok kozédsat,p<085.i gni fi kans kil 6nbsége

Figure 2 AL-soluble kKO-c ont ent of the soil a-temn experiment, 2011y).iTkeel d ( West si k' s | o1
different lettersrepresent significant differences of means (Tutesg, p<0,05).(1) Number of crop rotation,
(2) AL-soluble KO-content (mg kd), (3) Potato yield (t h3, (4) Potato yield, (5) Atsoluble KO-content

A kisérletben ki jradagokkalatat!l akja | kidaulmmiim redlglydat ot t saga | e
nem ndétt. A tenyészidbébszak végén a talajban a fel
tobbségében hasonl 6 volt, mi nt a kontroll éban. En
névények a mitragyavab ka]J uutmatofel kénhhgkn B8el arhaea
termésben haszmpodsduhlatt.6 A atl daluant a At al méat istéall é6trag
jelentésen novel ni (X., X1 .) . Kedvez6 hatéadso volt
vet ésforgd pél déaj adn Ili &totnuk ,k ad 22 awmb aéns aa ttearl nag sbsaenl fke
kdlium kapcsolatat itt is megfigyeltiak. A midtréagya
a kisebb termési vetésforgodédk csoportjaba tartozi k.
bevitt kalium a kie¢hlrst enmEméeckdlenndml kért &l r et €s
talajban a felvehetd kaliumtartal om. Ezzel szember
vet ésforgdédban, amely mitragya kiegészitést is kapc
tobb kalium ker Gl t ak iAlvoolndahsartad, kéasl iamt ataabam nem
emel kedett jelentédsen a kontrollhoz viszonyitva.
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A talaj Ao | d h aGt-arK al ma, a burgonyagum: k8l iumtart
mennyi s®ge k°z°tti ©°sszef ¢ {gg®s

A Pearsof él e korrel aciod dhz@&tréa mt a lamat ad saja Abur gonya
daliumtartal ma koézodtti kapcsol at pozitiv, Szoc
zel ésekkel, amel yekkel ndvel tidk -a talaj K
|l tatdé képességét, novakjlAt-dkd raOt e r nés k4l
ma €és a gumoter més mennyi sége kézotti
88) . A tal aj konnyen felvehetd6é kali umt:
s kapcsolat azt jelenti, hhoagtya reo ztzear mé s
anem jelentdsen befolyasolja a nitrogén

I3 x~—"0 X~
o= ©® N O

Q@ N || = O

Kevetkeztet ®sek

A burgonyagumé kaliumtartal mat kal i ummidtr dgy
befolyasol ni. Egy viszonyl ag ki sadagu istall
kdliumtartal méat, igy mitragya nél kual i s el 6
el el miszert.

¥sszefogl al §s

Az192%ben | étrehbelbétvevesdscokgod kisérletben vizs
tradagyazasi médok hatasara hatglyjyavalanidtazti ul a bur g
hogy milyen kapcsolat mutathatd ki a tal aj ol d
és a gumétermés kaliumtartal ma kdzott. A kis
humusztartal mad | aza homokt alzaijl. 4A vikeit @&rf logtghhdra
egyaltalan nem toérténi k mitr-dagpapadsl &a&E weéelteésf
szamaés i stalldétrédgydzadssal, valamint iddédszakos
A talaj konnyen felvehet6 kaliunmgy&zadsmat |l eg
névelte. A kisérletben al kal mazot't trdgyédzas
mitréagyédzas neéel kul is fenntartohath@da Kal aj t
tartal maval a burgonyagumé kaliumtartal ma szo
ter mégmea@dg nagysagaval

A burgonyagumé kaliumtartal mat kaliummiGtragy:
befolyéasolni. A haromévente alkal mazott 26 t/
mint 0,5 %k a | nétt a burgonyagumé kal i.kEggt art al ma @
viszonyl ag kisadagu istalldétragyéadzassal i s nbo
mitragya nél kil is eldallithatunk j&é6 minéségtdl,
Kulcsszavak

kadlium, burgonya, vetésforgéo
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CHANGES IN POTASSIUM CONTENT OF POTATO TUBER IN
WESTSI| KO S-THRMEROP ROTATION EXPERIMENT

| st vians ¢lle, Agnes Hadhazy

University ofDebrecenlinstitutes for Agricultural Research and Educational Farm,
Research Institute f Ny i r eqg4 Mm@ zMy i He g ysteétda, West si k
henzsel@agr.unideb.hu, hadhazy@agr.unideb.hu

Summary

The effect of varioudertilization methods on potassium content of potato tuber was
exami ned i n -teife dp sotatlon experimenm gstablished in 1929. Our aims
was to find relationship between the content of available potassium, the crop yield and
potassium contertdf potato tubers. The soil of the experiment is a loose sandy soil with
low clay and humus content. We do not apply any fertilization in 4 rotations of 15. We
apply green manure, straw manure, farmyard manure and periodic fallow in the
experiment. The edgiavailable potassium content of soil was increased at the highest
rate by farmyard manure. The used fertilization methods without any artificial
fertilization can sustain the soil fertility after 80 years in our experiment. The potassium
content of potat tuber had closer correlation with the soil-8@luble KO-content than

with crop yield. We could have positive impact on potassium content of potato tuber
without using any potassium fertilizer. 26 t'af farmyard manure applied in every 3
years cold increase the potassium content of tuber by more than 0.5%, compared to the
control. The potassium content of potato tuber could be increased by relatively small
doses of farmyard manure, producing high quality and healthy food by this
environmentally sond fertilizer method.

Keywords: potassium, potato, crop rotation
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AZ ALAKORKUTADME NWEE MARTONNCSCRO

MEGYERIME riiMil K&®tRe r

MTA Agrartudomanyi Kutat 6kdozpont, MezO6gazde2s agi Int ézet ,
Mar t onv as &u. 2, neégyerimara@®agrar.mta.hu

Bevezet ®s

Az alakor {Triticum monococcuni . ) iranti érdekl 6dés az 0Okol

terjedésével , a tudatos tapl &l koziarsanttér hodi t &
fokozdédd kereslettel pdr huzamosan fol yamatosa
kezd6dot t alakornemesitési programunk, mel yne
Al kor és Mv Menket) ¢és egy fajtajelodlt. A nem
megdérzése mellett fontos, hogy az uuj fajta al k
i s. Eredményei nk a fajtaval asztast segitheti

gazdal koddék szamar a.

Il rodal mi 8ttekint®s

Az al akor egyi ke adzv élngyyenke,v ermelt \t e k, atl earpme s6z tné s e

Uj k6korszakban elindult a tudatos f o6l mGvel és
vonasat kovet den az al akkeolret elnt eraj elda u kadazz us @ @ s
terdudl eteken, a Mediteg r(@mertréirrsa gedte nalé.s, al BRna )k.é

Bronzkor (ie. 3508 e. 1200) ut dn jelentdsen csokkent a
csépelheté6 tetraploid és hexaploid buzak tér'l
termesztett pel yvas buzé&kelcseéeporttgnikotal | yeat t oez
mi ndhar mukr jell emz6é, hogy a pelyvalevél szor

Az al akor pjainkban I okalisan el 6fordul 6 nbod
ban maradt fenhit @ahdda Ahagdimrcalojnak
Karqmétdencé n a 17. szadazadra teljesen eltilnt,

a
na

ol yan régi 6k
be

a

fennmar adt termeszt ése. Legjelent-6sebb fenn
félszigeten voltak (ZaS%pamnegolao@sz aMomrneavéeq xés 2
Ol aszorszag egyes teridletein szemter méseéeért l

szaraztésztak el 6allitasar a, val ami nt takar ma
Erdél yben a szal maj &t i s f el hasznéslij ak szal
|l epényf él éket , pogacsat sitnek bel dl e. Az Erd
csépelhetdé6. A kil odédnbotz>6 termeszt ési teruleteir
€s HammemMuyda®®S) nemesitése csak a @80. sz. veég:!

Fr é gReeaiud é-dal, 2005).e |
Az alakor rezisztens a termesztett buzat ferté

sz-érs |l evélrozsdar a, sargarozsdar a, val ami nt

nemesit6ék méar régot at ufl mg ldoknszAamgak nak kemdgezxmg@bo
torténd atvitel ével (Monneveukemdl lad s § g @,0 0k0i) v i
gyomel nyomé6 Kképessége miatt az Okol 6gi ai gaz

napjainkban (Kovéacs, 2008).
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Anyag ®s m-dszer

Azalakomemesit ési kisérletek Martonvaséaron, az MTA Ag
(MTA ATK) Mezb6gazdasagi Il nt ézetének konvenciondali
tenyészkertjében folytak. A nemesitési folyamat 0Kk
a fajtakaviasgédsdébbiekben mar intenzivebb (konvenc
is végeztiuk.

A vizsgéalatokban a martonvasar. nemesitésid Mv Al k¢
MvA6-13 fajtajelolt vett részt. A hozamok ¢értékel és
kispac el | &s kisérl etben twWalttént A ki péamricetldlaentér 201 B/ 1
2015/ 16 kozott, négy ¢éven keresztl k ét ter méhel y
allitottuk be, Martonvasaron. A terméseredményeke
értékkel t U

A minéségvizsgal atokat az MTA ATK lisztminéség viz
A nyer g faehéar jmat Kjel dahl modszerrel hat 4roztuk

si kértartal om mér éseét Glutomatic 2200 készul ekkel

hdnt ol disldlhom kM ohédnt ol 6t hasznél tunk.
A mikroel é-marbobokonltastal om mér ését az Egerfood Kut
végezte, az eredményei ket egytényezés varianciaana

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Az al akor nemesliégreysemnéltke i oldemnaédéra el a buzaétol d
tipusai megd6l ésre hajlamosak és a kal dszai is tor
nagy odafigyel ést €s koridltekintést igeéenyel. A n
termesztésre al lkdllmasfasal aloonf ajAtlaakelr & Magyaror sza
mezbédgazdaséadg megjelenése O6ta nem termesztettek, €
kidolgozadséadra is szukség volt.

A martonvasar. al akornemesiteési program eredménye
r € s zes adMv Alkod 2008han, az Mv Menketet20#den r egi sztr altak. Jel enl

egy fajtala)oeti 6MeABse van folyamatban. A fajtak
Az Mv Al kor hagyomanyos tiplL30 aemakmig abdveéilmymaga
Menket fesaprmag-@dp&gna 88@r mesztése intenzivebb ga

ajanl ott. Az 0j fajtajel o6lt a hagyomanyos tipusdua
buzahoz képest késdi éréscsopbdstbhbaktasoddanak, Ki v
képességgel mmendztl keizk ekl,s@xor ban o6kol édgi ai gazdal
A fajtak term6képességét tobb éven keresztil vizsg
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Az al akorkutat8s eredm®nyei
1. t8bl. 8Adtakor fajtak terméseredményei okol 6giai és ko

20132016
Fajta Okoloegrlli’allett Konvenciohalis t
Atl agterrmé| o Atl agtermé| o
uﬁU < S <
—_ c — = c
A I < o © P g
™ < n © — = - =
g 8|8 (8 |“%|< [8|8 |88 |8 | %< |8
N N N N N N N N
mor 261|n. |431|145| 2,79 | 929 | 2 |3,69|272|291| 419|338 | 885 | 3
My 216 | n. | 427| 1,19 | 2,54 | 84,5 3 3,65| 453 | 397 | 506 4,30 | 112,7| 1
Menket
MVAS- | 3 74| n. | 472| 260 | 369+ | 1227| 1 | 505|233 | 430|340 377| 988 | 2
n.é.: nem értékelhetdé, *: szignifikans kil odnbség a fajtaéak

TablelYieldof einkorn varieties under organi e0l&nd conventional
1: Variety, 2:0Organic field, 3:Conventional field, 4: Mean yield (t/ha), 5: Mean yield %, 6: Rank

A tobbéves kisérl et eredményei yatapgjipmusdkol 6
alakorok jobb eredményt értek el a vizsgéal ati

ter mést -1a3z fMwvjAGaj el-bénmn Eelterctlds 2Pddcdok kar vol t

teriuleten, ezért az azévi adatork aaefmélétrdaréfke | h
Mv Menketnél kaptuk a |l egjobb eredményeket. Er
termesztése ajanlhaté intenziv koridal mények me
rendelkezik, apelyvar an40%0mi ndharom fajtanal

A beltartfatmk awazzagakorfajtak nalirp;Mvehérjetart

Menket:173;19,5; MvA613:12,91 7 , 1 %) bizonyitottak. A fajtak
vizsgalata azonban nehézségbe Utkoézoétt: az al a
a hagyomaalyaotsi vm&dsgzer ekkel a si kér nem moshat
j el enti azonban azt, hogy sikérmentes | enne,

javasol t. A lisztjébdl készult tészta minéb6ség
(farinogrfaf ,exalemezoogrréaf) nem volt mérhetd vagy
adott. Az alakorbdl készult tészta minbésége i
Aal et al ., 1997), a bel 61 e készul't kenyér
kekszbuz4adéhoz htasahl ¢ (BOBYhi Téeszt éan al akor |
formakenyér készithet 6, de buzaliszttel kever\
készitésére

A nemesités soran fontos szempont volt, hogy a
jell emz§ bhesszet ealdkik el (ki-gmpmdendés an tioxid
vitamintartal om). Vizsgal atainktamegeméasi t(ett é
tabl azat), kil d&ndsen a Cu tekintetében, ahol

nagyobb eredménkyotntégrotl | bz akédpeat . Az egyes g
nagyobb kil 6nbségeZkémutSat Kamzttakd oan Fe ki ntet ébe
vizsgalt elem esetében azonositottunk KkiemelKk
mikroelemt ar t al mat a kobtrinpyuesz ex é&w lkadlgcesndnhat ds i s
genotipusos hatas a meghatarozdé az al akornal (
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2. t SNllaszoart fajtak miktaektamm@FeMaZnon€@asase) 2012
Fajtd Fe Zn (mg/kg) | Cu (mg/kg) | Se (mg/kg)
(mg/kg)

Mv Alkor 37,02** | 66,91%* 8,75+ 0,47

Mv Menket 38,07** | 33,73 9,08*** 0,74**

MvAG-13 29,59 55,06*** 9,32%+* 0,60*

Buza ko 2716 27,46 5,96 0,48

*/**/***-

szignifikans

kil 6nbség a

kontroll hoz

viszonyitva

Table2Trace el ement (Fe, Zn, Cu, Se) content of einkorn varieties,
Az antioxidansok kéoegBl vazamli akoéskkangyi ntakbhl méa
ki emel ni (Hidalgo et al -t 02k0o0f 6€) 0. & bFfarj ot eani onlk)b aéns az E
al-karotin tartalom is kiemel ked6 vol't (1. abra):
szignifikéansan nagyobb érteéeket mértiunk a kontro
eredmények al apj an alakorfajtaink al kal masak ki e
rendel kemdli $uédkel mi szerek el 64l 1 itéaséar a.
30 15
20 1 FI‘W I
d
10 rr 015-
. I

: a8 B Fl

MyAG-13 MyvAlkor MvMenket Bizakentroll T T T -

m cetokoferol {etocopherol), me/ke MvAB-13 M\.rA.Ikor MvMenket Blzakontroll
m cetokotrienocl (etocotrienol), mg/kg mp-karotin {B-carotene), me/kg

1. 8&drakorfajtak (Mv Al-kR8), t MlaotMeadadbrmat és Mv A6
Figure 1 Tocol and -carotene content of einkorn varieties (Mv Alkor, Mv Menket, MvE®) and wheat
control
¥sszefogl al §s
Az alaka (Triticum monococcunlL . ) iranti érdekl 6dés az 6kol 6gi a

terjedésével , a tudatos tapl adl kozéds térhéditasava
fokozo6do kereslettel parhuzamosan folyamatosan no\
kezdédotntemalsak érs i programunk, mel ynek eredménye Kk
Al kor és Mv Menket) ¢és egy fajtajelolt. Négyéves Kk
gazd&dl koddsbainkdbb a hagyomanyos tipusu fajtak aj
kozéeé az MNMvnbdlmekéetés soran a magas beltartalmi ért
font os, hogy az 0] fajta al kal mas | egyen Uzemi 0k
fajtaink mikroelem (Fe, Zn, Ctoksf eSeo)l ,ésa zsirold
tokotr ikarotig! téas tal mat, mel yek mindegyi ke meghal adt a
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Az al akorkutat8s eredm®nyei

de a fajtak kozott el t ér és e k-katotinitagalommgd as zt al t un

rendel kezi k mindharom fajta, értéke haromszor c
fajtavaegstzhédstk az alakor irant érdekl 6dé 06ko

Kulcsszavak

alakor, nemegiaréa) omi-tambe i exmi dans
Keszonetnyilvg8n2t §s
A kutatas a Nemzeti Fejl e D2A3220080 088 hokséeaq (Al |

T AMO#L2.2A-11-1-KONV-201200 08 pal yazat t amogatasaval val
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RESULTS OF EINKORN BREEDING AT MARTONVASAR

Mari a Megyeri, Péter Miko

Cereal Breeding Department, Agricultural Institute, Centre for Agricultural Research,
Hungarian Academy of Sciences, Brunszvik str.
megyeri.maria@agrar.mta.hu

Summary

In parallel wih the rising demands for organic products, healthy food and alternative
cereals, the interest for einkoffriticum monococcurh.) is being continuously growing.

Our einkorn breeding progragave birth to two registered varietiddy Alkor and Mv
Menket) ad one variety candidat©ur main breeding goals are good adaptability to
organic growing conditions anaigh nutritional value (excellent antioxidant and trace
element content). Our einkorn genotypes were examined for microelements (Fe, Zn, Cu
and Se)ah | i pi d s ol ubtloec oapnhiteio @ it, d aoecaraidng).chn d 3
diversity was observed in micronutrient content, but most of the genotypes have
significantly higher trace element and antioxidant contents than the control wheat variety.
Hi g {ecarofene content was measured in all einkorn genotypes: in average, more than
three times more than in wheat. Our results could help organic farmers to choose the most
suitable einkorn variety.

Keywords: einkorn, breeding, trace element, antioxidant
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

ACSERESZNYELE£GY \ELDEEKNHZE S
LEHETFf S£ GE£ NE K LATA BEAGDZERIA BASSIANA
HATEANYAGD KE£SNEHIMENKOLEGI Al
GAZDASCGOKBAN

PAPP Orsolyd KOLLCTHi PREXFER D-r a
OMKi, Okol 6giai MezGgddB@a8s Buid alf ewsolyjapidn@okutass.hu ér 1. ,

Bevezet ®s

Okol 6gi ai ter mes ztRhagoletiacerayi ceslelr eersiz nwéed eélggyz s ki
jelent a termel 6k sz&dméar a, mivel e kartevd el
megbizhat 6an hatékony ési sazal &lkdIm@gihait 6gadd&ink
szerA j O mindségil, exportkovetel ményeknek i s me
el 6allitasahoz ezért Uj megol ddsok felderités
si ker es v Beawdia lbasstarmmke vdi e nt o mokpractgoogngbna nbi ol 6gi a|
névényvédel mi fel hasznal asar ol , ezért a h

eredményességének ha#Zairmt kuztad la&s-80b&glejzda hidlk ¢
kozott.

Il rodal mi 8ttekint®s

Az eur obpai cRhagoletiscemly eE @ iggme&k i é t er iUl et ei nek ki v
mi ndenittt el 6for dul-ds fherltyen&stnti sak@dakozZLO 0j%e | et

cseresznyel égynek évente egy nemz-edmke van, b
mél ységben. Kul é6nbo6z8 Kk orkniykeezl eétsit téésn yae zr Galj zsazsa b
a mi mar apwiélgiésn keszempeégnk ezdb&dhet . Az i magok

szincsapdéakkal kiStéarmenk adwki & igtyedleemm201Z, Jens
Az o6kol 6gi ai gazdédl kodéadsban fehngeda&l ké se&trtl el @tk
ol ajjal, piretrummal, kvasszi aval és spinoza
kiel égit 6 neidks &I000a8n,i eHolent 2H005) . Rovarokat ferté
vizsgaltak; hat ®eauveria bassamals alsararfaridogagkdzta a

a |l egnagyobb mortalitasStamabbkokibdéildlenténwpeék R (
Szabadf ol di ki s érBeagvermk be Bl éas nkRigysmryulit a megHf
gazdaséagilag keresztiulvihet6 mdé&Sthserkanwiké a cser
etal 2012 Dani el 2009) , bar igy is koltségesebbn
hasznéal t szerek (Danibeln eatz @r wamhdber el Bdla.i DO
hasznaBeawdiat a 6 kol 6gi ai cseresznyésekben: Ol as
Gordgor szag, Sv ajBeaguvemdbissianEas an {ledbtda )t.alAaj kezel
is perspektivikusnak bizonyult, a talajba érde
(Daniel etH & s 2008).
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Anyag ®s m-dszer

Kut at adwmmrkn & sériamni smédisze zajlott, vagyis a Vviz
mikodséd, arutermel 6 Ultetvényekben kerdaltek kijelol
i smétl és neéel kil allitottuk be. A permetezést szoka
kutatoéo és ateermel édredgenyek értékel ése utan pedig
a tanulsagokat. A kisérletben egg$dattmdkoddéd négy ga
Bereg megyében, egy UuUultetvény Pest megyében helyez
helyszineken kkekohbbobteaek saerepl 6 fajtak, a parce
mennyi ségek é&d imakibokmyeandetoittsagok. A négy ¢év al a
kil 6nb6z6 UGtemben tudtak részt venni a kisérletben
A Beauverahat asossagat kek dWKWZi 6bpbaK2y|] zmgbhlyhek eredmény
Okol 6gi ai gazdédl kodadsban &l tal anosan hasznél t par
hasonlitottuk 0ssze (kezel't kontroll, KOo) . A
profitérzékenységébodl fakadodéahdéskéerzeel eé¢mewokontr ol
|l ehet 6ség.
A négy termel 6nél tehéat harom kil 6nbdzé vi zsgal
gyuimoél csdsodén bel bl
1T kezelt kontroll (KO) : 83% pardbdbitisols] hat 6an
koncentréadci 6 a gyarto aj danl asa szerint
T ki sér |l eat(Kl): pIBYBrauletia bassiand TCC 74040 hat éanyagd
készidtilhkhay
T kisérleti p a r Beauleliaabas6idh® Y CC 77406 %0 hat 6anyagd
készii3many
Mindhdrom parcella kotzépsd soraban, a kozéps6 far
ragadads fel ol etd szincsapdat h&l yneazpt aimkké nk i mel ye
el l en6rzott, s a kisérleti jegyzékdédnyvbe | ejegyez
szaméat A rajzés megihapoh&aeat olvégezdea €I a terr
kezeles eklelt é&s kanwirzsgélt készitménnyel egyarant.
A betakaritas el étt mindhéadrom parcell &bo6l az azono
vettidnk; a mintat kitevd szemek darabszamanak mega
illetve két | drvatmésekalt mazdé fert6zott
A20132015 években meteorol 6giai adatokat is gylGjtott
feltételezt Uk, hogy a hat 6anyag eredményessége
k(‘erImenyektoI. Harom helyszinre mdatieor ol 6gi ai all
teruletek hozzavetdéleges geometri ai kézéppontj adba
| ombkorona felsd szintjén észlelhetobé jelenségeket
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k
Az onf arm vizsgéal at jell egébdl adoddan a kezel ések
megszokott ritmusahoz, a cseresznyel égy aktuélis r
helyszineken kil odédnbd6z6 |l efutasiuo volt a kisérlet me
részletes (rajzasi, per metezeéesi, met eor ol 6gi ai €s
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A cseresznyel ®gy el |l eni vedekez®s | ehet Rs®
hat -anyag¥% k®sz2t m®nnyel ©°kol - g

eredményeirél beszéamol é kutatasi <cikkekben j el
al 2014, Koll ath et al. 2015). Most az er edmé
A négy €év soran az egyiuttmikodsé gmédavdyokban
vett mintak fertdzottseégi szazal ékait (1. tabl
a rajzasmenetet Osszevetettik a paratartal om €
1. t §hlBizadgal ati helyszinegkégiaraeatai n( eptt mintak
Kistarcsa L°vRpe M8t ®szal Ny2rbog
KO | KI [ K2 | KO | K1 | K2] KO | K1 | K2 | KO | K1 | K2
2012 | 72 92 | 68 - - - 96 46| 3,1 0 14 ] 2,6
2013 | 15,7 72193]108]| O 0 |1]105(34| 26 10,7| O 0
2014 - - - 0 0 0 | 152 | 6,7 | 239 - - -
2015 - - - - - - - - - 351|275 30
Table 1 Infection rate of the samples taken on the parcels of research sites (%)
25 120
20 | )—’\f/\ I 100
5 A .':< f’BO
\j \ / v w L 60 mmm Permetezések ddtuma
10 —4—Homeérseklet (°C)
\h/ 40 A Csapdafogas (db)
A A
5 A —&— Pjratartalom (R%)
i A A A 20
0 T T T T T T T T T T T 0
Q‘;\’Qh ‘;‘D’C\QL;\}L«Q‘;‘LOL‘Q% L«Qﬁ tho L«Qb A’L‘Qb ‘jhgbé\héj L«dﬁ\\hdo L«dﬁ
N I T S TR
1. &herlada: a ny2rbofd8§mgtebeblysgtrni2atidtai, °sszevetve a

adatokkal
Figure 1 Sample: Weather station data comparith data of sticky traps and sprayings, location:
Nyirbogdéany, 2015

Az eredmények nagyban kil énbdztek az egyes ga:
fertdzést mutatd évek el 6ttt mindig hiédnyos no
fordul as kel 6Nytiirbége-bhagbaenr 620 1jdégkar ) , a k 6v
névényvédel em pedig al acsonyan tBeauvermtta az al a
val kezelt parcel l a k l egt 6bbszor hasonl 6, vV a
ol ajkészitménnyel kezeltek

Keewt kezt et ®s ek

Az er ed mé n yBe&uvedalbaspignger sapekti vi kus hato
cseresznyel égy el l eni bi ol 6gi aBeawseariagva k e
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kezelt parcell an szedet't minta rhirgrat 6z06ttségqgi S zé
paraffinolajos parcell ae, négy al kal ommal magasahb
Eredményeink nem tamasztjéak ala a 3 |1 /ha doézis ms
dézissal szemben.

Tapasztalataink szerint a hat 6 adiay ag eredményess

paratartalom ¢és az Ul tetvény al apfertézottségénel
megfigyel heté a szer hat ékonysaganak névekedése.

forditott jelenség is, azaz a paratartalom csdkk
hat é kgoan.y sBii zt at 6 azonban, hogy Magyarorszagnal sza
is alkal mazzak az 4arutermel 6 gazdasagok a hatdanya
Az évenkénti névényvédelem illetve alapos betakar
befolyédsolja a fertérés fméduéhkét el 6ehéat éaekhamd
j ég/ fagykar &l tal ké&rositott Ultetvény esetén is a
megfontolandd a megmaradt ter més betakaritasa. A
termésmennyi ségen isudgydreind 6sens dred szraypoalrdglyhapopul
magas al apfert ¢z oBeausgagdssiadind ¢ mt képgben popul dci 6t a
kartételdi kiszob ala csdkkenteni, hasonl 6an a keze
A készitmény tovabhbi Vi zsgal atfaiimozk ua asadamos el 6dnn
médszertan mell ett sziukséges tobb i smétl éses, rand

¥sszefogl al §s

Azonf arm kiseérl et keretei ks@razdtunk Beaweagivy al 6 si t ot t me g
bassianaent omopat ogén gomba hat &l d éRhggalefia t vizsgalta ¢
ceras) el l en, az elterjedt, paraffin hatdanyagu kés
kutatads egyfel 6l megmut att a, hogy egy alacsony ¢
megfeleld8 odafigyel éssel €s teaoyelmsoltedgi ai fegyel emi
tarthato. KisérleteinkBeauveeki e niyeményral atabngébbho
dézisu (1,5 I /ha) alkalmazasa is megfeleld6 erre a
a magasabb fertézottségkeészitnmélkahdssaset vényekben e

cseresznyel-&egylpapulaadiedt 6z0tt-nggymértses&k részar an

csobkkent ésér e. Ehhez ma s agrotechni kai el emek
tal ajbolygatas, ter més al apos betakaritéasa). Met €
6sszhangban igazoltak, hogy a cseresznyel égy tomeg
hémérsékl et fliggdb; t ov 8Bbabvariabassiphhiag yéeklomeytstaigka, ahogy a
par ds idbédszakokban megemel kedett.

A kornyezeti szempont bédl &rfzeékyeamlye mmealil red gkalIng s inteq
t echnol 6Bpauderiaalbassianaa | t er nat i vat jelent het az ol aj ké
szemben a cseresznyel égy el l eni hat &sos vV e

cseresznyelltetvényekben.

Kulcsszavak

0kol 6gi ai gaz d &Bkdkwaamssiana cndaam; Rhagalaiis/cerasi

354



A cseresznyel ®gy el |l eni vedekez®s | ehet Rs®
hat -anyag¥% k®sz2t m®nnyel ©°kol - g

Kesz°®netnyilvgn2t§s

A kisérlet fb6szerepl i a termel 8k voltak, aki
nyitottsagot és a vizsgalatba befektetett mun
Zol tannak, KmaeknégyTdbvbhsaddzsefnek. A kisérl et
bocséatasaért kodszoénet illeti meg az I ntrachem
Magyarorszag Kft. cégeket. A matészal kai szinc«
rogzitettea miknt ake ofietledtotl gozasaban i s. A met e
technika telepitését és az adat ment ést Havas
tartozunk Dr. Claudia Danielnek az eredmények
és a cseresnpghayel agpyek wmél yebb bepillantasért

Irodalom

Daniel, C.— Grunder, J. 2012: Integrated Management of European Cherry Fruit Fly Rhagoletis cerasi (L.):
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Danie, C-Hasel i , A. RRgQRhagoletls ceras. RiBLniVlerkblatt. FiBL, Schweiz

Daniel, C. 2009: Entomopathogenic fungi as a new strategy to control the European cherry fruit fly Rhagoletis
cerasi Loew (Diptera, Tephritidae). TlHilesis. Universitat

Hol b I . (szerk.) 2005: A gyumdélcsdosodok és a sz~61 6 o0kol 6gi a

JenserG-Més zar®&r iZnger Gy. (szerk.) 1998: A szantofoldi és ke
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Kol | &-tPapp ®~ Drexler D. 2014: Acsersznyel égy el |l eni védekezés | ehet 6s é¢
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PappO-Kol | &Lt AsPIl-®Dr&@y.l er D. 2013: A csereseBegueeri‘dgy el l eni v
bassiana hat 6danyagfiarkm skutr#Zsly2GLl 2V ner ©dményei . OMKiI

St amenkeRearéi,€MBIRP.Sevi ¢, D. 2012: Rhagol etBidogicaler asi Loew (I
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EXAMINATION OF A BEA UVERIA BASSIANA
PREPARATI ONO &Y AGANSTOOHERRY FR UIT FLY
(RHAGOLETIS CERASI) IN ORGANIC FARMS

Orsolya Papp, Péter Koll ath, Do6éra Dr ex

Hungarian Research Institute of Organiaigglturee, 1033 Budapest, Mi kIl 6s sq.
orsolya.papp@biokutatas.hu

Summary

The control of the cherry fruit flyRhagoletis ceragiin organic agriculture is a challenge

for the farmers. Several examinations have already been published on the apmication
Beauveria bassianantomepathogenic fungus in biological plant protection against the
cherry fruit fly. In order to test the efficacy of the product in Hungary, we launched an
on-farm examination in cooperation with four organic cherry growers in-2015. The
Beauverigproduct was tested on single large plots in two concentrations (1,5 and 3 I/ha)
on the farms, and was compared with the widely used paraffin oil product. More data
were collected through sticky traps and weather stations along thédnfperiod. The
efficacy of products was measured by percentage of infected fruits.

Based on the resultBeauveriaproved to be effective in the biological control of cherry
fruit fly. The results oBeauverigparcels were in most cases similar or bettan those
treated with the oil product. Our experience shows that the efficd®gadferia bassiana
greatly depends on air humidity and the basic rate of infection of the orchard. In case of
high basic infection neither treatment was able to decreasedpesage under the
economic threshold. For further conclusions examinations in a randomized design are
needed.

Keywords: organic farming, cherrnBeauveria bassiananfarm, Rhagoletis cerasi
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ASZABAD-£S ZCRTHELY!l TELELES HATCSA A
MEHCSALCD Hf SZABCIRROZS FOGYASZTCSCRA

SZALAI 'iTSoAMSEGST A 2iB@mMd A | 3 PROKAI 3SEni kR

TIRCZKA Imré
1Szent |Istvan Egyetem, Természetvédel mi és-Tajgazdal koda
kornyezettervezési T an s Szlki.Tamas@mik.sakdd 6 1 | 6 Pater K. u .
2Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajgazdal koda
Tanszék, 2100 Godoéll 6 Pater K. wu. 1., Salata. Der
5Szent Istvan Egyetem, EgyetemRAt&an®l manyi.Kodzpont,

Prokaj.Eniko@mkk.szie.hu

Bevezet ®s

A mérsékelt égovén a mézel &6 méhek hészabal yo:z
szempontjabol . A teleldhely és a méhcsal ad I
nyomon 2015/ 16 tel émabadlzesm atl @alt wain& mé&h ¢ aaladds |
reakci 6i nak, kérnyezeti 060sszeflilggéseinek megfi
mér sékelt ég o6 vkoenv eisse bhbo rkdooczk atzéabtbot . Az extr ém h
jelenté&sebb hédingadbecsab&adphdobarahbateszakat, man
élelem fokozott fogyasztéasaval is O0sszefliuggés|
gyakori a téli, vagy tavaszi veszteség. A zart
hémeér sékl et i nat,e revkakd d ru ms zf éemintthaarttuansk a | egki s ¢
kockazatra is. Vizsgalatunk célja, a szabadban
kul s6 ¢és bel s6 hdédmérsékl eti val tozéasok, és a
tovabba a telelé&s hdwmérmnékitlaeptaiszg @l hbat 6sszevet
Godoll 6n mért értékekkel

Il rodal mi 8ttekint®s

A telel éssel, a méhcsal ad hé6szabal yozasaval

i smereteket részletesen targyalja pA. Or 6si é
fiasitas normalis feqtl 6lWiéstéedieizt ompak mal médhaak 35
eltérés is rendellenességeket idéz el 6. Az 4ttt
és 33,5 °C kozott adjak meg a szealzdbk. NOvek
kozepének hémér sékl et e csdkken, mi g a széle
hémérséklet mellett ellentétes tendenciat fi g
kozponti és a kiulsdé6, valamint a kozteonti, il | e
kozotti kil 6nbség esetében (Fahrenholz et al
2004, Medrzycki et al. 2009, Matthias et al. 2009, Zacefitadidzans 2012).

Anyag ®s m-dszer

Vi zsgal atunkat 2015. decembezt 2. KéscselROA6( AMARD
nagyt aqjTj sPan&odzi sikvidék koz®Optv&jnyés 2BU@Pgci &
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A vizsgal at soran a méhcsal adok egy reészet sza
december 29. és 2016. februédar@l.Hkovedtti puscében

10 keretes valtozatok voltak,-Temhehgakbégezsabtdonké
hel yeztink el a teleld méhf iart figyel embe vét el
programozva. A kuls& hémér séklokctafeOL-18ls a tel el 6§ hel
THP adatgydlGjtével rogzitettiiak 30 perces idéinter
har moni zal asat koévetdben a feldolgozas és bemutatas
19992 0 0 5, Hammer et al. 2001) programokkal torteént

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢

A kil sé kdédrnyezet, a teleldé helyiség, valamint a m
a teljes vizsgéddlata id6északban az 1. &bran kovethe
hémér sékl ete a si ker es tel el és egyi k feltétel
11, 24¢é4 °C kozott, a teleldbé6 pince hédmérséeklete 0, 4
a méhcsal adokban £Bt lICek vaz ami Bbbi S
-3238,7 °C voltak

1. 8&brva.zsgalt peri 6dus pplofijmér sékl et adatainak matri x

Figure 1 Plot matrix of data series
1. t8hlBizmadggal at s or a-ssorokndap statisettkanadatasi é k | et adat

Kilsé Ateleld helyiség Bent Bent Kint Kint
hémérsékiet  hémérséklete kaptar log1 kaptar log2 kaptar log1 kaptar log2
N 4368 2928 4368 4368 4368 4368
Min -11,2 04 19 4.4 15 -3,2
Max 14,4 10,9 433 35 415 38,7
Mean 3,639263 4,847575 12,52521 1465234 2264801 20,64396
Median |3,9 46 7.6 11,6 233 21
25 prentil |0,4 27 5.1 8.4 134 12,2
75 prentil |7,3 6,6 13,8 17,275 33,1 29

Table 1 Basic statistics of data series
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A szabadban teleltetett me h c seamed dkbeadné s a, h hag

stabilizzl 6dasa a fészekt 6klozledpwet kfeezbertutarbe2l A kap
tavol abbi | épeken a méhfiurt hémérsékletének v
mar ci-ug, 1®&dmi korra a fiasitas terjedésével ottt
étr é k 2. éabra).

o Kiilsé hémérséklet ——Kint teleltetett kaptar logl Kint teleltetett kaptar log2
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2. 8Sbrka.nt teleltetett kaptar adatsorai a fiasit

Figure 2.Data series from the outdoor wintering colonies when brood is present

A zart helyi telelés utan a fiasitas gyorsabhb

ingadozadsokkatl 6Imarai 6 6s418®&k kozepét 6l tadvol abbi
gyakran érof. k el a 30°C

wem Kiilsé homeérséklet ~——Bent teleltetett kaptir logl Bent teleltetett kaptar log2
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teleltetett kaptar adatsor

Figure 3.Data series from the indoor wintering colonies whesod is present

Az évjarathat ast is szeml él teti a szabadban
tapasztalhato eltéré6 hészabéadlyozéads. A 2012/ 13
mér ések h6szabal yozasi ciiskIlkuismuktraat hvaotnda t kAc

neél
telel 6fGrt
t Uk

é a
r kozepe és slzadd ea klbadlt tés elld g2 ég @ kied
kévethet| (4. &abra).

359



SZALAI Tam8s, SALCTA [PERGKSAJ EMALKAR, DISInRCGZKA | mr e

Kiilsd himérsékler 10122013 —Kint teletetet kaptir log 2012-2013
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Killsd hamérséklet 20152016 — Kint teleltetett kaptir logl 2015-2016 Kint teleletett kaptir log 2015-2016

4. S8\brvda.zsgalt peri 0-8063b aths sn2evtetadsad sor2dl?2

Figure 4.Comparison of examined period with dé&tam 2012/13

A z&adrt telel ésnél al Oh 9l y?iCs ékgd zho& nhé rvsaél ktloeztoet t0,, 4daz ut
érték miatt a csal dadokat mar ki kell ett hordani a
éjjeli szell 6zt et éssel s oktaeilge | ft eni rett @ r tnhéahtcos av @ldto .k
fogyaszt asa -ani maldts sz es BEWmadban | évédkének, igy a ko
sem novel. a kockazatot, il letve ez a di nami kus
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tel el 6hel yek (omiylario)jkelliematéiskeunns bwifsod ydsol hat j
a méhcsal ad hémérseéekl et reakci é6it. A szaba
t nem z&a&rhatoék ki a koérnyezethbd z
6 hdédmér s édzhak-tpieh gaadid z2ste §gk Bi ugbdaéeggke.
€s szabad teleltetésnél a teleldéfiurt feldlete
ad hészabalyozadasa jelentds eltéréseket muta
l atai nk meger 8sitik z c £dlkld emd otg,y asjzétlasbar
yozott zart helyi teleltetés esetén. A kiseb
de hozzaj arul hat a kedvezd6ébb tavaszi fej
ad gazdasadagosabb fenntartaséahoz.

rovid i ntrerswe&l [luahileté éget adnak a telel 6 fart
nami kus tanul manyozaséara a telelés kil odénbodz6 sza

O oTCwoOo—~+un
nu OooQ »
SO 2 R ]

ST ONIST —TO

szefogl al 8§8s

rséekelt égobvben a mézel 8 méhcsal &dok attel el ésé
erepe van. Sz él skbsnmegelsetitd 6aj &reansdie | vkieszzéosnryeo &l | 6, r
nnyi ségl és minédségl nekt ar és méz hozzajarul hat
ejid és minbségl etetés alkal mazhat 6, de ezt pé
mogatja. A méhcs admtdboske nt éflig gf oag ylaGmé rasséak ljestlval t o
nkank célja a szabadban €s a zZart hel yen t 6
szabadlyozadsanak ¢és fogyasztéasanak Osszehasonl it
hészetben végezt k. A znakr t20tlebl.e |l ddesaembeegry 2p8i.n cést



Aszabad®s z8rthelyi telel ®s hat8sa a m®hcsal §d

2016. februar 27. kézott . A telelés al att a
tanul manyoztuk. A kil sé6 hédmérsékl et csucso
méhcsal adokban is megfigyel hettuUk. etiA kéthavi
fluktuadci 6t a zart helyen teleld6 csal adokban,
nem volt csal adadveszteség. A beltéri &atlagos fo
vol t . Az eredmények meger 6sitikkochkaAgyatatzart
kil 6ndsen a kisebb fogyasztas réveén. Gazdasag
szabalyozéads el §segitheti az attelel ési stratég
Kulcsszavak

mézel 8 méh, telelés, h6szabal yozas, fenntarthesa

K°sz©°det§myit §s

A munka a Kutat é Ka +Resedrch/Céntrédof Bxgellent®4d6no g at & s
4/ 2016/ FEKUT segitségével valodésult meg. Kobészodn

|
méhtenyésztének a vizsgalatokhoz nyudajtott segi

Irodalom
Dévényi .Z.Mag3d@X®r szag k-nsatsaojdaiikn a kéa tkdaotlagsozztoetrte és boévitett
Tudomadnyos Akadémi a, Budapest.
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THE EFFECT OF IN AND OUTDOOR WINTERING ON THE
THERMOREGULATION AND CONSUMPTION OF THE
HONEY BEE COLONY
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ISzent | st v stitut®of Natueorsséntation and Landscape Management,
Department of Organic Farming and Agmvironmental Planning,
H2100 Go6doll 6, Pater K. Str. 1.
Szalai.Tamas@mkk.szie.hu

Szent | stvan University, I nstitute of Nature
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5Szent | stvamReWynisvterarli'ay Gfofdicdd .6, HPater K.

Prokaj.Eniko@mkk.szie.hu

Summary

In the moderate climate thermoregulatiof the honeybees has significant importance in
overwintering. Due to extreme weather conditions and other factors the poor quantity
and/or quality of nectar and honey may lead to colony mortality by spring as well. Proper
feeding can be applied in timbpwever in organic operation it is not supported. Food
consumption of wintering colonies significantly depends on outdoor temperature
fluctuations. The aim of our study was to compare the thermoregulation and consumption
of colonies under indoor and outdoconditions. The experiment was carried out in
Kecel, Hungary. For the indoor overwintering a cellar was used from 28 December 2015
till 27 February 2016. Different periods of temperature during wintering were studied.
The peaks of the environment tempara can partly be followed in the regulation of the
outdoor colonies. During the-onth cellar site minimal fluctuation was observed both

in the room and within the colonies as well. There was no loss of colonies at the end of
the study. Food consumptigimean) was 2 and 5,5 kg/colony indoor and outdoor,
respectively. Results show that the risk of overwintering can be reduced especially with
lower honey consumption. Economic, environmental factors and special (organic)
regulations can contribute in the ailgon making of the overwintering strategy and
practice.

Keywords: honey bee, wintering, thermoregulation, sustainability
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¥KOLEGI Al TERMBRIZLTSAS ALMAFAJTCK
MI KROANATCMI AMZ3 EREE

TETEhilla-KOSZTYUNE KBWRJILENTOK t WEGVY LS dor

Nyiregyhazi Egyetem, Milszaki és Agréartudoméanyi Intézet,
I nt éz et toth.@sdla@nye dikrajnyak.edit@nye.huentiistvan@gmail.com,
vagvolgyi.sandor@nye.hu

Bevezet ®s

A levelek szdveti jell emzdgi nagyban valtoznak
milyen o6kol 6gi ai tényezd8k hat as ahiantadks ovkarntnak Kk
el emezve pedig egyértel mden megé&l |l apithato,

(talajadottsag, hidrol 6gi ai vi szonyok), vagy

(6kokoOgkioanivenci onal i—alkaaztttdldek dk &siziagéd, t apany
utanpotités ,ngwemyvédel em) mind kvalitativ, mi n
tul ajdonsagokra gy akorolt hat dsa 1is ki mutat h:
megal l apitsuk, egy al mafajtak eseiében az el
médszer mennyi ben determlnalja a jelhlsedmzd6 | evé
és f elepdi dervnéilsz vassajgtsdalg, sejpti dardnnmask | ef ut as
szivacsos parenchima | evél kdzépengbdédbali vast a
-sorszé&dma, sejt koézotti jaratok mérete) alakul i

Il rodal mi 8ttekint®s

Akar ugyanazon nodvény kul dnbo6z6 szintjein fej
kédzott is nagy &eltérések addédhatnak abbodl, h c
napnakk i t ettt helyen fejl 6dnek (Stover, 1951; Esal
tényezdk hat asai | e mévrahsettalgeska gaandkval akukas ak
sz6rodozottségi fokan, a levélmezofillum kompakt
és mérekt al akul asan, de Osszefiliggés van az er e
vizelvezet 6 szbvet ek (paliszad parenchi ma) k
MacDaniels, 1947; Metcalfe és Chal k, 1950; Har

Anyag ®s m-dszer

A |l evél analtatmilabharnifzelgdha smzyd alsté gli e keolveak viadhz é s

erdétal ajokonbeti édiet vient 6z attmadlraj o-k é # kial aki
konvencionalis al maidltetvényekr 61 keridltek bec
a konvencion&biasn, gamzcddl koddi ot er meszt ésben I
al mafajtat, agy, mint a Jonat han, |l dar ed, Mu t
fajtat. Mi nden mint afld]) tdabb 6 6 vgéanzydeagsyéegdornékl é ngd y (:
mintat, két i smébll e&sdlent, Eggyrdjetink@rmA 5l evel eke
es magassagbol, a Ha&2.t Hvdsuzgtdod| gsyzigmiodtt o titk ,1 Oma
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TCTEhilla,KOSZTYUNE

KBRIA LEWNYICKt VEGY ¥ LS dor

Flemmingf él e konzerval é oldatban roégzitettuk. A mint
keresztmetszetet készitettiunk.
Az epdermiszvi zsgéal at ok h,o zminm ch da-eafee thd sml sz é kol | 6di umos
nyuzatok készultek. A szt édmak szaml 4l dasa LEI CA
egységnyi felildletre es6 sztomaszam okul armi kroszk
| ev é1l keetrsezseztt enk k émizKnt @ts@&mnsazl A ntk@ar t ént . A |l evel eket
viz:haztartasi hypo=1:1 aranydua kever ékében der it
kévetden a | Ggos kémisatexrsett sm&/hvdarny kddsadpbh 60 % et t Uk.
desztil Ibdlitt évsitzeksdvet &en a metszeteket toluidinkék
vizsgalata Axioskop 2 plus mikroszképpal toértént.
1.6 digitéalis méréprogram segitségével keridltek ro
Color Video kamei v a | digitalisan archivéaltuk. A képek rodg
CAPTURE szoftvert al kal maztunk. Val amennyi kvantii
mért ink, adatai nkat adatmatri xba roégzitett 0k, ma j
értékelt ik
Er edm®ny ekke | ®ss ¢&r t ®
A SzaBemaegi sik termé6tajon a |l egnagyobb | evél kozép
Jonat han esetében tapasztaltu k ezen al mafajta t
statisztikail dg it bb4s8zafihridalha éak (
1. t §hlév8d &ktozép vastagsdadganak (pm) alakul dsa a vizsgalt
| ev®FKkem®p
akoj onat hanBdrSeait mgz k) 1273,12 f
— |akomut su (BSezraetgmi§rs 2 k) 1160,44 ef
ga—kogolden -BSragim§s 2 k) 1160,30 of
a-bioflorina (Sat mBer egi  s?2 k) 961,26 be
abiogo!| den (-BBerag gri§rs 2 k) 937,72 be
W [akoi dared2-BeSzati m&r k) 910,60 be
- |akoi dared -BSzadim§s? k) 906,12 be
< |abiof |l ori na2Be(r®zgat m&rk) 893,46 od
N |abiojf onat hanBdrSeqit mE¥ k) 887,46 be
O lakof l orinaBéSeat m§z k) 869,31 be
abioi dared -BSzeadim8s 2 k) 709,40 a
abiogol den (Ny2rs®g) 1066,54 de
O |abiof l orina (Ny2rs®g) 929,78 be
:)"a-komutsu (Ny2rs®g) 927,40 b
x lakof l orina (Ny?rs®g) 922,67 be
o |akojonathan ( Ny 2r s®g) 919,98 be
> |akoi dared (Ny2rs®qg) 903,78 be
Z |akogol den (Ny2rs®g) 860,01 be
a-bioj onat han (Ny2rs®g) 845,85 be
a-biomut su (Ny2r s®g) 839,50 be
a-bioi dared (Ny2rs®g) 793,28 ab

Table 1.Thikness of mesophyllunu(m)

(1) mesophyllum
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Golden

Idared

Jonathan

Mutsu
1. brleevél mezofillum és a f&é6ér alakul dsa biotermesztésh

Figure 1.Mesophyllum an main vein iapple leaves grown under organic farming conditidns(i r s é g )
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Golden

Idared
Jonathan
Mutsu
2. 8brleevél mezofillum és a féér alakul dasa konvencionalis ter me
(Nyirség)
Figure 2.Mesophyllum and main vein apple leaves grownunderonvent i onal farming conditions ( Ny
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Florina

Golden

Idared

Jonathan

Mutsu
3. 8brleewvélmezofillum és a fdéér alakul as-Bebegtesmkyzt éshbd

Figure 3.Mesophyllum and main vein &pple leaves grown under organic farming conditiors z a-Bemeg r
plain)
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Florina

Golden
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Jonathan
Mutsu
4. 8&brleevélmezofillum és a fo6ér alakul dsa konvencionalis ter me
(SzaBemAaegi sik)
Figure 4.Mesophyllum and mainveinn appl e | eaves grown under conventional far mirt

Bereg plain)
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Az atlagokat sorba rendezve a Jonathant a kon
| egnagyobbvadsetvaed skdbggpapb za ébilioaemak koéziul a Flor

rendel kezi k, azonban a k o n vkealnetmaradnak.l A s ak ho z K
Nyirség termdétajon az el 6z6ekt o6l | ényegesen el
statisztikail ag bi z oehrgndelkézik, tabialdarel ieeliedikk e d§ ér t é
i tt is a | egkastedbds algegvaéll .k 6xZpadat sorokbadl me |
|l evél ké6zép vastagsagnak alakul aséaban a ter méh
szerepe (talajtipus, mi k pedik | am aalkalrkaaost Vi szony
agrotechni kadnak, és nem is fajtafiuggdé ez a bél
Levéddsftilagsag teki-Beragbesni la tSermamdntadj on a bio
mértiuk a | egnagyobb érhkeérkettér tazeln baa nk cerzv ecrscaiko rk

€s Geoelrceadmé r2y. e itt86bl4148(z aghr 8t.ati szti kailag ezen a
fajtéak kozotti kil 6nbség nem volt bizonyithat
|l dared és a | e 0SS zabds bk ol God déeg Kdlztd t me kfdizg

I

r

[

gr
A Nyégben a egjobhb eredményt az =<16z6 tern
en

s

vastagséaggal del kezd bio Golden adt a. (Ez
vastagsagnal megall apitottakat, mi szerint &
det er mianall ¢ A&kl | e me z vast-agstgedédgokmi)nt Staat fazt
bizonyitott wvolt, hogy a térségben a | egjobb
Florina) a vizsgalt tobbi fajtataol pozitiv el

Goldenfap eset ében az al kal mazott agrotechni kabdl
tapaszt al hvaatsét aag sl degv étlefkéilnt et ében.

2. t8§hll8zwédl f él vastagsaganak (pm) alakul dsa a v
I ev®lefn@l
a-bio-idared (Sat mBaer egi s 2 k) 315,08 b
— |akogol den -BSragim§s 2 k) 315,07 b
8 abiof |l ori naB¢ Seagit m§? k) 304,01 b
x |akoi dared -BSzeagim§s? k) 284,39 ab
i |akomut su (BSezraetgni§rs2 k) 278,12 ab
g akoi dar ed2 -BeSzati m&r k) 276,58 ab
— |akoj onat hanBdrSeqit mEz k) 271,03 ab
< |abioj onat hanBd Seqit m§¥ k) 265,03 ab
N |abiof | ori na2Be(rSzat m&rk) 251,41 ab
D lakof |l ori naB¢Seai m§z k) 245,23 ab
abioogol den -BeSzeagti m§e k) 236,42 ab
a-bio-golden (V¥ 2 r s ®g) 526,98 d
O |abiof | orina (Ny2rs®g) 449,55 c
“Qlakoi dared (Ny?2rs®g) 318,34 b
2 akogol den (Ny2rs®g) 284,29 ab
o |akoj onathan (Ny2rs®g) 277,18 ab
> |akomut su (Ny2rs®g) 257,37 ab
Z |abioj onat han (Ny2rs®g) 256,94 ab
akof |l orina (Ny?2rs®g) 256,03 ab
abioi dared (Ny2rs®g) 248,05 ab
a-biomut su (Ny2rs®g) 216,95 ab

Table 2.Thikness of leaf bladgqi(m)
(1) leaf blade
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3. t8h|f8e¢lasd epidermi sz vastagséaganak
fel sR epeEthgr mi sz
a-komut su (-BSezraetgm8rs 2 k) 16,98 a
— |abiof | ori na2Be(rS®zgat m&rk) 16,06 a
8 a-biof onat hanBd rSeaqit m8¥ k) 16,03 a
o |&koj onat hanrBeSzeagtim8sr2 k) 15,37 a
akoi dar ed?2-BeSzati m&r? k) 14,93 a
Wlakof |l ori naB¢Segt m§? k) 14,88 2
— |akoi dared -BSrzadim8s 2 k) 14,77 a
< |abiogol den -BeSzagti m§e k) 14,24 a
N |abiof | ori naBé¢Segt mg?t k) 13,95 a
" lakogol den -BSzagim§s?2 k) 13,55 2
a-bioi dared -B&Szagim8§s 2 k) 13,17 a
abiogo!l den®g()Ny2r s 27,08 b
O labiof | orina (Ny2rs®g) 27,06 b
9 labiomut su (Ny2rs®g) 17,98 2
2 akomut su (Ny2rs®g) 17,51 a
o |akoj onat han (Ny?2rs®g) 16,39 a
> |abioi dared (Ny?2rs®gqg) 15,56 a
Z |akogol den (Ny2rs®g) 15,12 a
akoi dared (Ny?2rs®g) 14,47 a
a-bio-jonathan( Ny 2 r s ®g) 13,83 a
akof | orina (Ny2rs®g) 11,63 a

Table 3.Thikness of upper epidermig (n)
(1) upper epidermis

4. t 84 8xlasd epidermi sz vastagsaganak
als- epidmy mi sz

a-komutsu§z a t-BreSrregi s 2 k 13,59 a
- a-bioj onat hanBd rSe@it m8a§ 1351 a
g a-biof | ori na2Be(r®zat s&rk 13,23 @
akoi dared?2-BeSzgti m&r k 12,87 a
akoi dared -BSzadim8s 2 k 12,67 @
| akof |l ori na-Bé Seagt m§t k| 12,34 a
— akoogol den -BSragim8s 2 k 11,95 a
< a-bioi dar ed -BSrzagim§s 2 k 11,32 @
N akoj onat hanBdrSegaqit m¥ Kk 10,91 2
n abiogol den -B&Sragm§s2 k| 1011 2
a-biof | ori na-Bé Segit mg§? k 9,05 @
abiogol den (Ny2rs®d 2224 b
o abiof |l orina (Ny2rs@q 1954 b
‘J)" akomut su (Ny2rs®g) 1356 3
ot a-biomut su (Ny2r s®g 12,80 @
© akogol den (Ny?2rs®qg 1247 2
> akoi dared (Ny2rs®qg 1241 a
z akoj onat han (Ny2rs 12,17 a
a-bioj onat han (Ny2rs 11,96 a
a-bioi dared (Ny2rs®q 1101 @
akof | orina (Ny?2rs®g) 10,64 2

Table 4.Thikness of lower epidermigt(m)
(1) lower epidermis
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Mi nd a freilnsddé az aJ &t aegpsiadge rtme ksiznt et ében megall

sem a fajta tipusbol, sem azr ead kemd maaemtad adirlot
szignifikéans kil énbség aZ%x. ,vi4&.9.dghmkk@raatvont f a
megal l apithat 6, hogy a termbéhel yi- adottsagc
vastagsagokat, a Nyirség termdét ajrhissn ter meszt
vastag értékek na@sragish &k f emimét aq r ®¥d atsmamr maz 6 f
értékek

A Sz aBemaegi sik termétajon a fajta adottsagbol
bizonyithato el térés nem vol tkloderichpma at hat 6, z
vastagsagwasat dgesv@d@dhHceed hasonl éan a bio I dared ¢é
1.-4. Bbrs&tatisztikai kil 6nbség csak a |l egjobb
kett 6, és a konvencionali s Golfdieqqmyel dhet &. Dbi o

i
Mi ndezekbdl l evonhatjuk azt a kdvetkeztetést,

esetében az agrotechni BaboBbeéRed§ielsteqgr ¢ £ r andit @
a bio Golden és bio FIl o+ka meghaladtledmménpbhi tdbhpt a

eredményeit, -@as ksziogmisfeigkabn% i a szinten bizony
adottsaghbol ereddéden az Nyirségben a |l egjobb
SzatBaekgisi kon a | egrosszabb eredméhloriha adt a. Mi n

a masodi k | egnagyobb oszlopos klorenchyma vas:
termbhely kodzotti el t ér ésekbkal asdzéidgénainf i k ANy &l
nagyobb értékeket mértiunk.

5. t 8h4d 8§a@=wzl.opos k|l or encaliarau lviasa aag svaigasng&l t( pal) maf aj t

oszlopos klorenchymg u m)

abioi dared -BSzadg im§8s 2 k) 157,97 f
— |abiof |l ori naBé¢Seat m§? k) 139,53 def
8 akogol den -BSrzagim§s2 k) 138,87 def
x |akomut su (BSezraetgm§rs 2 k) 132,04 cdef
i [akoi dared -BSzad im8s2 k) 129,49 bedef
g akof |l ori naBéSegt m§? k) 129,31 bedef
 labiof | orina?Be(r®zat ns&rk) 123,79 abcdef
< |akoi dar ed?2-BeSzati m§r k) 122,42 abedef
N |abiojf onat hanBdrSea@it mE¥ k) 115,59 abcde
" lakoj onat hanBdrrSeait mg¥ k) 114,48 abcde

abiogol den -BSragim§s 2 k) 95,47 abe

a-bioogol den (Ny?2rs®gqg) 231,33 9
O |abiof |l orina (Ny2rs®g) 215,86 9
9D lakoi dared (Ny2rs®g) 150,54 of
2 akogol den (Nyz2rs®g) 129,38 bedef
o |akojonat han (Ny2rs®g) 120,79 abede
> |akof l orina (Ny2rs®g) 116,82 abcde
Z |abioi dared (Ny2rs®g) 111,26 abed

abiojf onathan (Ny2rs®qg) 107,47 abed

akomut su (Ny2rs®g) 93,80 ab

a-biomut su (Ny2rs®g) 87,45 a

Table 5.Thikness of palisad parenchyma 1)
(1) palisad parenchyma
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A SzaBemdegi sik termé6tdjon az egyes fajtak kozott
kil 6nbség a sejtkdzbtti jAratok kiterjedtségében n
a |l egjobb eredményt produlosls@Zabbo kdarvankbkaownabviasan
Gol den k@osdtetl t@8%s v obl.t tn§ebg f§zpytet hgeni6f (kadns el t ér
hi danya a belso i smétl ések nagy szorasértékeibdél er
6. t8AhlSBeajattkozotti jarat ak akivl édsjaetdd wtadsgak t (j@ammaf aj
sejtkeoZ2Cddni j 8rat
a-bioj onat hanBdrSea@it m8% k) 2860,42 a
— |akoi dared -BSzagim8s?2 k) 2582,42 2
3 abioi dar ed BSrzad imss 2 k) 242824  °
a-biof | ori naBe(r®zat ns&rk) 2382,03 a
% a-koflorina (Sat mMBer egi s 2 k) 2365,58 a
g abiocgol den -B&Sragm§s 2 k) 235967 @
— |akoi dared? -BeSzagti m&r k) 2334,41 a
< |akomut su (BSezraetgni8§rs? k) 2116,46 a
N |akoj onat hanBd rSe@it m8% k) 1972,22 2
9 [abiof |l ori naB¢Segt m§? k) 1943,33 a
akogol den -B&Sragim8s 2 k) 1707,12 a
a-biogol den (Ny2rs®g) 8087,61 b
O [abiof l orina (Ny2rs®g) 6490,18 b
QD lakomut su (Ny2rs®g) 2841,05 2
2 [abioj onat han (Ny?rs®g) 2712,14 @
o |akoj onat han (Ny?2rs®g) 2541,52 a
> |abioi dared (Ny2rs®g) 2354,60 a
Z |akoi dared (Ny?2rs®g) 2063,28 a
a-biomut su (Ny2rs®g) 1865,70 2
akogol den (Ny2rs®g) 1589,86 a
akof | orina (Ny2rs®g) 1391,62 a

Table 6.Extension of intercellular spaces (f)
(1) intercellular space

A nyirség termgthjpongtahasat nédohaa bio Gol den é:
nagyobb kiterjedésld sejtkozotti |jaratokkal rendel k
fajta. A tobbi fajta kdédzott statisztikai kil 6nbség
megél |l apit ha&ojluke,n hosgyFlaorina fajtak eset ében, mi
adottséagok, mind az alkal mazott agrotechni kai el j
sejtkozotti jarat kiterjedésének novekedésére vona
A sztomaszam al akul ds abanztseztitgnfidijitkdakn,s &dil d nhbhsZ2gl &
egyes fajtak sztodmaszamara gyakotrOUdALS zhaatt asaban nen
eltéré6 talajadottsaghtu, hidrol 6gi ai adottsagu terid
azonban ér zékelhelti6 kal |stantdGsnidyz dam kreal 6 gi ai adottsa

SzatBaekgisi kK termét aj on termesztett fajtak eseteben é
szt Omaszam meghal adj a a Nyirség termdét aj on t er me
érteékeket .
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7. t 84 8e@ytségnyisd ewZtl fdwa,26m@m rdd ak ul Aasa a vizsgalt
al mafajtakban

s z t '9db/@,25 mm)
akoi dared (Nyirség) 83,80 ]
5 abioi dared (Nyirség) 79,30 i
w |&koj onatdn (Nyirség) 77,10 hi
x |abiof 1l orina (Nyirség) 73,80 ahii
W | ako-golden( Nyirség) 72,10 fghij
@ |abioj onat an (Nyirség) 69,60 efghi
= lakoi dared2 (Nyirség) 67,90 defghi
:a-ko-mutsu (Nyirség) 59,20 bedefy
N lakofl orina (Nyirség) 58,30 bedefg
» |abioogol den (Nyirség) 52,30 abed
abiof | orina2 (Nyirség) 40,79 a
akoi dar ed -FeSrzeng imagi k) 65,36 defghi
O |abiogol den -Be®Segi mai k) 61,85 cdeigh
W [abiomut su (-BSezraggridarsi k i r s é|60,14 bodefy
2a~bi0-f l ori naBgSe@it mar k) 57,56 bodefy
_|akogol den -B&ragimasi k) 56,24 abedef
> |abio-idar e d ( SBreartengdir s i k) 54,29 abote
Z |abioj ona (-Bemeéemiarsi k) 52,96 abed
akoj ona (-Bemégiarsi k) 46,18 abe
akof | ori naBé Seqgit mai k) 45,47 ab
akomut su (-Beraggriarsi k) 44,90 ab
Table 7.Number of stoma per unit of sucka (number/0.25 m?)
(1) stoma
¥sszefogl al §s
Bio- é s konvencionalis termeszt ési koéridl mények
6sszehasonl ito l evél anat 6mi ai vizsgal at at v
megal l apitsuk, az eltéré6 tmodieset éamenkyrbgez
determinadalja a jellemz6 | evédasnatélmsdi | paélamé
epidermisz vassegsélg, sepitfiatdneak | efut dsa, S :
parenchyma l evél kdzépen bel O1 i vaga,ags éaga, o]
sor szama, sejt kodzotti j Arat ok mérete) al akul
esetében a jellemz6é |l evélgndtev@idfidgpangamat sve Kk
, f el s& -veapsitdaegrsndigs,z oszl opos kl or eastokhyma vast
kiterjedtsége, val ami nt szt 6-maskzoam)enai dredlmes :
termesztés) a legtdbb vizsgalt fajta esetében
szarmazé | evél mintak erdésebb, masszivabb szdve
Kulcsszavak
al mafajtak, o6kol ddgai termeszt és, konvencional.
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Kesz°®netnyilvgn2t§s

A kutatast —AgNarvégosxlhapo fejlesztese: ,Organikus
al apjainak komplex agronOnm ariégibditoajnéall irte krag z evnitzasl
fajtak tekintet ébeBn”"OBELANIINORMEDGLKAP t amogatt a.
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COMPARISON OF LEAF A NATOMY IN ORGANICALL Y
GROWN APPLE TREES

CsillalTagt Kr@ginlyak K. Edit, Sandor Vagvao

University of Nyiregyhaza, I nstit440@ of Engineerin
Nyiregyhéaza, Soé6stoi Str. 31/ b.
toth.csilla@nye.hikrajnyak.edit@nye.hwagvolgyi.sandor@nye.hu

Summary

We made comparative leaf anatomy examinations (thickness of leaf blade, thickness of
cuticule and epidermis, extension of intercellular spawes\ber of stomata per unit of
surface) to determine the connection between various growing parameters, cultivation
methods and microanatomical parameters of the apple tree leaves. Only the cultivar
characteristics affected the microanatomy parametersase of apple the growing
parameters and cultivation methods equally influenced the leaf anatomy parameters. The
thickness of leaf blade, epidermis, and palisade parenchyma layer was higher in case of
organic farming.

Keywords: apple, organic farming,onventional farming, leaf anatomy
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Oshogees TajGkaojmeklelkg észs éges-—Vti @dilkédleld 2zt és
A XXl . szadazad mezdgazdasagi stratégi

AZ ¥KOLEGI Al TERMESEZCSA MEGKYFAJT
BELTARTALMI ¥B6BRETEV

T & TEhilla-DINYAZ o | t KRS ZTYUNE KRAJIWYGOK LE@ind o r

Nyiregyhazi Egyetem, Milszaki és Agreazrettugdaoznddanlykio dlanstié zet ,
I nt éz et toth.Gsdla@nye.dikrajnyak.edit@nye.hwagvolgyi.sandor@nye.hu

Bevezet ®s
Az egészeiégani kus/ bi o édledprd myzaeg ek kéwst 2£tl &d ani sez

ma egyreigpwkbhbbaekbabrbe keral. Ezt indokolj &
eredményei, a varhato egészseéegmegdbrzd és befo
di f fetreemlcifadgyaszt éi i gények. Egyre inkabb ind
tapl al ékaink mikeént befol yasodej &k 6ani e mivargiy s
tudjuke bef ol yasol ni a patol 6gias allapotokat, |
al., 199; Singletary, 2000; Kellof et al., 2000; Almand et al., 2006; Counlston et al.,

2007).

Tal azegedrszeglgyi vonat ko-tagpghkent &dsa nbodi voeéll éesl
|l akossagi el fogadtat dsa tobb szempontbdl i s
termbbE addddbdban a bioter mékek wvrentbsektadan ,ti szt
bi oter mékek ertekes szervesanyagban gazdagabb:
font os 0sszetevdik bi ohasznosul asa |jobb; fog
koszoénhaelt @dekin természetes izuknek. Ezért napjai
biotermesztésbdél szarmazdé termékek egészségtudo
A fentiekb64d kil dubvaag'yoményos termeszt ésild |
Debreceni Bt er mé , Erdi b6t er mé, Kantorjanosi , v al

6sszehasonlito vizsgal at at végezt ik el . Célu
egészségmegdbr z~o, egészségbefolyasoelé®& hat dsain
konvencional i $dotker mes$ ztaé sial enmr & s s z6Fsl sazvpoonloii fde n
0sszanttaorctiad no mr a, val amint az i-nFRAR, tro ¢él ett s

TEAC ért ék, DPPH gyokbefogdé aktivitas, SOD/ CA
vizsgal ata vol t.

Il rodal mi 8ttekint®s

Ismer t, hogy szamos koérkép kialakul asa O0sszef
tapl al kozassal kial akul asuk megel 6zhet 6. A ke
befolyéasoljak az emberi szervezet mikodeését ,
all aptot oksetl egesen javitani tudjak az él et min
mi nt az altalunk vizsgalt meggyfajtak is, pol
nagyon eré6s antioxidans hat asa van, tehat k e
oxi datfessz bet égsékgeerki,ngési v betegségek, 2. |
neurodegeneratiyv kor képek (Al zhei mer , Par kin
bizonyos tumorok (gyomer -bé kol or ekt &1 i s- ptosetate tumaokok) t 4 d 6, me

megel 6z ¢éd éls@maag a &lt, 2002; Lombardioccia et al., 2004 A
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gyimoélcsok fitokémiai O0sszetevdi csokkentheti k a v
nével heti k a HDL szintet, ezaltal gatol hatjak a |
betegségett kiatada&kuthsesti k az érfalat (ennek kil 6nbo
di abétesz mel |l ékhat asainak (pl . periférias er sz
megel 6zésen/ csdokkent ésében), gatol hatjak a trombu
(GrinderPedersen et al2003; NalLi et al., 2008).

Az él el miszeranalitika terdl et én egyre nagyobb sz
paraméterek (pl. DPPH gyokbefogdé aktivitas, ORAC,
tartalom) meghatarozasanak. Enreaspaggmbt emekt mér és
segitségikkel ©6sszehasonlithatéva valik az egyes &
készult él el miszer ek i n vitro antioxidans aktiv
egészségveédod, il letve preventlimi hvaitzassgaailkartao kvadnat k c
ki kel l terjeszteni nemcsak az 0sszpolifenol/ 6dss

hanem az olyan in vitro élIl-éFRAPaNITERALr &@médtékr,ekre i s
DPPH gydkbefogdé aktivitéas, SOD/ CAT aktivitas (Diny

Napjd nk b an azoknak az él el miszeripar:i ter mékeknek
val amilyen specialis értékekkel rendel keznek, ami |
speci ali s értéknek szamit a beltartal mi 0sszet é
egészségvédégelbbeztbe gbag as a. A fogyaszt ok él el mi sz
vasarl asakor el sédleges motivaci o6s tényezbének azok
emel i k ki, amelynek aranya novekvd6é tendenci &t mut a
2005) . Megayl apbi baedmebagésili meggyfajtakbol el 6al
fogyaszt ék ezen kovetel ményekkel szemben téamaszt
kiel égiteni

Anyag ®s m-dszer

Bio-és konvencionalis termesztéshbdl szarmazo6 meggyf
b6ermé, Kantorjanosi, val amiég jUglIflechmdzd 6iin fwirttros f
él ettani adatainak meghatarozasat és Osszehasonli
egyr észt a kil onboz6 meggyfajtak egészségmegdrz©,
jel l emzése vol z, igy a beltartal mi értékek vizsgal a
altal anos bel tar t adzenies spye | 4 sivitarsda, karothw@dé n hi dr at

el em/ nyomel em/ anion tartal muk, v anlteomiimatn az O6sszpol
tartal muk, il Il etve in v-iRRAR éNEAAICt arrit érkar aDnPéPtHe r e i k
gyokbefogdé aktivitas, SOD/ CAT akt i-wist ds) . Tovabbi
konvencionalis termeszt ési -mo6 déosks zhkebhvanoiadomr a,
Ogantoairdml omr a, valamint az i-nFRXF,tro él ettani p

TEAC ért ék, DPPH gyokbefogdé aktivitas, SOD/ CAT ak
vizsgal at &t .
A vizsgalt me )y misretga k klo&vaAaéwyanyos barna erddétal s

szd mdbrer eqgi Ont és tal aj ok-ones kikaolnavkeintcoitotnaladrsgani k
meggyidl tetvényekr 6Al fs@ladsnaltib@akenaizoik&lziak gazdéal kod
altal jelentds volumenben termelt négy meggyfajta
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A vizsgéal atokatetae mNyAigrreAgy hédsz i McElgeyk ul ari s Kut a
I ntézetben prof. Dr . Dinya Zoltan ~csoportja
mintavétel, tadarol as, szallitas az el 6iradasokn
met hods of analysis an841%98 @OIECAY25;19990DEX STAN
Part B; FAO: Sampling for analysis”)

Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

Megal |l apitottuk, hogy a vizsgalt négy meggyf aj
hat 4s0 antioxidansok, il 1l etveerdarg@yniékleeafedkg 6, a
(DPPH gyod6kgatl as, TAC, ORAC, FRAP) szempontj a
fajta. Vitamintartal ma tekintve szintén az
legjobbnak{ . t §bl Az &&&nt or j si vitamintazrtal mat t e
Erdi b6termét , noha e két fajta tekintheté
Erdi bétermdé in vitro tani paraméter.i

Debreceni bétermé6 in
j obbak, mi nt a Debr
Debreceni b6termé6 j o

— —

o}
él ettanhiel mdeamét e
b6termé fajta, ug
k mindésiul, mint az E

t
o

1. t 8wdIstzartt.al mi értékek, in vitro élettani paraméterek
(K=K&ntorjanosi, U=Ujfehértéi furtds, E=Erdi bdéter mé

= D*

BRIX%®
Szénhidr%t tar
Hamu

Szervessav

Gl uk o6z

FruRt 6z
Szah'ar 6z
Citromsav?

Kl oro@génsav
B1-vitamin'*

Folsavt®

C-vitamin'®

E-vitamin'’

B-karotin'®

TP

TFO

PATT

Cianidin3-g| Uk zi d
DPPH gy&kgat |

TAC*
ORAC?*®
FRAP®
(A mélyuloé szinskéala azZuéegpgynms&Slyek extdi ém ot méyki.et t a tomuck dadt t véak rah gfoeskeestBeli r k e
irdnyadban: fekete a legmagasabbar f ahérad saj léeetgead amésrotn yéarbthé kheek t aa rmeall Imé k 1ée tt kBekn f

Table 1.The natural occurence of characteristienpounds/constituents, heafthomoting substances in sour
cherry fruits
(1) Kantorjanosi, (2) Ujfehértoi fiart 6 scarbohginptesE(r)dsh, (8)digarecaai(9) glukas, Debr eceni bét
(10) fructose, (11) saccharqgé?) citric acid, (13) chlorogenic acid, (14) vitamin B1, (15) folic acid, (16) vitamin C, (17) vitamin E, (18) carotene
B, (19) TP, (20) Taglucosidz,128) DPRH, (24) TAZ,)25)ORAM 6) FRAP
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A bio- és konvencion&liis méderkmes bted t artal omr a,
0sszpolifenol/ 6dsszflavonoid/ dsszantoci an tartal omi
paramét er e lFRAM, ( DRAC ért ék, DPPH gydkbefogo6 aktivit
aktivitas) gyakorolt hat adsai naokhogyegyesgsdl ata sor an n
beltartalmi jellemz&6k tekintetében a bio termeszt é
jobbnak, amit kifejezhetink a sziogni fi kdnsan j o

kil 6nbs2égévgedll 8§z at

2. t §khdlI8tzartt.al mi ér téésk eak kaolnavkeunlcéi soan 4al ibsi ¢ er meszt ésbdél szarmazbé
esetében (részletes mért értékek a mell ékletben felt
(A négyzetekben szereplé értékek az egymaeshoz képesti szignif
kil 6nbségével kifejezve)
Bio (1) Konvenci or
Titralhatoé noy +7 %
Cu +73%
C-vitamin +13%
Ca +12%
TP +10%
TF +12%
TA +15%
Cianidin3-gl G kozi d +12%
DPPH gyodkgatl g +13%
ORAC +11%
FRAP +17%
TAC +8%
Rost Ol dhato +16%
Nem ol dhat +8%
Hamu +7%
Titral hatoé nov +7%
K +9%
P +15%
Cl +18%
PO* +23%
SO* +16%
Citromsav +12%
Kl orogénsayv +6%
Neokl orogénsay +26%
Ferulasav +11%
Kadveésav +7%
B, vitamin +11%

Table 2.Nutrient contenin sour cherry fruits grown under orgamiad conventional farming conditions
(1) organic farming conditions, (2) conventional farming conditions

Ezen értékek -wai tkadbnvient kegBX%) ,C Tot al polifenol (TP)
flavonoid (TF) (+15%), ORAC (+23%), TAC (+10%), FRAP (+16%), DPPH2(62.

Az adatok wegyértelmiden tukrozik, hogy a ©bioter me
kemopreventiv hat&asu O6sszetev6inek, azok antioxid
par amét2e¥leal 1j5o0bbak, mint a hagyomdnyos termeszt és
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Megal |l apit hoart,6 huoggyyanmak khagyomdnyos gazdal kodés
mi ntak esetében a protein tartal om, az ol dhat
tartalom jobbnak bizonyul, mint a biotermékekr
tartalom: +11%, hamu tartalom + 1 1 %, kal i um: +9%) . A-protein/c
15%al jobb a biotermékekben.

A biotermékek +|é@az magtaslamd {2@%Bdoéan a bioterm
mi nt a hagyomadnyos termesztéslieké. Az o6kol 6gi a
szkindr at tart al B5%). Akgadustadrbt a(l+olmd a bi ogazdal ko
szarmazé ter mékeknél magasabb (+12 %) . Hagyom
aniont artalom (fi®hdntsza ghl édi kdansan | oval magasab
szul f #ssafdn tartal om i s. Aédfgpiimaincs algr d ojnelols
néveényi savak mennyisége a hagyomanyos ter mes
+12 %, citromsav: +2 3 %, oxal sav: +25 %, kl orogé

kdvésav:ikum@¥,s &gy : +15

Kevetkeztet ®sek

Adat ai nk, kovetkeztetéseink az irodal omban ed
egyezést mut at nak, j o6 6sszhangban vannak. E
(masodl agos metabolitok) szintje ammgasabb a ,
biotermesztés korul ményei kozott.

Az eredményeik egyért(]tma]eanj jtel gukyg” htogly mel ébsi

hagyomanyos (,termék tipus ter mel ési moé d) |
jell emzdi s ok paraméteronbszwhélb.en Jekzegnivfiizicign
keretében egy év alapjédn a pozitiv élettani h
a biotermékek jobbak, ezek szempontj abol a |
kedvezdébb A fentiekbdl adydadamameigab il atpdrt héak g
feltétlen indokolt/sziukséges a beltartal mi j
sziuUkségesnek érezzuk jelenleg vizsgalt ter mé
kovet ését .

Lezar asként megjegyezzik, zhege aagmegoyadkoy &l
igényel; a jelenlegi piacos fajtak ismeretében
me g n('jvényvédeleme a bi ogaztdard meogdAatsbsadne kKA aj
fajtahattere st van fejlezzsetentadval vaAr hat
beltartal mi ert ékd fajok jelentik majd a megol

¥sszefogl al §s

Jel en vi zsgéal at ok cél a a bi o €s konvenci on

J
jell emz6é a

meggyfajtéak |l kot 6i nakdivegkh Gl el ei nek
biofenolok, szerves- 8 e gy Ul et ek stb.) O6sszehasonlitasa vo
., Kémi ai térképeit” HPLC, HPLC MS/ MS technikéa
kil 6nbo6z6 (pl TPC, TAC, FRAP, ORAC) i n Vi
Vi zsgnakl ajtealil emzdé kiul 6nbségeket talaltak a bio
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termesztett meggyfajtak beltartal mi jell emz6inél
bi

t e

otermeszt ési meggyfajtaknak jell emzdben magas al
rmeszt éslieké.

Kulcsszavakmeggy f ajt a4k jell emzé al kotodéi/ vegyilletei, egés
Kesz°®netnyilvgn2t§s

A kutatast —-AgNarvéagomnxlhapdé fejlesztése: ,0Organi kus
al apjainak komplex agrondédmiai, bi otadgnlad i t i kai Vi zs

fajtak tekintet ébeBn"OBELANONORUEDGLKAP t amogatt a.
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COMPERATIVE CONTENTI AL DESCRIPTION OF CH ERRY -
TYPES FROM ORGANICAL AND CONVENTIAL FARMS

Csilla Té6th Csill a, Krajnyak K. Edi t,

University of Nyiregyhaza, Il nstitd40@ of Engi ne
Nyiregyhéaza, So6stoi Str. 31/ b.
toth.csilla@nye.hikrajnyak.edit@nye.hwagvolgyi.sandor@nye.hu

Summary

The main objective of this study was the comparison of the natural occurence of
characteristic compounds/constituents, hepftimoting substances in sour cherry fruits
grown under organic and conventional farming conditions. The chemical profiles (i.e.
biophenols, organic -Bompounds, sugars etc.) were determined by using of HPLC,
HPLC MS/MS techniques. Our study demonstradted ithportant differences of
bioactive cehmopreventive phytochemicals between the organically and conventionally
grown sour cherry products. The antioxidant capacities (TPC, TAC, FRAP and ORAC
values) are higher in the cases of the organic batches.

Keywords
sour cherry’s charact er i gromotingsubstagcesunds/ constit
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1. mel | ®kIl et Me g-€y t mil Btn®ls dad tt air tlal mi
P Rost
S.s2. | mintakod* Nedvesség ;BRIX Protein m‘;ﬂm oMhaid ln‘fimlmﬁi Hamu pH Szerves sav
1 g“{,EPB'H'W' 84,3 16,3 0,91 9,33 0,90 0,70 038 362 1,37
W-ER-B-VJ-
2 NYE 84,9 16,0 1,05 9,74 0,83 0,61 03 331 1,20
3 W-ER-B -] 85,1 15,7 1,08 9,63 0,38 0,63 035 374 1,26
4 W-EB-H-UF 84,5 16,2 0,97 9,34 0,91 0,72 040 3,57 1,32
5 W-EB-B-KCS 84,8 15,3 1,03 9,58 0,32 0,60 03 371 1,38
6 W-E-H-VES 34,3 18,1 0,33 11,17 0,92 0,72 044 337 171
7 WK -B-VZS 85,2 174 0,97 11,35 0,35 0,70 040 3,53 1,63
8 WE-HN 344 18.4 0.91 11,01 0,90 0,71 042 341 1,68
2 W-E-B-VI-NYP 34,9 18,0 0.96 11,24 0,36 0,67 030 350 1,63
10, | M-E-B-VI-NYP 34,7 17.9 0.95 11,30 0,90 0,70 037 354 1,58
11 | M-K-H-VZS-4 84,2 18,6 0,87 10,93 0,87 0,68 042 340 1,70
12 | M-K-HEA 84,2 18,5 0,88 11,09 0,91 0,70 044 336 1,76
13, | MU-H-VJ 83,8 17,2 0,83 11,58 0,97 0,73 048 348 1,66
14, | M-U-B-VI 84,3 17.3 0,92 11,85 0,38 0,66 044 354 1,60
15. | M-U-B-VJ 84,5 17.7 0,90 11,64 0,35 0,64 045 350 1,62
16, | M-UHEA 83,0 17,0 0.85 11,37 0,94 0,70 047 347 1,70
17, |MUHWI 33,8 17.1 0,83 11,45 0,99 0,74 047 350 1,64
18 | MU-1-vI 84,1 17,5 0,89 11,6 0,92 0,66 044 3352 1,64
19 | M-DB-H-UF 85,3 15,1 0,97 11,08 0,87 0,73 039 350 1,67
20. | M-DB-H-UF 85,2 14,9 0,99 10,93 0,34 0,72 040 347 1,70
21. | M-DB-B-UF 85,6 14,5 1,08 11,2 0,30 0,68 035 358 1,58
2. mel | ®elggtly . mi nt SBtem/aydraetera/anioethrialom (mg/100g)

PO 504
s.sz. | minta kod* Na K Ca Mg Mn Fe Cu Zn Cr Cd Ni P F CI _ _
1 W-EB-H-V]-HYP 11 1363 944 B03 0011 041 0116 013 0001 0002 0010 1571 0028 0303 20,31 1791
2 M-EB-B-VI-NVP 220 1309 1225 834 0025 0623 0841 024 1233 0,008 0,280 18,54 1344
3 W-EB-B-V] 214 1377 1032 &00 0028 0522 0440 020 1207 0011 0,204 18,22 1367
4 W-EB-H-IIF 222 16073 9,72 788 0017 0384 0223 006 0002 0003 0009 1533 0033 0261 0 2946 1904
5 W-EB-B-KC3 208 1475 1078 E04 0030 0525 0917 029 1247 0,012 0201 28,23 1477
5] M-EK-H-VZIS 233 1827 974 224 0018 0422 0247 017 0003 0004 0015 1622 0022 0302 32,98 2075
7 M-E-B.VZS 216 1514 1126 247 0022 0632 0799 020 0001 0004 1412 0009 0269 3133 1496
8 W-E-H-H 222 1865 98T 37T 0011 0387 0163 013 0002 0003 0008 1733 0014 0368 33,66 2053
Jal WM-K-B-VI.NYP 205 1644 961 £34 0012 0407 0826 024 0001 0002 1463 0009 0276 29739 1591
10, | M-E-B-VI-NYF 217 1336 1083 E52 0025 0571 0004 023 000t 1280 0004 0241 30611 1538
11 M-E-H-VES-4 240 1865 957 813 0020 0394 0203 016 0002 0002 0004 1572 0010 0354 33704 180,3
12, | M-E-H-Eé 23 1344 972 B0 0023 043 0078 018 0001 0001 0006 1607 0009 0377 32816 1949
13 M-U-H-¥T 233 1724 965 &14 0016 0578 0137 014 0003 0005 0009 1722 0016 0467 30,51 2071
14, | MILB-V] 240 1482 1136 230 0020 0466 0775 0,18 0001 0002 1542 0011 0358 0 2722 2003
15. | M-U-B-YJ 251 1455 1144 EB42 0031 0476 0924 017 000t 1344 0007 0272 27,58 198,35
16, | M-U-H-ESL 224 1636 937 810 0009 0424 0225 011 0002 0001 0011 1634 0014 0423 2891 182,5
17. | M-U-H-¥T 287 1722 945 E19 0014 0440 0243 006 0001 0001 0007 1616 0010 0437 28,14 1774
1& M-U-IV] 226 1364 1024 824 0018 0522 0339 020 0001 1482 0007 0,351 21,03 1851
19, | M-DB-H-UF 217 16073 951 801 0014 0394 0245 001 00001 0,003 0006 1814 0022 0358 35,10 19578
20, | M-DB-H-UF 223 1814 966 EI1 0017 0409 0261 015 0001 0001 0004 1759 0023 0347 3342 19298
21. | M.DB-B-UF 209 1507 1074 824 0022 0524 0875 0,19 0001 1588 0015 0330 31,16 168,37
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3. mell ®kl et. MeggQz@®@hnhit@ksS8adat ag/ 100g)

s5z. | minta kod* Gliliiz  Fruliéz Szaharéz CGalaldéz Rhammiz  Xiliz

1. M-EE-H-VI-NYF 6,27 2,01 0,257 0,009 0,015 0,014

2. M-EB-B-¥]-NYF 6,42 3,25 0,320 0,014 0,022 0,025

3. IUI-]EZB-B-'JJ 6.3 3,02 0,310 0,01 0,023 0,031

4. M-EB-H-UF 6,33 2,97 0,280 0,011 0,009 0,008

5 M-EB-B-KC3 6,41 2,24 0,272 0,013 0,010 0,012

é. M-E-H-VZ3 T.28 3,54 0,512 0,022 0,019 0,011

7. M-K-B-WZ3 737 371 0,524 0,017 0,015 0,014

8. M-K-H-H 701 3,25 0,539 0,031 0,018 0,017

o M-K-B-WI-NYP 7.20 364 0,546 0,022 0,011 0,009

10. M-K-B-WI-NYP T.26 3,60 0,553 0,014 0,009 0,011

11. M-E-H-VZ5-4 6,54 3,75 0,614 0,033 0,023 0,018

12 M-E-H-EA 713 347 0,563 0,014 0,009 o012

13. M-U-H-¥J 718 403 0,331 0,009 0,004 0,014

14 M-U-B-¥] 7.30 423 0,385 0,011 0,009 0,022

15, M-U-B-WI 7.20 405 0,397 0,010 0,006 0,010

16, M-U-H-E.A 703 388 0,402 0,020 0,014 0,014

17 M-U-H-¥] 711 3,02 0,393 0,012 0,008 0,009

18, M-U-1-¥] 714 411 0,415 0,016 0,014 0,010

18, M-DE-H-UF 6,88 384 0,321 0,023 o012 0,011

20. M-DBE-H-UF 6,70 372 0,303 0,014 0,007 0,006

21. M-DB-B-UF 705 3,73 0,422 0,009 0,009 0,011

4. mel | ®kl et. Megg$9zervessata8 k adat ai

5.5z | mintakod* | almasav  Ciromsar  Oxilssvy  Fumiosav  Tésav  Bakisavy  Klaeginsay  Nedkloreginsay  Feulasay  Kivisay L o Sraliclsar
| | REREA 130 1422 397 510 107 24 3312 18,73 1,33 351 12,72 0,37
2| prEE-EAT- 1,22 11,06 304 491 0g 2,23 30,04 6,18 1,08 3,37 12,27 0,26
3. | wEmEw L4 02 32 43 09 204 3142 673 L6 a4 1234 0.3
4 |mEmr | LR 1611 414 523 086 216 3451 717 L42 413 1294 033
5. |mEmEmes | 1,24 1063 337 512 07 L0 3206 628 L2 g6 173 0,30
6. | wEmVE 168 3312 3% 606 134 263 65,14 1163 L3 415 1351 1,45
7. | mERvE 1,60 28,19 301 588 1,11 2,44 62,33 10,23 1,40 382 13,14 0,40
3. |mMemN 1,71 34,11 347 6,11 L5 237 65,37 11,02 1,62 423 13,33 0,49
9. | JEBT- 1,63 2741 292 590 Lo 230 63,11 10,52 1,44 397 13,10 0,37
10, | BT 1,62 27,63 304 574 1,07 237 62,05 10,16 1,31 3,76 13,01 0,32
11, | MEHVIS-4 1,69 28,13 3,28 f,14 1,46 2,94 65,41 11,37 1,60 404 13,50 0,41
12 | MEHEA 1,0 2044 341 6,23 1,37 2,81 63,06 11,06 1,51 389 13,26 0,43
13 | MuoEw 1,63 1733 2.9 5,64 1,21 2,42 72,54 12,57 1,69 427 13,77 0,31
14, | mupwr 1,60 15,06 277 543 L0722 68,32 11,26 1,58 410 13,12 0,27
15, | mupwr 1,61 16,02 275 5,44 L1z 235 67,55 11,46 1,62 416 13,19 0,33
16, | munEs 1,60 15,17 285 5,57 L1723 73,51 13,02 1,1 432 13,97 031
17. | mumw 1,62 17,02 288 5,50 1,22 240 0,42 12,69 1,60 404 12,23 0,43
18, | seurwr 1,61 17,72 2,20 6,40 L0 220 62,53 11,57 1,50 40 13,26 0,32
19, | mp2RUF 1,59 20,12 423 5,52 09 2,27 30,14 944 1,47 40 12,93 0,32
20 | mre-EUR 1,61 2230 435 561 1,04 233 31,27 967 1,40 426 13,11 0,32
21 | mpepur 1,52 1734 411 531 02l 211 2897 2,38 1,31 403 12,34 0,23
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5. mel | ®kl et Me g gWi trai nmitn8okk ,a dkaatraocit iVh.oi d ok
s.sz. | minta kod* Bl B!  Nikotinamidl  Félsav ¢ E G- P
(mg/100g)  wlwfercl  karotin
1. |M-EB-HVINYP | 2641 2214 311,4 1241 g4 2435 197,5
2. |M-EB-E-VI-NYP | 21,33 1763 300, 6 2137 9,70 90 26 04,3
3. | M-EB-B-WJ 2254 1851 06,3 1957 9,62 26,39 1991
4. |M-EB-HUF 2504 2241 14,1 17,77 £,20 2851 196,4
5. | M-EB-B-ECS 2276 1907 03,8 1924 2,71 98,39 02,3
6. |M-EHVI =M 3015 74,4 2833 12,31 130,21 230,17
7 | M-E-B-vES 03 2857 370,1 29,12 14,22 136,02 236,09
g |M-EHN T2 2973 372,09 2004 12,10 134,77 224,41
9 |M-E-E-VI-NYP 35,26 2905 368, 5 2087 14,37 137,55 230,66
10, | M-E-B-VINYP /97 2817 370,7 20,14 15,11 133,42 232,51
11, |MEHVIS4 3851 2061 73,6 2805 12,06 132,16 227,00
12, |M-E-HEL WA 3124 15,7 2837 11,83 131,07 230,34
13, | M-U-HVI 31T 2533 351,9 3502 14,11 1504 33,7
14, | M-U-B-¥7 0,05 2502 48,7 3736 17,22 1539 2399
15, | M-U-B-¥J 27,28 2514 350,2 3716 16,23 1551 2415
16, |M-U-HE4L 32,54 2599 355,6 3559 14,56 1477 90,2
17, | M-U-H-v7 3203 2614 353,4 3520 15,10 1483 2319
18, | M-U-1¥1 344 2555 55,1 36,19 1591 151, 35,1
19. | M-DB-HUF 33,14 2704 349,9 2834 9,74 1204 2234
20. |M-DEHUF WA 283 3526 2015 9,52 1256 2143
21. |M-DBEIF WAd 2640 348, 6 3052 11,20 130, 2277
6. mel |l ®kl et Megglgy®mt B&l aakat @ali mivVIjel |l emzR
. TP TF TA . A DPPH FEAP
s | | vmGan | GMCst | neCr | (g | Gaohobg) | -Gh | @R | | ofsc| ofhc oamre |
1. %{Sf;’ 152,1 26,11 16,21 6,41 2,63 16,64 66,7 25225 [ 31423 20,4 460,86
2. %{i}?- 1633 28,34 18,72 662 2,81 18,55 59 2630,7 | 2374,5 | 22,5 4389
3. EE-E 155,7 28,54 19,29 6,54 2,73 19,10 9.9 2711,5 | 24203 | 229 4976
4. EE-H 1506 26,91 17,20 8,71 2,60 15,22 70,2 25840 [ 22324 128 466,53
5. EE-B 1562 26,65 16,63 6,66 2,70 16,51 72,5 26024 [ 23933 20,5 4806
&. KIH 13,5 23,14 14,24 7,05 3,14 16,45 60,6 23936 | 19487 [ 199 4459
7. ELE 176,53 2577 15,58 724 3,37 17,33 76,7 25189 | 20844 21,3 462.8
8. E-H 1441 22,51 15,14 711 3,00 16,30 &5,4 23054 [ 19906 12,2 4253
9. ELE 1679 26,37 17,11 7,20 3,14 1714 20,2 2511,5 [ 21357 224 4736
10, ELE 1685 26,48 16,62 7,25 3,10 1741 83,6 2603,3 [ 2314,1 218 478,1
11 KIH 1424 23,61 15,52 795 3,16 16,52 03 24357 | 20053 | 203 4337
12. | xH 150,4 23,05 15,74 7,02 3,20 16,63 71,1 249006 | 20427 [ 207 4332
13. | UFH 160,5 32,54 2337 7,34 3,27 23,65 75,2 3022,7 | 26226 | 266 5227
14, UF-B 1717 36,34 27,86 153 3,41 28,39 85,9 3314,5 | 30031 29,4 342,1
15, UF-B 1794 37,11 28,33 7,50 3,32 27,31 20,2 31306 ( 29103 282 5355
16. UF-H 166,5 33,36 22,97 722 3,14 24,11 76,9 28734 | 2701,1 259 3207
17 UF-H 170,1 34,10 23,11 7,30 3,30 25,03 20,5 30749 26843 271 5313
18, UF-B 1718 34,52 24,30 7,35 3,38 25,71 78,3 31086 | 27992 28,5 5322
19. | DB-H 1243 18,22 11,65 715 2,84 10,72 51,4 21263 | 16625 | 188 3276
20. | DE-H 1204 18,59 11,29 7,01 2,80 11,32 53,7 23544 | 17203 | 192 4022
21. | DE-B 1423 18,38 13,39 7,23 2,93 12,51 58,9 26344 | 13541 [ 213 4156




hat §s a

Az °kol -giai termeszt ®s
7. mell ®kl et. Mint8&8k k-djai,
Sors:. Ko6d* Jelleg Eredet
ERDI BOTERMO
1. M-E BH-VJ-NYP-19 HagyomédVei sz J: -KhNaybiarlp
2. M-E BB-VJ-NYP-22 Bio Veisz J: -KNaybiarlp
3. M-E BB-VJ-7 Hagyoméa Vei sz J: -Ksydlrg
4. M-E BH-UF-15 Bio Ujfehérté
5. M-E BB-KCS-2 Bio Kovacs Cs Ny i
KANTORJANOSI
6. M-K-H-VJ-14 HagyomédVei sz J: -KNaybiarlp
7. M-K-B-VZS-3 Bio Vasvari Zs: Ny
8. M-K-H-N-17 Hagyoméd Nabr ad
9. M-K-B-VJ-NYP-21 Bio VeiszJ : Nyi-Kkphab
10. M-K-B-VJI-NYP-2 Bio Veisz J: -KNaybiarlp
11. M-K-H-VZS-4 HagyomédVasvari Zs: Ny
12. M-K-H-KA-25 Hagyoméd Kozan A: Kol cs
UJFEHERTOI FURTOS
13. M-U-H-VJ-12 HagyoméVei sz J: -KNaybiarlp
14. M-U-B-VJ-20 Bio Veisz J: -KNaybiarlp
15. M-U-B-VJ-23 Bio Veisz J: -KNaybiarlp
16. M-U-H-KA-24 Hagyoméd Kozan A: Kol cs
17. M-U-H-VJ-9 HagyoméaVei sz J: -KNaybiarlp
18. M-U-1-VJ-8 I ntegrédVei sz J: -Khabiarlp
DE B RE CE NIE RM®
19. M-DB-H-UF-11 HagyomaUjfehérto
20. M-DB-H-UF-13 HagyoméUjfehérto
21. M-DB-B-UF-12 Bio Ujfehérté
M: meggy, EB: Erdi bétermé, K: Kantorjanosi,
Hagyomdnyos gazdal kodédBboyasdasaghkol més ndamaBo

mi nt a
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Bevezet ®s

Hazadnkban c¢csokken a malna i gényeagasabbki el égit é
paratartal ma mikrokl imaval rendel kez6 ter il et
nével . A malna sekélyen gydkerezé6 nodveény, e
mennyi ségér e, a tal aj nedvességsarteakbeméban. kil
Az dnt 6zésen kivil a talaj nedvességi allapot q
némileg javithato. Kisérletinkben szal maval é
vizsgaltuk a malna fejl 6désére és termésére. C
ehatd4sa a médlnéara a talajtakarasnak, kial 6nds
valamit a telepitéskor 6sszel iill. tavasszal a

Il rodal mi 8ttekint®s

Hazadnkban a malnasorok talajtakarasea nem el te

gyomok ellen védel met nyuoujt, a vessz6pusztul as
talajtomoéroddés megel 6zhet 6, megoévja a talaj r
szerves anyagot juttathat a tal aj2Wd. (Kol |l anyi
A szal ma hagyomanyos takar o6anyag, mel yr 61 Ki m
hat asara jelentds hozamnodovekedés, a gyimoél csok
nagyobb bogydé méret ¢érhetdé el. Hat @&sosabb a k
6szén, vagy a 3. év tavaszéan (Bordelon 2001,
kimutattédk a szalma allelopati kus haté&dsat i s n
propagulum fejl ddése a nitrogén elvonasa miatt
Alkalmaz hat 6 k | ombmul csok i s, bogydés gyiumol csodsd
savanyubb talajt eredményeznek (Schonbeck, 20
al kal mazzadk, mint takardanyagként a gyomnovény
A di 0kav &l amyagként toérténé alkalmazésa ritkar
spp.) egyi k o6sszetevbé6je a naftokinonok, amel ye
hat asuk van. A di 6 szc‘jvetelben tdrol 6dé6 f6 hat
jelen,vi szont ki kerilve a szabadba a spontan oxid
(Piskorski és Dor n, 2011) . Takar 6 anyagkeént
névényekben, mi vel a di 6levélben talalhatoé ki
eloszlanak, detngsem javasolt a haszné&alata (Relf és Mc
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Anyag ®s m-dszer

A kisérl-BMMKKtBab8ZV Bl gyi Biokertészet-i Tanizemében
dombségban. A teridlet agya®dptmorghthdnduszos barna erdét

2,9;CaC@3,3).M zsgéalt malna fajta: Fertédi Vénusz. Kisér
véletlen blokk elrendezés. Alkalmazott talajtakar a
takaras nél kil Mal na telepités: 2014.11.13 (sort
t6sz@mdbl Minden parcel F5att 6két arzé sezgryei ko srzétsozttt ubsks z
tel epitéskor mulcsozt uk, a masi kéegbbmér sédlaket avas:
mér és é2T-3 EBI kalibralt, adatroégzités hémér 6 végezt
gyakotb5spgrc). Allomanyfel mérések: eredés (2015.04
és hajtés hosszuUusaga (2015.06.22., 09.17), szedé
bogyétdmeg (2016.06) . H6mér sékleti adatok ki érteéeke
Fel vét el ezl éesnmz éasceat ovkar i anci aanalizis (Microsoft EXc
Eredm®nyek ®s ®rt®kel ®s ¢ k

A takardé anyagok a tal aj hémérsékl et ingadozaséat |
takaratlan teruletekhez képest. A ket takar 6 anya
Tél enj taakearléas hat adsara a t@l ajafgmmégéallee¢eghiedhegebhkl
napokonsem{0®C) . A takart parcell ak hémérséklete tavassz
alacsonyabb volt, mint a takaratlané, 06sszel | assa
Az G6sszel neul | | caskoozno tatz paaprrci | i si  al |l omanyf el mér éskor
képest a szal maval takaalnadkeRde b o lotv ad Kiatkajrtt ;tatl
szadma (1. abra) . A kezelés kiul oénbségek késdbb is
sugal |l j adkzi htoagkyaraazs 6ksedvezdtlen és kiul dndsen a di o
altal anosithaté, mi vel a kezel és kozotti kil 6nbsé
mulcsozas az el s6 allomany felvételezés utén tor

szapor it 6akniyl adgn besréegdeéisti mut atj dk (1. abra).

6
5 il T T T T1 T T 71T
4
3
=
22
1
0
04.29 06.04 06.22 04.29 06.04 06.22
&szi takarés (5) tavaszi takaras (6)
Bkontroll (1) Oszalma (2) ®Edid levél (3)

1. 8marlan.a hajtasszama (db) az 6sszel és tavasszal kil 6nbodz6 a
Figure 1 The number of raspberry shoots in the plots covered at autumn and spring with different mulches
(2015) 1: ontrol; 2:straw; 3: walnut leaf; 4: pieces (number of shoots), 5: autumn cover, 6: spring cover
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A tavaszi talajtakaréas hatéadséanak megitél ése a
ami kor is a kezel ések kozottakamadahakuhéemkvéalit
ki mutathatdé hatadsa az eredésre.
Az 6szi és tavaszi takaras kozotti hajtéasnovek
hogy a tavasszal mulcsozott szal mas-parcell &k
0s noveked?ést ¢sozattakdpedigl2®28és! Inedlv ethkeld é st mut att ak
Szignifikans kil dnbség nem vol't a kezel ések Kk
ki helyezésre a talajtakaro6 anyag, de a tavas
bizonyult az 6szivel szemben.
6
| T
1
kontroll {1} ‘ szalma (2) ‘ did levél (3)
@ sz takaras {5) [ tavaszi takards (6)
2.8brMa.l na hajtéadsszéam kil 6nbsége (db) az 6sszel és tavassz

(2015.06.22.)
Figure 2 The differences between the number of rasberry shoots in autumn and spring covered plots (22 June
2015) 1: control; 2:straw; 3: Waut leaf; 4: pieces (number of shoots), 5: autumn cover, 6: spring cover

A malna hajtashosszanak jUni usi mér ésekor , a
mul csozaskor a szal maladkalé sr dav idd edintad k av d latgaoks aan
Aszeptember f el vételezéskor a kiul dnbségek tovéabbra

200 06.22. 09.17.
180 —
160 :
140 {
120

% 100
80
60
: QN
20

0
kantroll (1) szaalma (2) dié levél (3) kontrall (1) szalma (2) did levél (3)
I Bsai takaras (5) [Ctavaszi takaris (6)
3. 8marlan.a hajtadshosszliséaga (cm) az 6sszel és tavasszal ki

Figure 3 The length (cm) of raspberry shoots in the plots covered at auturspeng with different
mulches (2015) 1: control; 2:straw; 3: walnut leaf; 4: length of shoots in cm, 5: autumn cover, 6: spring cover
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Tavaszi mulcsozaskor a sozsalcnsadvkakle ntéaslsa rat dtiedrniale t9% ko
ndovekedés vol tajttadpsaoskz thadshsaztadbaan. h Szept emberre a s.
teridleteken a kontrollhoz képest nem al akult k
hajtéadshossndotbhkkedést mutatott. A kil dnbségek nem v
A gyomosséag megal |l akpilltthsbaskéogetnearr tésszienlk i1l etve
mul csozott parcell dak koézott. Az el sé gyomfel mérés
Mi ndkét felvétel ezési idészakban a takart terdl et
gyomok szama a t akarzaotll6admh dz ak é& paeksatr,0 ainggyagiodk gy o me
hat dasa (4. &abra).

06.22 09.17
B kontroll (1) Eszalma (2) Odid levél (3)
4. 8&yroamok szédma (db) a kil énbdz6 anyagokkal takart méalna

Figure 4 The number of weeds (pcs) in the plots covered with different mulches (2015) 1: control; 2:straw; 3:
walnut leaf; 4: number of weeds (pieces)

A malna betakaritasara 2016 jdniusaban (14, 17, 21
Mi nden kezel ésnél a kezel éseeanIFénthebhakakart Gsott 0s
i dében ker ul I szeedéasrdei.0 A etveérInméesl mmeunincysioszéogt t t er
|l egt 6bb (404 ), de ez szignifikansan nem kul é6nboz
takaratl an ( 449g) terulet eredményétdél (5. 4&bra).

D o

wo

4500
4000 T I
3500
3000 -

g 2500
2000 -
1500 -
1000 -

500 -
0 -

kontrall (1) szalma (2) dio levél (3)

5. 8brmel na termés mennyi sége (rgc)ela akkiolnd n(b200z166 )anyagokkal t a
Figure 5 The yield of raspberry fruit (g) of plots covered with different mulches (2016) 1: control; 2:straw; 3:
walnut leaf; 4: yield of fruits per plot (g)
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A Vénusz fajta leiradasa al-apjas aatapeanébofyods
egyi k kezel ésben sem realizal 6dott a kisérlet
atlageérték (4, 29) és a kontrollnal a |l egalac
szignifikéansak (6. &bra).
5
| T
4 T
g3 —
?527 A
1 |
0
kontroll (1) szalma (2) did levél (3)
6. 8brmA.l na bogyo6 atl addxz 6t ameqmeg okdk/adb )t ak akitl dorar cel | ak

Figure 6 The average fruit weight of raspberry fruit (g/fruit) of plots covered with different mulches (2016)
1:control; 2:straw; 3: walnut leaf; 4: yield of fruits per plot (g)
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akarasnak nelmsvaomethnhaségara, tmel ynek egyik
erl eti parcell ak a kert |l eghlivésebb, par ai
vez6 mikroklimaju teriuleten.

etkeztet ®sek

zakirodal omban tal dal haté adagpkkabodibézevet
dményekre jutottunk. Eredményeink nem hozt
mégis | Aatszdédnak bizonyos O0Osszeflilggések ¢és
a dio6levéllel takart parcehlb&lelkad ésgpamant
avasszal mul csozott parcell ak kozott nem v
art parcell akban nem vol't rosszabb az erec
aratl an parcell dkban. A hajit 8sakkarhhss sz é&n sk
ot t pozitiv eltérést a tavaszi takar assal
Ul eten pedig né6tt a hajtasok hossza a tak:
tékének fel mérésekor nem vsalghbat dagdtaz de z
aratlan terulethez képest a takart teral e
mcsodkkenést tapasztaltunk. A szal maval t ak
Ul et eken mé g kevesebb gyomot szAmol tunk,

mésmennyi séget, bar csak egy évben vizsgalt
asa, ahol a di ol evél egyenértékilnek bizon)
zel kihelyezett takar danyagok antemefmej t enek
emes ki helyezni koran a mulcsot. A di o6l e
entkezhet a kéaros allelopatikus hatas, me
csnak tobb ideje volt beol dédnia a talajb
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kihelyezet di 61 ev él mul cs mar pozitiv eredményekkel SZC
azonos, néhol enyhén jobb eredményeket kapt unk
hajtéashosszaba i1l etve a gyomel nyomo képessége
megall apithat 6, vemcygyeseetenladalmaanaﬂlolevel mul cs g )
hasznéal hat ¢, mi nt a szal ma. Ennek a ténynek a |
mennyi ségben kel etkezd szerves hull adék fel hasznié
k(‘jrforgalom) hanem péld/aatglyeaz kékoelbgigyitmdlzesn &j
tdrsitédséanak tervezéseko is (biodiverzitéas).
¥sszefogl al §s

A szalma és didéleveéel takardanyagok hat asat Vi zsga
megdél | apd tlainli 6 whasnég az 6sszel és tasxvasszal ki hel y:¢
kézott, cafol ni, vagy al atédmasztani a di ol evél no
Vi zsgal ni hogy a szal ma é&s bdirdnidwéin méllao zalsk alam
noveény fejl 6désében. A kisérletbentFertdédi Vénus:
kil 6nb6z6 iddédbe mulcsozott A&ll omany Kihajtott tovi
gyomosodas mértéket gyomok szamaban és ossztomegé
mal naparcel |l akat is megfigyeltink. A teljes vizsg
talah 6 mér sékl etet mértiunk. A tavass z akél, diélevéllel
tobb malnatdé hajtott ki, mi nt a sodal maval takar't
hajtashossz névekedést tapasztaltunk a szal mahoz v
di 6lneuvlécls er ed mé ny e s e bkalnAadvasdzal kihelyegett ndlcs & 9, 7 %

madlna fejlédésére pozitiv hatast fejtett K i az 06s
takardanyagok koézial a di ol evél eredményesebbnek bi
Kulcsszavak

talajtakards, szalma takaras, di o6l evél, mal na
Keszonetnyilvg8n2t §s

A kutatasi eredmények megjel enéfRésearctKut at 6 Kari Ki
Centre of Excellencel4764/ 2016/ FEKUT t amogatt a.
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INFLUENCE OF DIFFERENT MULCHES ON DEVELOPMENT
OF RASPBERRY
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Summary

The effects of straw and walnut leaf mulch were examined on raspberry development.
Our pourposes were to find any differences between the effecésitoimn and spring
mulching; to proof or disproof the allelopathic effect of wallnut leaves on raspberry
plants; and to examin the differences in straw and wallnut leaf mulches. The testplant was
"Fertddi Vénusz’ vari ety aumbeRandthedengthdfa e us . We comp:
newly emerged shoots, the number and fresh weight of weeds in the autumn and spring
mulched plots and in control uncovered plots. The air and soil temperature (uncovered,
straw and walnut leaf covered) was recorded during the as@ariod. In the plots,
mulched with wallnut leaves at spring the number of newly emerged shoots was 16,7%
higher than in the same time straw covered plots, and 14,9% higher was the lenght of
shoots, too. The fresh weight of weeds was lower with 49,7%alnut covered plots

than that of straw mulched ones. The spring mulching proved to be more favourable on
development of raspberry, than the autumn mulching. All together the walnut leaf mulch
proved to be more positive than straw mulch

Keywords: straw ,valnut leaf mulch, raspberry
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