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Bevezetés

Magyarorszagon az 6koldgiai gazdalkodasba vont teriiletek ardnya a kozel egy évtizedes
stagnalas utan gjra biztatd névekedésnek indult, 2017-ben csaknem meghaladta a 200 000
ha-t, mig a bioghazdalkodashoz kéthetd vallalkozasok szama is 4000 f6l6tti volt az elmult
évben. Ugyanakkor a szdntofoldi 4gazaton belil, okolégiai gazddlkodasban is
megfigyelhetd néhdny termesztett gabonafaj dominanciaja, annak ellenére, hogy
kivdnatos lenne a diverzitas novelése, valamint a fogyasztéi oldalrdl a termékpaletta
szélesitése is. A DIVERSIFOOD Horizon 2020 projekt keretén beliil tonke (7riticum
dicoccon) ¢s alakor (Triticum monococcum) tajfajtak &s regisztralt fajtak vizsgalatat
tiztiik ki célul, hogy megallapitsuk, mennyire alkalmasak ezek az §sgabondk az 6koldgiai
gazddlkodas feltételei kozotti termesztésre, figyelembe véve a gazdasigossigi
szempontokat is.

Irodalmi attekintés

A gabonafélék a legfontosabb termesztett ndvényeink kozé tartoznak, kenyérként vald
fogyasztasuk a fehérje- és energiabevitel egyik legfontosabb forrdsanak tekinthetd
vilagszerte. A pelyvas gabonafélék (tonkoly, tonke és alakor) a vildgon termesztett és
fogyasztott legdsibb buzafélék koz¢ tartoznak. Bar mara mar az dsgabondk nagyrészt
kiszorultak a koztermesztésbdl, az utobbi iddszakban tapasztalhaté szemléletvaltds, a
természetes élelmiszerek iranti kereslet fellendiilése és a fenntarthatd fejlédés térhoditasa
tjraélesztette az érdeklédést ezek irant a méltatlanul elhanyagolt értékes élelemforrasok
irdnt. A tonke gazdag rezisztens keményitében, asvanyi- &s  rostanyagokban,
karotinoidokban és antioxidans vegyiiletekben, zsirokban viszont szegény; igy rendkiviil
egészséges gabonafélénck tekinthetd, allergias megbetegedésekben, gyulladasos
bélbetegségekben, cukorbetegségben és magas koleszterinszintben szenvedd betegek
étrendjébe jol illesztheté (Curnd és Lacko-Bartosova 2017). A ténkéhez hasonléan az
alakor fehérjetartalma is magas a kenyérbuzahoz képest, emellett szintén kivaléoan
emészthetd. Az alakor élelmi rosttartalma is hasonl6 a tonkéhez, ugyanakkor karotinoid
(lutein) tartalma kiemelkedéen nagy, valamint E-vitamin tartalma a legmagasabb még a
pelyvas gabonafélék kozott is (Shewry €s Hey 2015). A human élelmezési szempontbdl
igen jelentds mikroelemek koziil a cink, vas és szelén tartalom jelent8s az §sbuzakban, a
vas ¢s a szelén az alakorban a legmagasabb (Zhao et al. 2009).

Tonkolybuzabdl sok fajtat termesztenck a vildgon, de Magyarorszagon a kordbbi években
mind6éssze a Franckenkorn és az Oberkulmer Rotkorn fajtak alltak az okolégiai
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gazdalkoddk rendelkezésére. 1dékozben a termékpaletta két 1) martonvasari nemesitési
fajtival (Mv Martongold és Mv Vitalgold), illetve egy szegedi fajtaval (GK Fehér)
egésziilt ki (NEBIH fajtajegyzék). Europaban, és hazankban is mar kordbban elindultak
a kiilonb6z6 pelyvas gabona fajokhoz — els6sorban a tonkéhez &és az alakorhoz —
kapcsolddo kutatdsok (nemesités, termékfejlesztés). A martonvasari kutatdintézetben a
néhai Dr. Kovacs Géza vezetésével folytatott kutatdsok eredményeként keriilhettek vissza
a termesztésbe a Karpat-medence 8si pelyvas gabona tipusai, 01j 6koldgiai nemesitési
fajtak formdjaban. A tonke esetén az Mv Hegyes, az alakor esetében pedig az Mv Alkor
és az Mv Menket fajtak (Elitmag Kft. online) keriiltek elséként elismerésre. Bar a tonke
¢és alakor vetésteriilete ndvekvé tendencidt mutat, jelenlegi szerény méretiik j6l mutatja,
hogy még kevéssé ismertek ¢ fajok az 6koldgiai gazdalkoddk korében, annak ellenére,
hogy a tonkét és alakort termesztbknek az AKG-ban (Eurdpai Mezbdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap) kiemelt teriiletalapt tdmogatas jart, czzel is Oszténbzve
termesztésiiket (61/2009. FVM rendelet).

A nemesitd az ) magyar pelyvas gabonafajtikat kifejezetten extenziv termdtijakra
ajanlja, az alakor kényes a talaj magas taperejére, kiillonésen a magas nitrogén tartalomra,
ami mindségromlast és megddlést okozhat ndla (Kovacs, 2009). Hasonloképp a tonke is
extenziv korilmények kozott termeszthetd gazdasdgosan, s a homokhatsagi szantok
perspektivikus gabonaja lehet (Miko et al. 2012). Az 6kologiai gazdasigok jelentds része
miikodik az atlagosnal gyengébb, vagy kifejezetten kedvezébtlen adottsagi terméhelyen
(Foldi ¢és Drexler 2014a). Szamukra az 0j pelyvas gabonak jo kiegészité lehetbséget
jelenthetnek.

Kutatasaink célja éppen ezért az volt, hogy Magyarorszagon, organikus gazdalkodasban,
kisparcellas kisérletekben, majd ezekre alapozva az érdekléd6é gazdalkodokkal
egylittmikodésben megvizsgaljuk és megismerjiik ezeket a ndvényfajokat (a tajfajtikat
Osszevetve a regisztralt fajtakkal), illetve kifejezetten extenziv feltételek kozott
meghatdrozzuk a tonke és alakor termesztési lehetdségeit, jovedelmezdségét.

Anyag és médszer

A kisérletekhez a 10 6szi tonke, valamint 5 8szi alakor fajtat, illetve tajfajtat a Pro Specie
Rara (Svijc), a Novényi Diverzitds Kézpont (Tapidszele), az MTA Agrartudomanyi
Kutatokozpont Mezbgazdasdgi Intézet (Martonvasar), és a Louis Bolk Institute
(Hollandia) biztositotta. A névényi anyag valamennyi kisérleti helyen (Magyarorszag,
Egyesiilt Kirdlysdg, Ciprus és Hollandia) elvetésre keriilt 2015. 8szét6l kezdddben.
Magyarorszdgon a magtételeket a Debreceni Egyetem Nyiregyhdzi Kutatointézet
okologiai kisérleti teriiletén, homoktalajon, extenziv koriilmények kozott, 2015-ben - a
hozzaférhetd magmennyiségek fiiggvényében - valtozé6 (1-4) ismétlésszamban,
randomizalt eloszldsban, mig a sikeres felszaporitast kdvetéen, 2016-t61 négy ismétléses
randomizalt blokk eloszlasban vetettiik el 10 m?-es parcellidkon (1. tablazat).
Meghataroztuk az &szi ¢s tavaszi névényszamot, a novények fejlédési iitemét, a
novénymagassagot, a kalaszszamot, a névények kortani dllapotat, a terméshozamot és az
ezerszemtéomeget, valamint a parcellak aratisa utdn felvételeztiik a gyomboritottsagot. A
2018-as évben a fajtak parhuzamosan el lettek vetve Fiizesgyarmaton, on-farm feltételek
kozott is, ugyancsak extenziv korilmények kozott. Az itt learatott mintdk
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teljesérleményébdl NIR késziilékkel (Perten Inframatic 8611) fehérje- és sikértartalom
meghatarozast végeztiink.

1. tablazat. A kisérletben szerepl6 6szi tonke és alakor fajtak

ismétlésszam
Fajta @)
neve/kod- Koznyelvi elnevezés/
szama (1) szarmazasi hely (2) 2015 2016-
Mv Hegyes elismert fajta (4) 4 4
NODIK . o
Tonke német tajfajta (5) 4 4
g GT 143 Schwarzwerdender 3 4
% GT 196 Zweikorn 1 4
B
.§ GT381 Schwarzer Samtemmer 1 4
% GT 831 Blauemmer 3 4
I GT13D Grauer D) 4
0 GT 1400 Schwarzbehaarter 3 4
GT 1402 Weisser behaarter 1 4
GT 2140 "Ziiblm" WS 3 4
é Mv Alkor elismert fajta (4) 4 4
=
'g Mv Menket  elismert fajta (4) 4 4
=l NODIK .
E Alakor Marokké (6) 4 4
S Holland -
Z .
= Alakor fajtajelolt (7) 4 4
5 )
& GT 2139 ismeretlen (8) 1 4

Table 1. Winter emmer and einkorn varieties tested in the experiments
(1) Name/code of the variety, (2) common name/origin, (3) number of replicates, (4) registered variety, (5)
German landrace, (6) Morocco, (7) variety candidate, (8) unknown.

Az credmények statisztikai kiértékeléséhez a valtozdcsoportok kozti szignifikdns
kiilonbségeket Kruskal-Wallis H probaval hataroztuk meg, a paronkénti
Osszehasonlitasokat a Dunn teszttel (Bonferroni korrekcioval) végeztiik, az egyes éveket

Mann-Whitney U teszttel hasonlitottuk dssze (SPSS Version 22).
Eredmények és értékelésiik

A téli idészak a kisérletek  els§ évében jelentds kifagyast eredményezett, melynek
koszonhetéen az §szi és tavaszi vetésre is ajanlott GT 2140 tonke fajta tavaszra teljesen
kipusztult, mig a t6szam csékkenés mértéke a tobbi ténke fajtanal is jelentbs, 35-61%
kozotti (dtlagosan 46,6%) volt. Az alakor fajtak atlaga ennél alacsonyabb, 34% volt, a
fajtak kozotti jelentds (20-63%) eltérésekkel. A masodik év hideg novemberi iddjarasa,
majd az atlagnal hitvosebb tél sem kedvezett a novények kelésének, igy csak a tavaszi
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termesztése a biotermel6k szadmara jo alternativa lehet, még extenziv koriilmények kozott
is.

Kulcsszavak: alakor, tonke, 6koldgiai gazdalkodas, tajfajta, DIVERSIFOOD

Kdoszonetnyilvanitas

A kisérletek anyagi fedezetét a DIVERSIFOOD H2020 633571 sz. plyazat biztositotta.
A szerz8k koszonetiiket fejezik ki dr. Hertelendy Péternek a betegségek felvételezésében,
valamint Jung Timeanak a statisztikai elemzésekben nytjtott segitségéért.

Irodalom

61/2009. (V. 14) FVM rendelet az FEuropai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
agrarkoryezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl.
http://netjogtar. hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a0900061.fvm

Cumd, V. - Lacko-BartoSov4, M.: 2017. Chemical Composition and Nutritional Value of Emmer Wheat
(Triticum dicoccon Schrank): a Review 2017, 18 (1) pp. 117-134.

Elitmag Kft.: (online). Organikus nemesitést fajtak. www.elitmag.hu ill. http://bio.elitmag.hu/bio_vetomagok

Foldi M. - Drexler D.: 2014(a). Kutatasok az 06koldgiai ndvénytermesztésben. Agroinform 2014/4.
https://www.agroinform.hw/szantofold/kutatasok-az-okologiai-novenytermesztesben-elso-resz-14955

Foldi M. — Drexler D.: 2014(b). Pelyvas gabonak okologiai termesztése — mindségvizsgalat és technologiai
tapasztalatgylijtés.
https://www.researchgate.net/publication/313700217 Pelyvas gabonak okologiai termesztese -
_minosegvizsgalat es technologiai_tapasztalatgyujtes

Kovacs G.. 2009. Az alakor oOkoldgiai nemesitése é&s termesztése. Biokultira  2009/5.
https://www.biokontroll.hu/az-alakor-oekologiai-nemesitese-es-termesztese/

Miké P. - Megyeri M. - Kovacs G. 2012.Ténke: a homokhatsagi szantok 01j gabonaja. Biokultura 2012/3-4.

Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal: 2018. Nemzeti fajtajegyzék, Szantofoldi novények
http://portal.nebih.gov.hw/documents/10182/81819/Fajtajegyz%0C3%A%sz%6C3%A1nt%C3%B3{%C3
%B61d2018m%C3%A1j/e247e36e-fed2-191b-385¢-dc064248d233

Shewry, R.P. - Hey, S.: 2015. Do “ancient” wheat species differ from modern bread wheat in their contents of
bioactive components? Journal of Cereal Science, 65 pp. 236-243. DOL: 10.1016/j,jcs.2015.07.014

Zhao, F.J. - Su, Y.H. - Dunham, S.J. - Rakszegi, M. - Bed6, Z. - McGrath, S.P. - Shewry, P.R.: 2009. Variation
in mineral micronutrient concentrations in grain of wheat lines of diverse origin. Journal of Cereal Science,
49 (2), pp. 290-295. DOIL: 10.1016/j.j¢5.2008.11.007

22


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0900061.fvm
http://www.elitmag.hu/
http://bio.elitmag.hu/bio_vetomagok
https://www.agroinform.hu/szantofold/kutatasok-az-okologiai-novenytermesztesben-elso-resz-14955
https://www.researchgate.net/publication/313700217_Pelyvas_gabonak_okologiai_termesztese_-_minosegvizsgalat_es_technologiai_tapasztalatgyujtes
https://www.researchgate.net/publication/313700217_Pelyvas_gabonak_okologiai_termesztese_-_minosegvizsgalat_es_technologiai_tapasztalatgyujtes
https://www.biokontroll.hu/az-alakor-oekologiai-nemesitese-es-termesztese/
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/81819/Fajtajegyz%C3%A9ksz%C3%A1nt%C3%B3f%C3%B6ld2018m%C3%A1j/e247e36e-fed2-f91b-385e-dc064248d233
http://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/81819/Fajtajegyz%C3%A9ksz%C3%A1nt%C3%B3f%C3%B6ld2018m%C3%A1j/e247e36e-fed2-f91b-385e-dc064248d233

Osgabondkkal a mezdgazdasdgi soksziniiségért — tomke és alakor tdjfajtak ésszehasonlité
vizsgdlata Nyiregyhdzdn

ANCIENT WHEAT IN A MORE DIVERSE AGRICULTURE - A
COMPARATIVE STUDY OF EINKORN AND EMMER WHEAT
LANDRACES IN NYIREGYHAZA, HUNGARY TITLE

Szilvia Bencze!, Marianna Makadi?, Attila Tomocsik?, Mihaly Foldi!,
Doéra Drexler!
'OMKi, Hungarian Research Institute of Organic Agriculture, 1033 Budapest, Miklds
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dora.dexleri@biokutatas.hu
2University of Debrecen, IAREF, Research Institute of Nyiregyhaza,
4400 Nyiregyhdza, Westsik V. utca 4-6.
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Summary

Within the DIVERSIFOOD H2020 project 10 winter emmer (7riticum dicoccon) and 5
winter einkorn (7. monococcum) landraces and varieties have been tested under organic
conditions since 2015 to assess performance and evaluate their potential for local
cultivation. At the Research Institute of Nyiregyhaza, the experiment was sown in
marginal acidic sandy soil on 10 m? plots in an incomplete (2015), later (from 2016)
complete block design. Winter survival, weed and disease scores, morphological,
phenological and yield parameters were recorded. Though the plants were exposed to
marginal growing conditions, most accessions showed good adaptability. Weeds, leaf and
yellow rusts, frost hardiness, and sensitivity to sowing date, however, were limiting
factors of successful cultivation for some varieties. There was only a significant
difference in the grain yield between years but not between accessions. Average yields
varied between 1.7-3.6, and 1.3-4.3 t/ha for winter emmer and einkorn, respectively.
Einkorn also showed high discase tolerance. Taking into account the market price of
ancient cereals, emmer and einkorn can be a good alternative for organic growers, also
on marginal soils.

Keywords
emmer, einkorn, landraces, organic, DIVERSIFOOD
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TAJFAJTA PARADICSOMOK PIACOSSAGAT BEFOLYASOLO
TENYEZOK ERTEKELESE
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Bevezetés

A friss fogyasztasti paradicsom termésének elsdsorban kiilleme adja az értékét. Ezt
szamos tényezd ronthatja, példaul a kornyezet okozta stressz, a névényi kartevék vagy a
kérokozok, ezért fontos megvizsgalni, hogy az adott paradicsomfajta melyik tényezékre
és milyen mértékben érzékeny. Harom éven keresztiil (2015-2017), szabadf6ldon és
hajtatasban két 6koldgiai gazdasagban teszteltiink 11 tijfajta paradicsom génbanki tételt,
folytonnévé ¢és determinalt tételeket egyarant. K6zos kutatdsi cél, hogy megallapitsuk,
alkalmasak-e a kijelolt génbanki tételek az intenzivebb termesztésbe vondsra 6kologiai
gazdalkodasban. Célunk tovabba, hogy az eredmények tiikrében jol teljesité paradicsom
tajfajtakat tudjunk ajanlani a gazddlkoddknak. Ebben a dolgozatban lathato, hogy a
tajfajta paradicsomok a tinetek alapjan, - mint példaul zo6ldtalpassag, repedés -
érzékenyebben reagalnak az abiotikus stresszre, amely a 2017-es évben jobban
befolyasolta a piacképességet, mint a kartevék vagy a korokozok kartétele. Korabbi
eredményeink alapjan azonban mégis érdemesnek tartjuk a tajfajtkat a tovabbi kutatasra
és termesztésre, mert megallapitottuk, hogy a vizsgalt tijfajta génbanki tételek tobbsége
a kartevlk és tobbnyire a korokozdk iranti érzékenysége nem kiilonbozik a kontroll,
iizemi termesztésben elterjedtebb fajtakétdl, és a termésmennyiséget tekintve is legalabb
olyan jol teljesitenck az 6kologiai gazdalkodas koriilményei kozott.

Irodalmi attekintés

A tajfajtak a termesztett novényeknek olyan dinamikus populdcioi, amelyek foldrajzi
helységekhez alkalmazkodtak, hagyomanyos gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolddnak.
Torténelmi eredetiik van, nem hivatalos 1ton lettek nemesitve, és genetikailag diverzek
(Villa et al. 2005). A tjjfajtdk az extenzivebb mezégazdasagi rendszerckhez
alkalmazkodtak, ¢&s itt sokaig formalddtak genetikailag az abiotikus, biotikus stressz, és
emberi  beavatkozds altal. A tjfajtak valamennyi egyede ecltéré mértékben
alkalmazkodott a kérnyezeti viszonyokhoz, ¢z a heterogenitds biztositja tilélésiiket a
korokozokkal és kartevkkel szemben (Harlan, 1975). Igy a mai napig a tajfajtak
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egyediilallo forrasai a kartevé és korokozo rezisztencidnak, a jé beltartalmi mindségnek,
és a szélsbséges kornyezet tolerancidjdnak (Frankel et al, 1998). Tovabba fontos
kereskedelmi szerepiik van olyan piaci rések bet6ltésénél (Brush, 1992) ami a tébbcéla
felhasznalashoz és a fenntarthatésagi mozgalmakhoz kotédik (Almekinder et al., 1999).
Az igéretes tajfajtak kozott tobbnek is nagyméretli bogydja van, melyek hajlamosak a
repedésre. Bogydrepedést a névény olyan morfoldgiai tulajdonsagai is okozhatnak, mint
peldaul a héjkeménység, kevés bogyo, vagy hogy a bogydkat nem arnyékolja levél (Peet,
1992). Egyrészt a genctika, de dontéen az agrotechnikai és a kornyezeti elemek
befolyasolhatjdk a repedést, mint a viz, a tapanyag, ¢és a fizioldgiai tényezdk okozta
stressz (Khadivi-Khub, 2015). Kordbbi hazai vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a tajfajta
paradicsomok alkalmazhatdsaganak legfébb akadalya a repedésre vald erds hajlamuk,
amelyek tipusat ¢és sulyossagat a bogyoéalak is befolyasolja (Csambalik, 2016). Az
abiotikus stressz ¢s az altala okozott tiinetek ronthatjdk a beltartalmi értékeket, de a
karosodott rész eltavolitdsa utan javulhatnak az olyan érté¢kek, mint példdul a cukor-sav
arany, és az iz intenzitdsa (Csambalik, 2014).

Anyag és médszer

A korabbi évek soran szamos eredmény sziiletett a tdjfajtakkal kapcsolatos kutatdsokbol
a SZIE KETK Okolégiai Gazdalkodas és Fenntarthaté Rendszerek Tanszéke (Csambalik
et al. 2014, Csambalik, 2016) az OMKi (Cseperkaloné et al. 2015), és a SZIE MKK
Novényvédelmi Intézete (Boziné et al. 2016 és 2017) altal. Jelen dolgozat egy harom évig
tartd kutatds (2015-2017) része, amely a fenti harom intézmény egytittmiikodésébol jott
Iétre. Ebben a cikkben a 2017-es ¢év sordn végzett termés felméréseket szeretnénk
bemutatni. Kisérletiink sordn nyolc folytonn6vé, egy féldeterminalt és hdrom determinalt,
igen valtozatos szinii és alaku tételt vizsgaltunk az OMKi on-farm halézatanak két
okologiai gazdasagaban, véletlen blokk elrendezésben. Szabadfoldon, Tahitoétfalun négy
ismétlésben, ismétlésenként 10 novénnyel, mig hajtatasban, Szigetmonostoron hirom
ismétlésben, ismétlésenként 12 ndvénnyel dolgoztunk, igy osszesen 804 nodvényt
vizsgaltunk at hetente. A paradicsom génbanki tételek a Novényi Diverzitas Kozpontbol
szarmaztak, amelyek nyilvantartasi koddal rendelkeznek, és a szarmazasi helyiik nevét
viselik. Név szerint a kévetkez6 folytonnévé paradicsom génbanki tételként a Ceglédi
(RCATO030275), Faddi (RCATO030373), Gyongyosi (RCAT031257), Mariapocsi
(RCATO030731), Matrafiiredi (RCAT057656), Tarnamérai (RCAT030370), Tolna
megyei (RCAT030184) szerepelt, féldeterminaltként a Balatonboglari (RCAT030566),
determinaltként pedig a Danyi (RCATO057829) és a Szentlérinckatai (RCAT078726).
Kontroll folytonnévd fajtaként a San Marzano szolgalt, mig a determinalt kontrollt a
Kecskeméti 549 adta. Hajtatisban csak a folytonnévé ¢&s féldetermindlt tételeket
vizsgaltuk, szabadfoldon a folytonnovket, féldeterminaltat s determinaltakat egyarant.
A Gyongyosi tételt a korlatozott paldntaszdm miatt csak hajtatasban vizsgaltuk.

2015- 2016-hoz képest 2017-ben a kordbbi, parcellankénti mérés helyett részletesecbb
adatfelvételezést vezettiink be: egyenként értékeltiink minden paradicsom bogyot, igy
pontos adatokat nyertiink a kartevék (pl. gyapottok-bagolylepke, poloskak, tripszek)
kartételér8l, a korképekr6l (pl. alternarias ¢és kolletotrihumos bogyofoltossag,
sziirkerothadds), ezen kiviil feljegyeztiink minden élettani eredetli elvaltozast (pl.
napéggs, zoldtalpassag, repedés). A tiineteket 1-3 vagy 1-5-ig terjedd skalan osztalyoztuk.
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Tdjfajta paradicsomok piacossdagdt befolydasolo tényezok értékelése

tényezOk is kiilonb6z6 mértékben jelentek meg. A Tarnamérai tétel habitusa nagyon
hasonl6 a San Marzano kontroll fajtaéhoz, amely zomék, dis lombozatd, a salata tipusa
bogyok pedig tométten allnak a fiirtékben. Az ilyen tipust paradicsomnévényeket az
irodalom alapjan a szr6-szivo kartevdk elényben részesitik, amit mi is tapasztaltunk, de
eredményeink alapjan a kartevék a piacossagot nem rontottdk jelentésen. A saldta tipusa
paradicsomoknal a zoldtalpas rész kés6bb beérhet, igy ez a szedés megfeleld idézitésével
kikiiszobolhetd. A repedés tiinete egyiitt jart a héj sebein megjelend masodlagosan fertézo
kérokozokkal, mint az alternaria vagy sziirkepenész, amely nagyon gyorsan rontotta a
bogy6 allapotat, igy mar a kezdeti stddiumban is piacképtelenné tette a termést, mert az
szallithatatlan és tarolhatatlan. Szabadf6ldén a paradicsom termései kitettebbek az
id8jaras viszontagsigainak, példdul a csapadéknak ¢&s a hdingadozasnak a hajtatott
allomanyndl, igy ez koénnyebben eredményezi a bogydk repedését. A folytonnovd
tajfajtdknak a héja vékonyabb altaldban, ezért is reped kdnnyebben, mig a determinaltakra
a vastagabb héj miatt ez alig volt jellemz6. Erdemes megemliteni, hogy a termés
piacképessége a friss fogyasztasra vald paradicsom esetében a legmeghatirozdbb. A
befbézési tipusu (Matrafiiredi, Tolna-megyei) ¢s a determindlt tipust tajfajtdknal a
feldolgozas miatt ez masodlagos, de nem elhanyagolhat6, ugyanis a romlandé, kdrosodott
részt ki kell vagni, ¢és ez jelentds veszteség is lehet, raadasul a beltartalmi értékeket is
ronthatja (Csambalik, 2014). Megfigyeléseink alapjdn az adott évben legkevésbé a
kartev6k jarultak hozza a bogyd piacossdganak rontdsahoz, mig az abiotikus stressz
karositotta a termést a legnagyobb mértékben. Szeretnénk a jovében megvizsgalni, hogy
a termesztéstechnologiai eclemek megvaltoztatisdval mérsékelhetéek-¢ az abiotikus
stressz 4ltal okozott tiinetek.

Osszefoglalis

Munkank egy 2015 6ta tartd, kiilonb6z6 paradicsom-tajfajtakat felmérd kutatds része.
Szabadfoldon és hajtatasban két 6koldgiai gazdasagban 11 tajfajta paradicsom génbanki
tételt vizsgaltunk, folytonnévé és determinalt tételeket egyarant. Eddigi vizsgalataink azt
mutattdk, hogy a vizsgalt tijfajta génbanki tételek tobbségének a karositdk iranti
érzékenysége nem kiilonbozik a kontroll, iizemi termesztésben elterjedtebb fajtakétdl.
Heti rendszerességgel a novényeket atvizsgiltuk, a termést pedig megmértiik, &s
parcellanként kiértékeltiik. 2017-ben azonban minden paradicsom bogydt egyenként
értékeltiink ki, igy még pontosabb adatokat nyertiink arrdl, hogy a piacossidgot milyen
tiinetek befolyasoltidk. Az adott bogyot stlyozott skalaértékekkel jellemeztiik. fgy az
eléforduld egyéb karképekrdl (pl. gyapottok-bagolylepke larvakartétel), korképekrdl (pl.
alterndrias ¢s kolletotrihumos bogy6foltossag), illetve élettani eredetii elvaltozasrol (pl.
napéges, repedés) is részletes adataink vannak. Megfigyeléseink alapjan a 2017-¢s
teny¢sziddszak sordn az abiotikus tényez6k okoztdk a legnagyobb kart, mig a kartevék
csokkentették legkisebb mértékben a bogyo eladhatdsagat.

Kulcsszavak: paradicsom, tajfajta, piacossag, karositdk, ckologiai gazdalkodas
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Summary

Our work is part of a field trial that has been investigating tomato landraces since 2015.
We studied 11 indeterminate and determinate tomato landrace gene bank items on two
organic farms, on field and under polytunnel. Most of the gene bank items were very
promising and did not show higher susceptibility to pests, pathogens and physiological
stress than the control commercial varieties.

We examined every tomato plant and measured the yield by plot. In 2017 the quality and
the quantity of yield was analysed fruit by fruit. This way we received more detailed data
about symptoms, like damage by pests (eg. cotton bollworm larvae), discases (eg.
alternaria canker and anthracnose), and physiological disorders (eg. sunburn, and fruit
cracking) which influence marketability. For evaluation we used weighted scale values.
Based on our results, abiotic stress caused the most serious damage while pests had a
lesser influence on fruit quality in 2017.

Keywords

tomato, landrace, marketable yield, stress factors, organic farming
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Szent Istvan Egyetem, Mezdgazdasagi és Komyezettudomanyi Kar, Novényvédelmi Intézet,
Go6dollé, Pater Karoly utea 1. 2100
bozine.pullai krisztina@phd.uni-szie.hu
toth.ferenc@mkk.szie.hu

Bevezetés

A paradicsom-tajfajtak kiilonb6z6 okok miatt kiszorultak a mai termesztésbdl. Az elmult
harom év soran, 2015-ben, 2016-ban és 2017-ben egyiittmiikodés keretében tiz tdjfajta
paradicsom génbanki tételt teszteltink arutermelé gazdasagokban szabadféldon
Tahitotfaluban &s féliasidtorban Szigetmonostoron. A termeszték és a fogyasztok
visszajelzései alapjan is vannak igéretes tdjfajtdk, melyek kimagasléan jo izvildggal és
kiilonleges bogyoalakkal rendelkeznek, de tapasztalataink alapjan iizemi koriilmények
kozott bizonyos génbanki tételek hajlamosak a repedésre és fogékonyak egyes
karositokra, igy az ép bogyok aranya alacsony. Bar az 6nt6z¢és megvonasanak hatasat
mediterran orszagokban paradicsom tajfajtakkal kapcsolatban mar vizsgaltdk (Coyago-
Cruz et al., 2018; Guida et al., 2017; Patan¢ et al. 2016), ugyanakkor nincs tudomasunk
olyan tudomanyos vizsgalatokrol, ahol nem a szokvanyos iizemi koriilmények kozott,
hanem alternativ, 6koldgiai és extenziv termesztésmod mellett (pl. nem csak 6ntézEs, de
metszés nélkiil is, nagy tenyészteriilettel, szerves és szervetlen kombinalt talajtakarassal)
tesztelték volna a hazai paradicsom génbanki tételeket. Ez ugyan szembemegy a ma
elterjedt termesztéstechnologiaval, mégis alternativat nyujthat az olyan tertileteken, ahol
az erbforrdsok (munkaerd, ont6z6viz stb.) korlatozottak, de van elegendd teriilet.

Irodalmi attekintés

Kanyomeka és Shivute (2005) vizsgalatai alapjan a paradicsom névények metszése nem
novelte a termés mennyiségét, sét, Resh (1997) és Srinivasan és mtsai (2001) szerint még
csokkentheti is a termést, és ronthatja annak mindségét. Ara és mtsai. (2007) kisérletei
szerint minél nagyobb volt a paradicsom névények tenyészteriilete, anndl tobbet teremtek,
¢és az egy helyett két szalra metszett novényekrdl szarmazott a legpiacképesebb termés.

Az igéretes tajfajtak kozott tobbnek is nagyméretii bogyodja van, melyek hajlamosak a
repedésre. Bogydrepedést a novény olyan morfoldgiai tulajdonsagai is okozhatnak, mint
peldaul a héjkeménység, kevés bogyo, vagy hogy a bogydkat nem arnyékolja levél (Peet,
1992). A repedést egyrészt a genctika, de dontben az agrotechnikai és a kornyezeti elemek
is befolyasolhatjdk, mint a viz, a tdpanyag, és a fiziologiai tényez6k okozta stressz
(Khadivi-Khub, 2015). A generativ ¢és vegetativ részek fejlédésére a talajtakarasnak akar
nagyobb befolyasa lehet, mint az 6nt6zésnek (Petrikovszki et al., 2016). A bogydrepedés
Osszefiiggésben allhat az egyenlbtlen vizfelvétellel. A talajtakaras képes mérsékelni a
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Boziné Pullai - Téth

A piacképes, repedésektél mentes bogyokat vizsgilva azt lattuk, hogy a metszEs
elhagyasa novelte az ép bogyok ardnyat az adott novényen. A Tarnamérai génbanki tételt
a metsz¢és nem befolydsolta, mert ez a tajfajta egyébként sem hajlamos a repedésre.

Kovetkeztetések

Feltételeztiik, hogy a ma széles kdrben alkalmazott termesztéstechnoldgiai elemek, mint
példaul az egy szalra vald metszes, gyakori ontdzes nem kedveztek az el6z6 években
vizsgalt tajfajta paradicsomoknak, emiatt, ha nagyobb tenyészteriiletet biztositunk egy
névénynek, és takarjuk a talajt, nem metsziink, és csak indokolt esetben 6nt6ziink, akkor
magasabb lehet az ép bogydk ardnya. A metszetlen kezelés hatranya, hogy nehéz
attekinteni, ¢s kényelmetlencbb lehet a szedése, tovabba nagy felilleti tAmrendszert
igényel, de eredményeink alapjdn javithatja a repedésmentes bogydk aranyat, és kevesebb
energiabefektetéssel nagyobb termésmennyiséget  érhetink el  ezzel a
kornyezetbarat extenziv  termesztéstechnologiaval, raadasul 2018-ban a kedvezdtlen
évjarat ¢s a korokozok nagy fert6zEsi nyomasa ellenére sem jelentett nagyobb

névényvédelmi kockdzatot. Ugyanakkor, tapasztalataink alapjan a paradicsom
tajfajtak kiulonboz6képpen reagilhatnak ugyanarra a termesztéstechnolégidra. A fenti
tajfajtak és az extenziv temesztés egyes agrotechnikai elemeinek vizsgalatat tovabbra is
folytatjuk, hogy megtudjuk, hogyan névelhetjiik toviabb a termés mennyiségét &s
javithatjuk minségét.

Osszefoglalis

2015 és 2017 kozott egy korabbi egyiittmiikodésben tiz tdjfajta paradicsom génbanki
tételt teszteltiink drutermeld Gkoldgiai gazdasagokban szabadfoldon és foliasatorban
egyarant. Tapasztalataink alapjan tizemi koriilmények kozott bizonyos génbanki tételek
ép bogyd aranya alacsony. 2018-ban kisérletiink sordn 6t, kordbban vizsgalt génbanki &s
egy sajat gyijtésbdl szarmazo tételt valasztottunk, amelyeket 4j teriileten, talajmiivelés
nélkiil telepitettiink. A tenyészidészak soran nem Ontdztiink, és agroszévet és szalma
felhasznalasaval takartuk a négy négyzetméteres parcellakat, amelyekbe egy-egy novényt
iiltettiink. Minden génbanki tételnél két kezelést alkalmaztunk 6t ismétlésben:
megkiilonboztettiink rendszeresen metszett ndvényeket, amelyeket kardhoz rogzitettiink,
és metszetlen névényeket, amelyeknek dontétt létra-tdmrendszert biztositottunk. A
metszetlen novényeknek nagyobb volt a lombtomege ¢és a termésmennyisége is. A
metszetlen novényeken nagyobb volt a repedésmentes bogydk ardnya, mint a
metszetteken. A fenti extenziv termesztésmodot igéretesnek tartjuk, ezért folytatjuk a
termesztéstechnologia fejlesztését.

Kulcsszavak: Solanum lycopersicum, tamrendszer, bogydrepedés, metszes, karositok
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Summary

We tested ten different tomato landraces in small-scale organic farms under field and
polytunnel conditions. Based on our previous studies the ratios of marketable fruits of
some gene bank items are low. In 2018 we chose five of these earlier studied gene bank
items and one from a private collection. All seedlings were planted on a previously fallow
arca without soil cultivation. Plants were rainfed during the season. The soil was covered
with a combination of landscape fabric and straw. There was one plant in each plot with
a size of four square meters. We had two treatments for every gene bank items in five
replicatons. Half of the plants were pruned and the other half was unpruned. There were
ladder-like trellises. Unpruned plants had a higher foliage mass and higher yield as well.
Cracks on the fruits were smaller on unpruned plants when compared to the pruned ones,
but this difference was diminishing towards the end of the season. In both pruned and
unpruned treatments however, there was a serious damage by cotton ballworm
(Helicoverpa armigera) and late blight (Phytophthora infestans). Our results show that
this extensive tomato growing system is promising, thus we continue its development.

Keywords

Solanum lycopersicum, trellis, fruit cracking, pruning, pests and pathogenes
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TAJFAJTAK NEMESITESE, GAZDASAGOS TERMESZTESE ES
ISMERTSEGE JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEBEN

CZIMBALMOS Agnes, CZIMBALMOS Robert, KOVACS Gyorgyi

Debreceni Egyetem Agrar Kutatointézetek és Tangazdasag Karcagi Kutatdintézet,
5300 Karcag, Kistjszallasi 0t 166., czagnes@agr.unideb.hu

Bevezetés

Egy adott ¢v buzatermesztésének eredményességét a betakaritott termés mennyiségi &s
mindségi mutatoi egyiittesen hatarozzak meg. A buzanemesités soran elengedhetetlen a
tulajdonsagok ismerete, azok egymashoz valé viszonya, évjarathatastol fiiggd valtozasuk,
hisz a nemesitéi munka elsédleges célja, hogy az 10j fajta egy, vagy t6bb tulajdonsig
tekintetében feliilmalja az elédoket. Ugyanakkor a gazdalkoddk szamara sem
masodlagosak a mennyiségi és a mindségi mutatdk, hiszen az drualap értékesitésekor az
meg kell feleljen bizonyos mindségi szempontoknak akkor is, ha napjainkban még mindig
nem igazan fizetik meg a mindségi felarat. Ett6l fiiggetleniil a gazdalkoddnak fontos
ismernie a raforditasok szempontjabdl, hogy mely fajtidkat érdemes termesztenie, milyen
agrotechnikat alkalmazzon: eredményességét kb. 30-30%-ban a fajta- és az alkalmazott
agrotechnika, a tovabbi 40%-ot pedig a termbéhely ¢&s az évjarat egyiittesen hatarozzak
meg. Regiondlis klimatanicskozasok alkalmdval egyre gyakrabban hangzik el, hogy a
Karpat-medencében megszaporodtak az egyre sz¢lsdségesebb idéjardsi, évjarati
kilengésck. Erre megfeleld fajtakivalasztassal ¢s az ¢ mogott 4llé novénynemesitéssel,
valamint az agrotechnika eszk6zeivel lehet valaszolni. A névénytermesztési tapasztalatok
alapjan az eltér§ agrodkoldgiai adottsdgok kozott nemesitett névényfajtak nagyobb
toleranciaval képesck eclviselni az adott régidk kedvezbtlen tényezdbit, jelentds
termésstabilitast biztositva ezzel a gazdaknak. Ezek a fajtdk kedvezOébb koriilmények

rrrrrr

produkalni.

Irodalmi attekintés

A Kertészeti Lexikon (1963) meghatarozasaként a tajfajta nem mas, mint az egyes tjjakon
a folyamatos termelés sordn a vidék éghajlati adottsagaihoz j6l alkalmazkodott, a
természetes ¢s mesterséges kivalogatas (vagy népi szelekcidé) hatasdra kialakult
jellegzetes fajta. A helyi fajta pedig az orszag egyes tajain dnellatasra, vagy kozeli piacon
valo értékesitésre termesztett fajta, mely az illetd t4j agrodkologiai viszonyai
kovetkeztében az oda keriilt fajtdk kozil termesztésre a legalkalmasabb,
leggazdasdgosabb és ezért az illetd tajon vagy korzetben legjobban elterjedt. Meg kell
emliteni az Gn. ,,creol”, vagyis kevert fajtakat, amelyek nemesitett fajtabol szairmaznak,
de a folyamatos szelekcidk révén adaptalodtak a helyi agro6koldgiai adottsdgokhoz, és
gyakorlatilag tdjfajtava valtak (Brush et al., 1992; Wood, 1997). A hazai szaktertilet
ezeket a kevert fajtakat régi nemesitett fajtak tajfajtaszeriien fenntartott szarmazekainak
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nevezi. Gazdasagi értéket képviselnek, elsdsorban akkor, amikor megné a mindségi
élelmiszerek irdnti igény. A klimatikus valtozasokra vald felkésziilésnél elengedhetetlen
a nemesitési koncepcidkon vald valtoztatas. A cél olyan genotipusok elérése, melyek jol
toleraljak a magasabb atlaghbmérsékleti értékeket, az aszalyt d&s/vagy talzott
csapadékmennyiséget, a korokozdk 1j rasszait, az 0j kartevd fajokat/rasszokat, a
megndvekedett 1égkori COx-koncentraciot stb. A nemesitéshez pedig nélkiilozhetetlen az
0j sziuléparok felkutatdsa a genetikai bazis besziikiilésének elkeriilése érdekében
(Borojevi¢ et al., 1994). Barabas (1987) szerint a nemesités célja a korabbinal jobb fajtak
cléallitisa. Azonban a nemesitésnek fontos a hosszii tavii célok megfogalmazisa,
melyektdl csak kiilondsen jelentds valtozdsok bekovetkeztekor lehet eltérni. Kissné
(1998) véleménye szerint az évjdrathatas mintegy 20%-ban befolydsolja a termés
jellemz6 mutatoit. Megallapitja, hogy a mai magyarorszagi fajtakinilat olyan
szertedgaz6, hogy mindenki megtalalhatja a neki kedvezé mennyiségi és/vagy mindségi
paraméterckkel rendelkez6 fajtat. Lang és Bed6 (2011) kiemelik, hogy mivel egy adott
buzafajta eltérd agrotechnikai kériilmények ¢s féleg eltérd termbhelyi viszonyok k6zé is
keriilhet, a nagyfokua variabilitds miatt képtelenség ugyanazzal a fajtaval kielégiteni az
eltérd termeldi igényeket. Egy blizafajta akkor j6, ha képes alkalmazkodni igy a nedves-
, mint a szaraz 6szhoz &s tavaszhoz, valamint a hideg és az enyhe télhez is egyarant.
Hazankban alapkévetelmény a fajtdkkal szemben, hogy jé télalldsaggal &s
szarazsagtiiréssel rendelkezzenck. Mert hidba bétermé egy fajta, ha a télallésagaval
gondok vannak; egy 8-10-(15) éves peridodus alatt (kb. ennyi egy fajta ,.életkora”,
koztermesztésben tartdsa) mindig van par év, amikor nem tud rendesen attelelni, ezaltal
jelentds termésveszteséget szenved; ezt a kiesést nem tudja kompenzalni a kedvezd évek
termésmennyisége (Balla et al., 2010). Bradshow (1965) kijelentette, hogy egy fajta
rész¢r6l megfeleld stabilitdsra ¢s plaszticitdsra van sziikség ahhoz, hogy a kedvezétlen
behatasokkal szemben is biztositva legyen az elvart terméképesség. Szabo (1982) szerint
a mindség genetikailag meghatarozott, de csak akkor érvényesiil teljes egészében, ha azt
az okoldgiai feltételek eldsegitik, igy az adott biiza minésége termbtajanként valtozik.
Jolankai (2008) rdmutat, hogy mivel a klimavaltozas t6bbé mar nem csupan jovendslés,
hanem tény, igy fel kell késziilni annak negativ hatasaira (ld. vizforgalmi zavarok
kialakuldsa a tenyészid6én kiviili csapadékhidny miatt). Hangsulyozza, hogy bar egy
kiilfoldr6] honositott korszeri fajta termbképessége adott esetben az atlagnal magasabb
Iehet, de egy adott korzet tajfajtaja képes kedvezdtlen évjaratban is nagyobb termést adni
(még ha egycébként csak atlagos teljesitményre is képes), mivel az a helyi viszonyokhoz
jobban alkalmazkodott. Fontos ugyanakkor a jo6 fajtavalasztds mellett a korszer
agrotechnika — a helyspecifikus gazdalkodassal kombinalt forgatas nélkiili miivelés —
alkalmazasa is (Czimbalmos, 2018). Nagy (1981) megallapitotta, hogy buzatermesztés
szempontjabdl Magyarorszagot hirom nagy termbkorzetre lehet felosztani aszerint, hogy
az adott termbkorzet milyen mindségii buzat ad; a kifejezetten j6 mindséget ado teriiletek
a Tiszatél keletre ¢és délre taldlhatok, valamint az Alfold kozépsé részén. Kozepes
mindséget teremnek az Alfold északkeleti részei, az Alpokalja nagy teriilete, valamint a
Duna-Tisza koze ¢és a Kisalfold. Kifejezetten gyenge mindséget addé teriiletnek
aposztrofalja az Eszaki-kozéphegység tajait, a Dunantil kozépsé- és délnyugati részeit.
Czimbalmos (2016) hatéves kisérletsorozatdval bizonyitotta a tdjnemesités
Iétjogosultsdgat, miszerint a karcagi nemesitésti fajtdk — adott esetben — kiemelkedden
felulmaltdk mas termétijon nemesitett fajtak teljesitményét és/vagy stabilitasat az
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Tdjfajtak nemesitése, gazdasdgos termesztése és ismertsége Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében

aszdlyos, vagy tulzottan csapadékos és/vagy kedvezdtlen csapadékeloszlasu években,
amely ravilagit a helyi kornyezeti viszonyok kozt nemesitett fajtdk Aaltal nyujtott
termésbiztonsagra. Javaslatokat fogalmazott meg a régidban gazdalkodé mezdgazdasagi
termelék szamdra, egy olyan fajtdra- és/vagy genotipusra vonatkoztatott ajanlas
megalkotasaval, amellyel biztonsaggal ¢s elfogadhaté stabilitissal végezhetik a termelést,
és amellyel még eredményesebben tudnak gazdidlkodni a Nagykunsag kedvezdtlen
agrodkolégiai koriilményei kozott. Ezen kivil egy adott tijhoz/tajkorzethez
alkalmazkod¢ fajtdk nemesitése nagyban hozzijarul a kérnyezeti fenntarthatésaghoz; a
helyi adottsdgokhoz alkalmazkodni képes fajtdk nemesitése/elballitisa az adott
agrodkoldgiai, talajtani, agrotechnikai viszonyok kozétt a legkisebb kornyezeti terhelést
jelentik.

Anyag és médszer

Az 8szi buza fajtacléallitd- ¢&s fajtafenntartéi kisérlet elvetésére a Debreceni Egyetem
AKIT Karcagi Kutatéintézetének teriiletén, a B1-, B2 és H1 jelii tabldkon keriilt sor a
2014-2017. évek tenyészidészakdban. A tenyészkert talajtipusa mély humuszrétegii,
mélyben szolonyeces réti csernozjom. A talajképzd kézet valyogos agyag textraju
infuzios 16sz. A tenyészkertben az alacsony csapadékmennyiségen kiviil annak éves
closzlasa is kedvezdtlen, de sz¢lsdségesen magas csapadékmennyiséggel jellemzett
évjaratok is eléfordulnak. A potencidlis evapotranszspirdcio éves értéke meghaladja a
700-800 mm-t. Az éves vizhidny a kevés csapadék és a meleg nyar miatt itt a legnagyobb
hazinkban. Az egyes tenyészévekben az elvégzett talajmunkdkat, a novényvédelmi- és
tapanyag-utanpotlasi beavatkozasokat, valamint a vetés- és betakaritasi idéket részletesen
az 1. tdblazat tartalmazza.

A buzafajtak szemterméseinek méréseit, vizsgalatait a DE AKIT Karcagi Kutatdintézet
liszt-laboratériumaban végeztiikk. A termésmennyiség ¢s hektoliter-tdmeg egész szembdl
keriiltek meghatirozasra. Termésmennyiség: betakaritasra keriilt az egyes parcelldk teljes
tertilete, majd meghatdroztuk a szemtermés nedvességtartalmat FOSS Infratec 1241
Grain Analyser késziilékkel, majd a termést 14% nedvességtartalomra standardizaltuk.
Hektoliter-tomeg  meghatarozasahoz  hektolitertomeg-mérdedényt  alkalmaztunk,
Gibertini Europe laboratériumi mérleggel mértiink. A tisztasag ¢s az idegenmag-tartalom
vizsgalata, az czerszemtémeg, a magdarabszdm, a csiraszdm és az osztilyozottsag
meghatarozasa a MSZ 6354-2:2001 szerint tortént. A beltartalmi vizsgalatokhoz a
tisztitott szemtermésbdl parcellanként 2,0-2.0 kg minta keriilt meg6rlésre Labor MIM
labormalommal, majd a vizsgalatokat szabvanyleirds alapjan végeztiik az adott célra
alkalmas miiszerekkel. Nedves sikértartalom + sikérteriilés: Perten Glutomatic sikérmosé
késziilékkel + készilékhez tartozd sikércentrifugdval. Zeleny-index: Brabender
razogéppel. Hagberg-féle esésszdm: Perten Falling Number 1400 késziilékkel.
Farinografos értékszam, értékcsoport, vizfelvétel: Labor MIM Valorigraf késziilékkel.
Felhaszndlasra keriilt még az intézeti vidékfejlesztési adatbazisa, valamint az tizemi
tablatorzskonyv adatbazisa (a KG Vitéz 6szi buza iizemi vetdmag elballitds Skondmiai
clemzéséhez/feldolgozasdhoz, a koltségszerkezet ¢és a fedezeti hozzajarulds
kiszamitidsahoz).
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2. tablazat: A DE AKIT Karcagi Kutatdintézet 6szi bliza fajtaibol eldallitott torzskeverékek legfontosabb mennyiségi mutatdi

Termésitlag (kg/10m? (2) HL-témeg (kg) (3) Ezerszemtomeg (g) (4) Tisztasag (%) (5) Csirdzoképesség (%)
FAJTA (1) ©)

2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016-

2015 | 20106 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 20106 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017
Kondor 10,05 9,50 10,12 79,5 79,7 78,8 39 49 39 99,8 99,9 99,9 98,0 98,5 99,0
Rona 10,85 10,60 11,35 82,5 81,5 81,7 47 48 45 99,8 99,9 99,9 97.5 99,0 99,0
Hunor 10,35 10,15 10,45 82,4 81,1 82,1 38 45 39 99,9 99,9 99,9 98,5 99,0 99,0
Alex 11,00 10,86 11,21 82,5 81,5 81,7 40 48 38 99,9 99,9 99,9 98,5 99,0 99,0
KG Magor 10,56 10,15 11,04 79,2 79,0 79,5 39 43 37 99,8 99,9 99,9 98,5 99,0 97,0
KG Kunhalom 10,67 10,60 11,07 84,0 82,6 84,2 44 48 44 99,9 99,9 99,9 99.0 98,5 99,0
KG Széphalom 11,55 11,05 11,49 84,0 83,1 83,3 46 52 47 99,9 99,9 99,9 99,0 99,0 98,5
KG Bendeguz 11,07 10,87 11,35 78,9 77,7 79.3 43 48 46 99,8 99,9 99,9 99,0 99,0 99,0
KG Kungléria 11,70 11,53 11,83 82,6 82,9 83,3 46 47 44 99,7 99,8 99,9 94.5 96,5 98,0
KG Kunkapitany 11,70 11,67 11,80 82,6 82,4 83,8 46 49 43 99,8 99,7 99,9 97,0 98,5 97,0
KG Vitéz 10,79 10,50 10,87 82,5 79,0 82,2 47 47 48 99,9 99,9 99,9 98,5 99,0 99,0

Table 2. The most important quantitative indicators of the winter wheat varieties of the UD Institutes for Agricultural Research and Educational Farm, Research
Institute of Karcag

(1) Variety, (2) Yield, (3) Hectolitre-weight, (4) Thousand kernel weight, (5) Purity, (6) Germination
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3. tablazat: A DE AKIT Karcagi Kutatdintézet 6szi bliza fajtaibol eldallitott torzskeverékek legfontosabb mindségi mutatoi

L 2
Fehérjetartalom (%) | | ixér-tartalom %) (3) | Zeleny-index (ml) (4) Esésszam (s) (5) Siitoipari értékesoport (6)
FAJTA (1) (2)

2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016- | 2014- | 2015- | 2016-

2015 | 20106 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 20106 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017
Kondor 10,9 12,0 11,8 23,9 25,5 25,1 39,5 42,5 42,7 295 282 269 C1 B2 B2
Rona 11,4 11,8 12,0 25,9 25,4 26,2 42.8 46,6 45,4 361 331 340 B1 A2 B1
Hunor 12,4 13,4 13,4 28,2 30,1 31,1 48,2 54.9 55,6 365 333 376 B2 B1 B1
Alex 12,5 12,6 13,1 29,5 27.3 29,7 49.6 50,7 53,6 325 312 318 A2 Al A2
KG Magor 10,8 11,7 12,9 23,7 25,1 28,9 36,8 41,9 46,3 290 280 265 C1 B2 B2
KG Kunhalom 13,8 14,4 14,3 32,9 33,8 33,7 59,6 68,3 67,7 350 344 361 A2 Al A2
KG Széphalom 13,6 14,5 13,8 31,6 33,9 31,9 56,8 67,5 59,8 381 331 337 A2 Al Al
KG Bendeguz 12,7 13,3 14,1 26,6 29.4 32,5 43,0 52,6 58,8 320 333 297 B1 B1 B1
KG Kungléria 12,1 13,2 12,4 27.6 29,0 27,9 433 52,1 46,2 350 354 315 B1 A2 B1
KG Kunkapitany 12,2 13,5 12,3 28,7 29,6 27,7 41,9 54,1 443 347 342 327 B1 A2 B1
KG Vitéz 14,5 15,5 15,1 33,6 36,2 35,0 59,0 67,4 64,0 376 331 294 B1 A2 B1

Table 3. The most important qualitative indicators of the winter wheat varieties of the UD Institutes for Agricultural Research and Educational Farm, Research
Institute of Karcag

(1) Variety, (2) Protein content, (3) Wet-gluten content, (4) Zeleny sedimentation index, (5) Falling number, (6) Baking quality
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Czimbalmos — Czimbalmos — Kovdcs

Kovetkeztetések

A DE AKIT Karcagi Kutatointézet 6szi buza tdjfajtainak fajtacldallito- és fajtafenntartd

nemesitése, valamint a magasabb szaporulati foka (SE, E, 1. fok) vetdmagok

cléallitisanak modszere sordn megfogalmazott kovetkeztetések, tovabbfejlesztési

Iehet6ségek:

o Figyelembe véve a vizsgalt tenyészidészakok fajtafenntartasi ecredményeit
megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a harom tenyészév alatt igen eltérd
csapadék- ¢s hdmérsékleti viszonyok uralkodtak, a fajtak mennyiségi és mindségi
mutatdi viszonylag kiegyenlitettek voltak, ami mutatja, hogy sikeriilt megfelelni a
nemesitési célkitlizéseknek.

e Egy adott tijhoz/tajkorzethez alkalmazkodo fajtdk nemesitése nagyban hozzajarul a
kornyezeti fenntarthatésaghoz; a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodni képes fajtak
nemesitése/eléallitisa az adott agrodkologiai, talajtani, agrotechnikai viszonyok
kozott a legkisebb kornyezeti terhelést jelentik, a tajba ill6 fajtdk gazdasagosan és
nagyfok stabilitassal termeszthetdk.

¢ A klimavaltozas okozta ¢ghajlati sz¢élséségekhez valé alkalmazkodas csak a nagy
plaszticitast, magas foku abiotikus- ¢s biotikus stressztiir-képességgel rendelkezd
fajtdk sajatossaga, igy az ilyen tipust tdjfajtdk nemesitése jeleniink egyik nagy
kihivasa ¢és a biizanemesiték hossza tavi célkitiizése kell, hogy legyen.

e A jo genctikai adottsaghh vetdmag mellett a legkorszerlibb, forgatas nélkiili
mulcsmiiveléses rendszer alkalmazisdval tovabb novelhetd a termésbiztonsag,
csokkenthetd a termelési koltség &és hossz tavon fenntarthaté gazdalkodas
folytathatd.

Osszefoglalis

Az utébbi harom évtized 6kologiai adottsigai jelentdésen megvaltoztak, a klimavaltozas
negativ hatdsai miatt a magyarorszagi haszonnévények, igy a kalaszosok esctében is
felértékelddott a tijnemesités jelentdsége. Mivel a tajfajtak a szEélséséges agrodkoldgiai
viszonyokat jobban toleraljak és ezzel egy id6ben a forgatas nélkiili miiveléssel elballitott
magas szaporulati fokii vetdmagtermesztés alkalmaziasaval gazdasidgosabba tehetd a
talajmiivelés és jelentésen novelhetd a termésbiztonsdg. Az 1) tajfajtaknak a gazdasagi
elényét az intézet 1j miiveléstechnologiai rendszerének alkalmazasaval lehet még jobban
kihasznalni. A klimavaltozas talajer6zidt indit el, csokkentve a talaj értékes szervesanyag
készleteit. Helytelen gazdalkodassal a gazda ezeket a kiilsé klimahatdsokat felerdsitheti,
lerontva talajainak termékenységét, igy a terméfoldet teszi tonkre, megélhetésct
veszélyeztetve. EzErt fontos a tijfajtak hasznalata mellett a talajnedvesség-megbrzé és
aszalykart csokkentd miivelési modszerek alkalmazdsa. Vidékfejlesztési kutatdsaink
adatai szerint a megyében a gazddlkodék 15-25%-a rendelkezik a
mulcsmiivelés+helyspecifikus gazdalkodas miiveléséhez sziikséges eszkozparkkal és
ismerik a karcagi tajfajtak nyujtotta elényoket.

Kulcsszavak: 6szi buza, tajfajtdk nemesitése, forgatas nélkiili miivelcs, helyspecifikus
gazdalkodas
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BREEDING, ECONOMIC PRODUCTION AND REPUTATION
OF REGION-SPECIFIC VARIETIES IN JASZ-NAGYKUN-
SZOLNOK COUNTY

Agnes Czimbalmos, Rébert Czimbalmos, Gysrgyi Kovacs

University of Debrecen, Institutes for Agricultural Research and Educational Farm,
Research Institute of Karcag
H-5300 Karcag, Kisujszallasi Str. 166.
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Summary:

The ecological conditions of the last three decades have changed considerably, and due
to the negative effects of climate change, the significance of region-specific plant
breeding has been appreciated in the case of Hungarian crops, such as cereals. The region-
specific varieties tolerate the extreme agro-ecological conditions better and at the same
time the benefits of growing elite seeds with reduced tillage significantly increase yield
safety. The economic benefits of the new region-specific varieties can be further exploited
using the new cultivation technology system of the Research Institute of Karcag. Climate
change causes soil erosion and reduces the precious organic matter stocks of the soil.
Farmers can enhance these external climate effects with improper farming, destroying
soil fertility, endangering their own livelihood. Therefore, apart from the use of region
specific varieties, it is important to apply soil moisture preserving and drought damage
reducing cultivation methods. According to the databases of our rural development
researches, 15-25% of the farmers have the tools necessary for mulch cultivation + site-
specific farming.

Keywords: winter wheat, region-specific breeding, soil protective reduced tillage, site-
specific farming
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BIRS (Cydonia oblonga Mill.) TAJFAJTAK VIRAGANAK
FLAVONOID-OSSZETETELE

DERI Helga

Haszonallat-génmegdrzési Kozpont, Méhészeti és Méhbioldgiai Intézet, 2100 Godolls,
Isaszegi ut 200.
deri.helga@hagk.hu

Bevezetés

A fenolos vegyiiletek a novényvilagban sz€les korben elterjedt szekunder metabolitok.
Szamos fenoloid szolgdl pigmentként, vesz részt a pollinacidban, illetve véd az UV-B
sugarzas, a kdrokozdk és a kartevék ellen (Simmonds 2003, Gunenet al. 2005,
Karabourniotis és Liakopoulos 2005, Kostic et al. 2012, Garcia-Plazaola et al. 2015). A
birs viraganak flavonoid-osszetételét megismerve wjabb informacidt kaphatunk a
takardlevelek védelmi szerepér6l a viragban, illetve a rovarvonzasban ellatott
feladatukrol.

Irodalmi attekintés

A virdgban a flavonoid pigmentek részt vesznek a viragszin kialakitdsaban, illetve a
pollen flavonoid-tartalma altal is befolydsoljak a pollindtor vonzast. A levélfelszini
flavonoidoknak, melyek kozott quercetin-szarmazekok is vannak, az UV-B sugarzis
elleni védelemben lehet szerepe (Harborne és Williams 2000, Simmonds 2003).
Schlangen et al. (2009) a Rudbeckia hirta sziromlevelein taldlhatd nektarvonalakban az
UV tartomanyban (340-380 nm) abszorbeal6 flavonoidokat mutattak ki, melyek jelenléte
a megporzd rovarok latasaval hozhaté kapcsolatba. A mézelé méhek ugyanis latnak
cbben a fénytartomanyban. Moyroud et al. (2017) szerint a virdgok és a pollinatorok
kozott kialakult egy koevolucids szignil-rendszer. Az UV tartomdnyban kék szinben
ragyogé viragszirmok, vagy azok fénytord feliileti képletei a nektarforrds gazdagsagat és
helyét jelzik a rovarlatogatdk szamara.

A Maloideae alcsaladban a flavonol-glikozidok koziil a rutin, a hiperozid és kempferol-
glikozidok fordulnak el6 jelentés mennyiségben. A fenolsavak koziil a klorogénsav és
izoformai, valamint a kdvésav a leggyakoribbak (Marks et al. 2007, Termentzi et al. 2008,
Wang et al. 2015). A birs (Cydonia oblonga) levelében a klorogénsav és izoformai mellett
rutin, hiperozid és kaempferol-glikozidok taldlhatdk, amelyek védenek a kdrokozok és az
UV sugarzas ellen (Oliveira et al., 2007). Termésére a quercetin- és kaempferol-
glikozidok mellett klorogénsav, 4-O-izoklorogénsav, 5-O-izoklorogénsav, illetve 3,5-
diklorogénsav jellemz6. A gyiimdlcshus fenoloidjainak jelent8s részét a klorogénsav és
szarmazékai teszik ki, mig héja inkabb flavonol-glikozidokban b&velkedik (Hamauzu et
al. 2005, Fattouch et al. 2007).
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Anyag és médszer

Az Ujfehértéi Gyiimolestermesztési Kutaté és Szaktandcsadd Kht. birs génbankjabél
2004-ben 17, 2005-ben 25 birsfajta viragait gylijtottitk be. A virdgrészek (csészelevél -
CS, sziromlevél - SZ, porzé - P, és hypanthium- H) flavonoid-tartalmat a Pécsi
Tudomanyegyetem, TTK, Novényélettani Tanszékén vizsgaltuk meg vékonyréteg-
kromatografiasmédszerrel. A flavonoidok kivondsat ismert mennyiségii metanollal
végeztiik, majd a kivonatokat szilikagél lemezre (Szilikagél 60 Fass TLC, Merck 5642)
R), hiperozid (szin.: quercetin-3-O-galaktozid, Hi), klorogénsav (szin.: 3-O-klorogénsav,
KL), 4-O-izoklorogénsav (iKL) ¢és 3.5-diklorogénsav (dKL) tesztoldatokat (Merck
Millipore) hasznaltunk. A kifejlesztést etilacetat: hangyasav: jégecet: viz (100:11:11:27)
oldészerelegyben végeztiik, amellyel elézetesen 30 percig telitettiik a specidlis Desaga-
féle futtatokamra 1égterét. Miutdn a réteglapok megszaradtak, Naturstoff-reagenssel (1,0
g difenil borsav-f-etil-amino-észter 100 ml metanolban oldva) kezeltik Oket. A
mennyiségi meghatirozast denzitometrids eljarassal (CAMAG TLC Scanner és CATS
3.14-es program), deutérium ldmpaval, 365 nm-en végeztilk (Wagner és Bladt 1996, Botz
1996).

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt viragrészekbdl quercetin-glikozidokat és fenolkarbonsavakat mutattunk ki. A
sarga szinli quercetin-glikozidok koziil csak a két nagyobb mennyiségben megtalalhatot,
a rutint (quercetin-3-O-rutinozid) &s a hiperozidot (quercetin-3-O-galaktozid),
azonositottuk be referenciaanyagok segitségével. A fenolkarbonsavak koziil 3 vegyiilet,
a kék szinti klorogénsav, a 4-O-izoklorogénsav és a 3,5-diklorogénsav fordult el6.

A quercetin-glikozidok

2004-2005 folyaman a rutin ¢s a hiperozid mennyisége az egyes virdgrészekre jellemz6
volt és a virag kiilsé részEtél a belseje felé haladva csokkent.

1. tabldazat. A flavon-glikozidok és a fenolkarbonsavak mennyisége (ug/ml) a vizsgalt viragrészekben
2004 és 2005 folyaméan. MIN: minimalis mennyiség, MAX: maximalis mennyiség, - mennyisége nem
mérhetd
Virdgrész és év (a) Flavon-glikozid (b) Fenolkarbonsav (¢)
MIN MAX MIN MAX
Csészelevél 2004 (1) 3,02 7,57 6,15 14,60
Csészelevél 2005 (2) 2,41 9,38 5,63 14,16
Sziromlevél 2004 (3) - - 22,04 43,92
Sziromlevél 2005 (4) - - 18,85 43,99
Porzé 2004 (5) - - 3,94 18,77
Porzé 2005 (6) - - 5,75 17,63
Hypanthium 2004 (7) 0,09 1,97 3,65 10,67
Hypanthium 2005 (8) 0,34 4,64 2,57 7,12

Table 1.Quantity of flavon-glycosides and phenolic acids (pig/ml) in the investigated flower parts in 2004 and
2005. MIN: minimum quantity, MAX: maximum quantity, - not measurable

(1) Sepals 2004, (2) Sepals 2005, (3) Petals 2004, (4) Petals 2005, (5) Stamens 2004, (6) Stamens 2005, (7)
Hypanthium 2004, (8) Hypanthium 2005, (a) Flowerparts and years, (b) Flavon-glycosides, (c¢) Phenolicacids
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Birs (Cydonia oblonga Mill.) tdjfajtak virdgdnak flavonoid-osszetétele

A két quercetin-glikozid egyiittes mennyisége a csészelevélben volt a legnagyobb, 2004 -
2005 folyaman 2,41-9,38 ng/ml kozott valtozott. A hypanthiumban az §sszflavonoid-
tartalom 10-30 %-at tették ki. A két vizsgalt évet egyiitt tekintve ez utdbbi viragrész 0,09-
4,64 pg/ml rutint és hiperozidot tartalmazott (1. tAblazat). A csészelevélben a rutin volt
jelen nagyobb mennyiségben. A két quercetin-glikozid mennyiségi aranya R:Hi=2:1 volt.
A hypanthiumban négyszer annyi hiperozidot talaltunk, mint rutint (R:Hi=1:4). A
csészelevél hozzavetblegesen tizszer annyi rutint és kétszer annyi hiperozidot
tartalmazott, mint a hypanthium (1. abra). A sziromlevélben csak rutin volt jelen csekély
mennyiségben, mig a porzoban nem sikeriilt kimutatnunk egyik vegyiiletet sem.

A flavonoidok glikozid-szarmazékai — pl. a rutin &s a hiperozid — jobban védenck az UV-
B sugarzas ellen, mint a szabad flavonoidok (Harborne ¢s Williams 2000, Fattouch et al.
2007). A virdgban kiviilr6]l befelé¢ haladé csokkend mennyiségiik arra utal, hogy a
csészelevélben féként az UV sugarzis elleni védelemben jatszhatnak szerepet.

A fenolkarbonsavak

A fenolkarbonsavak koziil a klorogénsav mellett a 4-O-izoklorogénsav és a 3.5-
diklorogénsav volt megtalalhaté nagyobb mennyiségben a birs virdgjban.

A fenolkarbonsavak 6sszmennyisége az egyes virdgrészek kozott CS: SZ: P: H=2:6:2:1
aranyban oszlott meg (1. dbra). Legnagyobb mennyiségben a sziromlevélben fordultak
elé. A takardlevelek - a sziromlevelek nagy fenolkarbonsav-tartalmanak készénhetden -
tobb fenolkarbonsavat tartalmaztak, mint az ivarlevelek.

Korabbi tanulmanyok alapjan (Harborne ¢s Williams 2000, Garcia-Plazaola et al. 2015)
a fenolkarbonsavak feltételezhetéen a birs virdgjaban is tobbféle szerepet téltenck be. A
takarélevelekben fontos, hogy védelmet nyfijtsanak az UV sugarzas s a kdrokozok ellen.
Emellett a sziromlevélben a Rosaceae csaladra jellemzéen kopigmentként részt vesznek
a piros virdgszin kialakitasaban is.

A csészelevél osszfenolkarbonsav-tartalma2004-ben 6,15-14,60 pg/ml, 2005 sordn 5,63-
14,16 pg/ml kozott valtozott (1. tdbldzat). A sziromlevélben 2004-ben csak
fenolkarbonsavakat talaltunk ¢és 2005-ben is fenolkarbonsavak tették ki a flavonoidok
nagy részét. Osszmennyiségiik a két év folyaméan 18,85 pg/ml és 43,99 pg/ml kozotti
volt. A porzoban 2004 és 2005 folyamdn is csak fenolkarbonsavakat tudtunk kimutatni
mérhetd mennyiségben. A legkevesebbet (3,94 pg/ml és 5,75 pg/ml) vizsgalat elsd
évében az Alma alakii vadbirs, 2005-ben a Bereczki fajta porzdja tartalmazta. A legtébb
fenolkarbonsav, az évjaratok sorrendjében 18,77 és 17,63 pg/ml, az Orids, illetve a
Perbdl 1. kultivar porzdjaban volt megtalalhatd (1. tablazat). A hypanthium 2004-ben
3,65-10,67 ng/ml, 2005-ben 2,57-7,12 ng/ml fenolkarbonsavat tartalmazott.

A 3 fenolkarbonsav mennyiségének egymashoz viszonyitott ardnya kevésbé volt jellemzé
az adott viragrészre. A sziromlevélben, f6ként annak magas klorogénsav-tartalma miatt,
megoszlasuk (7:1:3) eltért a tobbi viragrésztél. A csészelevélben, a hypanthiumban,
valamint a porzéban mennyiségiik ardnya hozzavetélegesen 1:1:1 (1. dbra).
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képviselte. Hiperozid-tartalma (15 %) nagyobb volt, mint rutin-tartalma (5 %) (1. abra).
A fenolkarbonsavak €s a quercetin-glikozidok mennyiségi aranya ebben a viragrészben
tehat 4:1 (3. abra).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az 6sszes vizsgalt viragrész tébb fenolkarbonsavat
tartalmazott, mint amennyi flavonol-glikozid volt benne. A sziromlevélben és a porzoban
a fenolkarbonsavaknak a védelem mellett fontos szerep jut a rovarvonzasban is. Annak
ellenére, hogy a quercetin-glikozidok jelentds védelmi feladatot latnak el a ndvényi
felszineken (Harborne ¢és Williams 2000, Fattouch et al. 2007), a birs viragdnak
csészelevelében és hypanthiumaban a fenolkarbonsavak antimikrobidlis hatasa sem lehet
elhanyagolhato.

Kovetkeztetések

A vizsgalt virdgrészek fenolos vegyiiletei a birsre jellemzéen (Hamauzu et al. 2005,
Fattouch et al. 2007, Oliveira et al., 2007) féként quercetin-glikozidokbol és
fenolkarbonsavakbol alltak.

A rutin ¢és a hiperozidbefelé¢ csokkend mennyisége a virdgban arra utalt, hogy a
csészelevélben és a hypanthiumban féként az UV sugdrzds ¢s a kérokozodk elleni
védelemben jatszhatnak szerepet (Gunen et al. 2005, Karabourniotis ésLiakopoulos 2005,
Oliveira et al., 2007) Fenolkarbonsavakb6l azonban az 6sszes vizsgalt viragrészben tobb
talalhatd, mint flavonol-glikozidokbdl, ezért az elébbiek antimikrobidlis hatasa sem lehet
elhanyagolhat6. A sziromlevél flavonoidjainak szamottevd részét a fenolkarbonsavak
tették ki és a porzoban is csak fenolkarbonsavakat figyeltiink meg. Utdbbi viragrészekben
a védelem mellett fontos szerep jut nekik a rovarvonzasban is. A sziromlevelek UV
tartomanyban vilagoskék szinben ragyogé erezete és a vordseslila porzok ugyanis jelzik
a pollindtoroknak a nektarforras helyét (Moyroud et al. 2017).

Osszefoglalis

2004-ben 17, 2005-ben 25 birs tajfajta kiilonbdzd virdgrészeinek flavonoid-tartalmat
vizsgaltuk meg. A vizsgalt virdgrészekb6l quercetin-glikozidokat, valamint
fenolkarbonsavakat mutattunk ki.

A rutin és a hiperozid mennyisége az egyes virdgrészekre jellemzé volt s a virdg kiilsé
részétdl a belseje felé haladva csokkent. A csészelevél hozzavetblegesen tizszer annyi
rutint tartalmazott, mint a hypanthium, mig hiperozidbél kétszeres mennyiség talalhatéd
benne. A két quercetin-glikozid virdgrészek kozotti megoszlasa arra utal, hogy a virag
kiilsé felszinén védd szerepet tolthetnek be az UV-B sugarzas ellen.

A fenolkarbonsavak 6sszmennyisége az egyes virdgrészek kozott csésze: szirom: porzd:
hypanthium=3:6:2:1 ardnyban oszlott meg. Legnagyobb mennyiségben a sziromlevélben
talalhatok meg. A takardlevelek tobb fenolkarbonsavat tartalmaztak, mint az ivarlevelek.
A 3 fenolkarbonsav kézil a klorogénsav taldlhaté meg a legnagyobb mennyiségben a
viragban. A fenolkarbonsavak 300-400 nm ko6zo6tti hullamhossz-tartomanyban élénk
vilagoskék fluoreszcenciat mutatnak. A birs sziromleveleinek erezete és porzdi ebben az

54



Birs (Cydonia oblonga Mill.) tdjfajtak virdgdnak flavonoid-osszetétele

UV tartomanyban vilagoskéken ragyogtak, amely jelzés értékii lehet a mézeld méhek
szamara.

Kulesszavak: Cydonia oblonga, quercetin-glikozid, klorogénsav, virdg
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FLAVONOID CONTENT OF THE FLOWERS IN SOME
LOCAL HUNGARIAN QUINCE (Cydonia oblonga Mill.)
CULTIVARS

Helga Déri

Research Centre for Farm Animal Gene Conservation, Institute for Apiculture
and Bee Biology, H-2100 God6118, Isaszegi Str. 200.
deri.helga@hagk.hu

Summary

Various flower parts in some local Hungarian quince cultivars were analysed in 2004 and
2005. Quercetin-glycosides and phenolic acids were detected as main phenolic
compounds in quince flowers.

The amount of rutin and hyperoside was characteristic of the various flower parts and it
decreased from outside to inside of the flower. Sepalsc ontained approxymately ten times
as much rutin and twice as many hyperoside as hypanthium. Distribution of these two
quercetin-glycosides among the flower parts indicated that they could shield the
underlying tissues in plants against harmful UV radiation.

Total amount of phenolic acids divided in a ratio of 3:6:2:1 in succession of sepals : petals
: stamens : hypanthium. The largest amounts could be found in the petals. Perianthium
contained larger quantities of phenolic acids than stamens or hypanthium. Chlorogenic
acid was present in the highest volume of the three phenolic acids in the flower.
Ultraviolet-absorbing phenolic acids show light blue fluorescence between 300-400 nm
wavelength. Under UV lamp, nervation of the petals and stamen were bright blue at this
UV range. This brightness can denote the presence of nectar for honeybees.

Keywords

Cydonia oblonga, quercetin-glycoside, chlorogenic acid, flower
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Bevezetés

Bar az ember leghiiségesebb tarsanak a kutyat (Canis lupus familiaris) tartjak, mely
rdadasul az egyik, ha nem a legrégebben haziasitott faj, nem tekinthetiink el a 16 (Fquus
caballus) mellett sem. Ugyanis nincs még egy olyan allatfaj, mely oly nagy hatassal lett
volna civilizdcidnk fejlédésére &s a torténelem alakuldsdra, mint patds segitétarsaink.
Azonban szerepik, felhaszndlasuk igen nagymértékben modosult. Egyes hasznalati
modok visszaszorultak, vagy eltiintek, ilyen példaul a katonai és rendvédelmi, tovabba a
mezdgazdasagi hasznilat, melyek nem tlintek el, csak atalakultak, vagy jelent8ségiik
csokkent a gépiesitett vildgban (Hajdu és Horvainé Szabo, 2013). Ugyanakkor mas
hasznositasi modok el6térbe keriiltek, illetve ujak is jelentek meg. Igy a sport-, hobby,
terdpias ¢és egycb alkalmazasi teriiletek. Ez pedig nemcsak a kézismert péni-, kislé- és
melegvérii fajtdkra igaz, hanem a kevéssé elismert hidegvériickre is. Az atalakult
16hasznalat megvaltoztatta a kovetelményeket is.

Irodalmi attekintés

A lovak helyzete a gazdasagi allatok kozott igen kiilonleges. Ez a faj az egyetlen ugyanis,
mely gazdasigi haszonnal jaré termék eldallitds mellett tarsallatként is funkcional.
Viszont tartasa és hasznositasa, méretébdl és életmodjabol — etologiai sajatossagaibol —
fakaddan, a tobbi tarsallaténal nehezebb és veszélyesebb. Nem véletlen, hogy oly
gyakoriak a nem ritkdn igen stilyos sériiléseket ¢s karokat okozo, vagy halalos kimenetelii
lovas balesetek. Miller (2012) munkijaban ennck okdt a kovetkezéként irja le: . a
hazidllatok kéziil a 16 az egyetlen, amelynek f6 védekezése a menekiilés”. A 16 ugyanis
azon nagytestli novényevok csoportjiba tartozik (Jarman 1974-ben megjelent beosztasa
szerinti V. csoport), melyek él6helyei a nagykiterjedési fiives pusztak (Krebs &s Davies,
1988). Ilyen kornyezeti feltételek kozott €16 novényevok veszély esetén két megoldas
koziil valaszthatnak: a csoport tagjai egységesen védekeznek, vagy elmenckiilnek. A 16
6se — védekez6 eszkoz hidnyaban — az utobbit valasztotta. Igy fejlodott ki az az ijedésség
¢és menekiilési viselkedés, mely a legtobb lovas baleset hatterében 4ll és melyet barmilyen
képi és hanghatas kivalthat (Graf et al. 2014). Nem véletlen tehat, ha az elmilt néhany
évtized lovakhoz kothetd kutatasaiban kiemelt szerepet kaptak a lovak etologiai
sajatossagaival kapcsolatos vizsgalatok. Ezen beliil pedig komoly szerephez juthatnak a
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lovak személyiségével foglalkozd kutatdsok, aminek oka, hogy vannak olyan egyedi
viselkedésbeli eltérések, melyek a helyzettdl fiiggetlenck és iddben is valtozatlanok.

A lotenyészté agazatban hasznalt teljesitményvizsgalati rendszerekben a mai napig a
konnyen és megbizhatéan mérhetd paraméterckre, ezen beliil pedig a killemet és a
teljesitményt meghatarozokra helyez6dik a hangsuly (Bodo6 és Hecker, 2013). Bar e két
csoport jelentésége vitathatatlan, azonban az dllatok vérmérséklete és viselkedése az, ami
a leginkabb meghatarozza hasznalhatésagukat (Bodd és Hecker, 2013, Graf et al. 2014).
Ez kifejezetten igaz a hidegvérii fajtakér egyedeire, azok hasznositasi modjaibdl
kifolyolag. Ennek oka, hogy egy 10 mazsas 16 — mely sajat tdmegének nyolcszorosat is
képes elhizni — megfékezése hatalmas erbfeszitést, tudast &s tapasztalatot igényel
kivaltképp koziton. Ugyanakkor Graf et al. (2014) szerint a viselkedésbiralati rendszerck
nagyon szubjektivek, ezért eredményeik nem feltétleniil megbizhatéak. Déhrmann (1921)
mar XX. szazad elején — ckkorra teheté a hazai hidegvéri lotenyésztés kezdete —
foglalkozott ¢ problémakoérrel. Szerinte a nehéz igaslonak ., csondes vérmérsékletiinek™
kell lennie, hogy feladatat cllathassa. Kortarsa Petracsek (1939) hidegvérii lovak
vérmérsékletével kapcsolatos kivanalmakrol a kovetkez6képp vélekedik: |, myugodt
vérmérséklet kovetkeztében kezelheti, etetheti, sGt befogni és hajtani is tudja egy asszony,
vagy akdr egy 14-16 éves gyermek”. Ez nem véletlen, ugyanis a kiegyensulyozott
vérmérsékletii egyedek konnyebben kezelhetdek, ami felgyorsitja kiképzésiiket, ennek
kovetkeztében annak eredményessége is jelentds mértékben javul (Graf et al. 2014,
Goreczka-Bruzda et al. 2011).

Az eddig megjelent eredmények alapjan megallapithatd, hogy a fajtak kozott jelentbs
eltérések vannak a személyiségtesztekre adott valaszreakcidk tekintetében (Graf et al.
2014, Hausberger et al. 2004, Lloyd et al. 2007). Ugyanakkor a képzettség szintje nincs
befolyasold hatassal a tesztek eredményeire (Graf et al. 2014). Tovabba fény dertilt arra
is, hogy a lovon 1l6é (lovas), vagy a lovat vezeté ember (felvezetd) hatassal van a lovak
viselkedésére (Keeling et al. 2009). A 16val végzett munka mindségét &s annak
végeredményét — fiiggetleniil a 1ohaszndlat jellegétél - jelentds mértékben
befolyasolhatja a 16 és az ember kozotti kapcsolat mindsége (Hausberger et al. 2008,
Wolff et al. 1997, Visser et al. 2003).

Jelen vizsgalat célja fényt deriteni arra a kérdésre, hogy objektiv modszer alkalmazasaval,
kiilonb6z6 fajtaja ¢s hasznositasu hidegvérii lovak miként reagdlnak a hasznositas sordn
eléforduld szituacidkban egyediil, illetve emberi irdnyitas alatt.

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat 9 magyarorszagi ménesben ¢s kisgazdasagban végeztiik, 6sszesen 35 16
bevonasaval. Ezen feliil két egyedet ki kellett zarnunk a tesztb6l, ugyanis alkalmatlannak
mindsiiltek annak eclvégzésére. A kutatdsban résztvevd gazdasigok kozott volt fajta
megmentésen faradozd génbank, nagy allatlétszdmmal rendelkezd ménesgazdasag,
haztaji gazdasag, erdészeti gazdasag ¢és hobbildtartd egyarant. Az allatok tébb fajtdba
tartozd torzsallomanyokbdl és koztenyésztésben, valamint termelésben résztvevé nem
fajtatiszta allomanyokbol keriiltek ki. A minta részét képezi egy 16 egyedbdl allo
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allomany is, mellyel kapcsolatos vizsgalataink eredményeinek megjelentetése jelenleg is
folyamatban van.

Vizsgalatainkhoz egy olyan személyiségtesztet alakitottunk ki, mely segitségével
megfigyelhettiik az allatok varatlan helyzetek soran adott reakcioit. A teszt maga két {6
1észbdl — egy szabadonfutod és egy felvezetéses — allt. Mindkét rész 6t-6t szakaszt foglalt
magaba, melyek elrendezése és sorrendje azonos volt kevés apré eltéréssel, melyek a két
6 rész kozotti killonbségbdl eredtek. A szakaszokat ugy alakitottuk ki, hogy azokkal
lehet6vé valjanak a legf6bb, hasznositas soran eléforduld varatlan helyzetek. Ezekhez un.
,.Stresszorokat” hasznaltunk.

A kisérleti tertilet kialakitasanak egyik legfontosabb szempontja az volt, hogy az az allat
szamdra ismert hely legyen. Ezért azt a gazdasag teriiletén (fedeles lovarda, kardm), vagy
egy ahhoz tartoz6 legeldn jeloltiik ki. A kisérleti tér gyanant egy 20 m x 20 m alapteriilet,
négyzet alaki elkeritett rész szolgalt. Ha a kiszemelt teriilet nagyobb volt a fent
emlitettnél, akkor mobil villanypasztorral valasztottuk le a sziikséges részt. A kisérleti tér
falatol/keritését6l harom méterre alakitottuk ki az un. indito allast Ggy, hogy az
menetirany szerint a kisérleti tér bejarata felé nézzen. Az indit6 allas négy villanypasztor
karo ¢s a kozéjik kihuzott villanypasztor szalagb6l allt, ugy, hogy a bejarata sz¢lesebb
volt, mint a kijarata. Az indit64llast6] hArom méterre szurtunk le egy 6todik villanypasztor
karot, igy jelolve a szakaszonként elhelyezendd ,,stresszorok™ helyét. E jelzékarotdl ot
méterre kapott helyet a jutalomfalatot tartalmaz6 miianyag vodor. A jutalomfalat minden
esetben az allatok tulajdonosaval végzett egyeztetést kovetden lett megvalasztva.

A szabadonfutdé tesztben volt egy nulladik, ugynevezett habitudcids, vagy betanitasi
szakasz is. Ennek célja, hogy megismertessiik az allattal a kisérleti helyszint és
megtanitsuk az elvégzendd feladatra. A lovat egy felvezetd iranyitotta az inditoallasba,
majd azon végig haladva elvezette a jutalomfalatot tartalmaz6 vodorhoz. Ezt kovetden a
16 clfogyaszthatta a jutalomfalatot. Ezt haromszor kellett elvégezni ugy, hogy a lovat a
felvezetd a jelzOkaro két oldalan felvaltva vezette el. Ezt kovetben az dllatot a
felvezetének az inditoallasba vald bevezetés sordn el kellett engednie, s hagynia, hogy az
adott egyed magato6l haladjon végig azon és jusson el a vodorig. Ha a megfigyelt allat ezt
haromszor egymads utan elvégezte, akkor a szakaszt sikeresnek tekintettiik. A feladat
elvégzésére hadrom perc allt a lovak rendelkezésére. A teszt szabadonfutd részének, illetve
folytatasanak feltétele volt a habitudcids szakasz teljesitése. Amennyiben ¢z nem tortént
meg, az egyed csak a felvezetéses részben teljesithetett.

A soron kovetkez6 6t szakasz rendszere azonos volt, azok csak a behelyezett , stresszor”
tekintetében tértek el egymastdl. A felvezetd — ugyaniugy, mint a habitudciés szakasz
masodik felében — az inditdallasba vezette a lovat, majd annak bejaratanal elengedte azt.
Az allatnak végig kellett mennie az allason és a stresszor mellett elhaladva, eljutnia a
vodorhoz. Erre szakaszonként 3 perc allt rendelkezésre. Ha az adott egyed ennyi id6 alatt
nem ment a vodorhoz, akkor a szakaszt sikertelennek konyveltiik el. Ebben az esetben a
habituicids szakaszt meg kellett ismételni.
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Az els6 szakasz az ujtargy szakasz volt. E szakaszban egy kék szinfl, 75 cm atmérdji
gumilabda volt az ismeretlen, Gj targy. A kék szint a szakirodalomban leirtak alapjan - ez
a szin valtja ki a leger&sebb érzelmi reakcidkat — valasztottuk (Christensen et al. 2005,
Graf ct al. 2014). A masodik a hid szakasz volt, mely soran az allatoknak két, az
inditéallas kijaratanal forditott .,V alakban elhelyezett gumiszényegen kellett atjutniuk.
Ezek mérete egyenként 180 cm x 95 cm volt. Ezt a f6ldon mozgd targy szakasz kovette.
Ennek stresszora egy 1 m sz€les 20 cm magas allvany volt, melyre kék szini{i szalagokat
rogzitettiink. A szalagokat ventilator mozgatta. A soron kovetkezé — idegen személy —
szakasz sordn a stresszor helyére egy, az allat szdmara idegen személy allt. Az utolsd
szakasz a magasan mozgé targy/fiiggdony szakasz volt. Ehhez egy két méter magas, két
méter sz€les, ,, T” alaka dllvanyt hasznaltunk, melynek agair6l 1 m hosszu szalagok 16gtak
le.

A felvezetéses részt a szabadonfuté részt kovetben végeztik, de idében eltolva,
kikiiszobolve a megszokdsos tanulds lehetdségét. A teszt felvezetéses részénck
elrendezése azonos volt a szabadon futééval. Ugyanakkor ebben a részben nem volt
habituicids szakasz. Ennck oka, hogy itt az allat végig a felvezet&vel egytitt haladt. A
felvezetének a lovat a mindennapos rutinnak megfeleléen kellett vezetnie, ¢s ha az adott
egyed meg akart dllni, hogy megvizsgalja a stresszort, azt hagynia kellett. Az allatok
legfeljebb 1 percet tolthettek a stresszor mellett, aztdn a felvezetdnek el kellett vezetnie.
Az egyetlen eltérés a szakaszokban, az 0j targy szakasz esetében volt, mert ennek sordn
az allatnak két azonos szinii és méretli gumilabda kozott kellett elhaladnia.

Az allatok reakcioirdl video felvételeket készitettiink, azokat a tovabbiakban titkosan
kezeltiikk. A felvételek alapjan egy 72 pontos (-36 — +36 pont) rendszerben értékeltiik a
lovak viselkedését. Ennck két f6 része — egy-egy Osszpontszdmmal, reaktivitas és
ovatossag/kivancsisag — és ezeknek kettd-kettd részpontszdma volt, a teszt teljes
pontszama mellett. A teszt két £6 részét ugyanabban a rendszerben értékeltiik. A vizsgalat
megkezdése clétt az allatok alap adatait, képzettségiikre, hasznositdsukra &s
elhelyezésiikre vonatkozé adatait egy trlapon régzitettiik. Az adatok elemzése azR 3.3.2.
(x64 bit) statisztikai elemzé programmal tortént. Altalanos statisztikai elemzést és
variancia analizist (ANOVA) végeztiink.

Eredmények

Vizsgalatainkat 35 lovon végeztikk el. A minta legtobb egyede — 21 db — a magyar
hidegvérii fajtaba tartozik. Ezen kiviil 5 db murakézi 16, 2 db belga-ardenni, tovabb3 1
belga-ardenni x magyar hidegvéri F1 egyed, 1 db lengyel hidegvérii és 5 db nem
fajtatiszta hidegvéri 16 alkotta vizsgdlatunk mintdjat. Ezek kozott 27 kanca, 6 db
fedezémén és 2 db herélt volt. A résztvevd egyedek koziil a legfiatalabb 3, mig a
legbregebb 23 éves volt. A minta 8 egyedét allasos, 6 db-ot boxos, 2 db-ot kifutoés boxos,
12 db-ot futoistallds, 5 db-ot legeldre alapozott és a fennmarad6 2 4llatot bealloval ellatott
karamos rendszerben tartottdk. Mindegyik 16 képes volt fizikai kapcsolatot 1étesiteni
legaldbb egy fajtdrsaval. 10  Aallatot hasznaltak  igsloként  szantofoldi
névénytermesztésben, két egyedet erdészeti munkara, mig tovabbi két lovat kocsiban és
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nyereg alatt egyarant hasznositottak. A vizsgalt lovak koziil 15 kizarolag kocsi elé fogva,
konnyti fogatos munkdra volt alkalmas. A fennmaradd 5 egyed nem kapott semmilyen
kiképzést sem, kizardlag emberhez voltak szoktatva, illetve a mindennapi apolasi
munkdkhoz. A vizsgalt lovak koziil négy vett részt rendszeresen ronkhuzé versenyeken.
A kutatasban résztvevé allatok koziil csupan egynek volt rossz szokasa/sztercotip
viselkedés mintazata (kapardas). E lovak koziil 11-et etetnek rendszeresen kézb6l gazdaik,
azonban ezek mindegyike kisgazdasagban tartott egyed.

Annak eldontésére, hogy a lovak altal elért pontszdmokra a felvezetének volt-¢ hatasa,
variancia analizist végeztiink. Az allatok idegen targy, valamint f61dén mozgd targy
szakaszaira kapott pontszamainak atlaga alapjan nem talaltunk eltérést a teszt két £6 része
kozott. A hid szakaszra adott pontszamok atlagai alapjan statisztikailag igazolhatd
kiilonbség volt a szabadonfutd és a felvezetéses részek kozott. Ezt az eltérést a folyoséban
megfigyelt viselkedés (P=0,01), valamint a targgyal vald kapcsolatra (P=0,01) adott
pontszamok tekintetében mutattuk ki. A folyoséban mutatott viselkedés pontszdma
tekintetében a felvezetéses tesztrész soran az dllatok magasabb pontszamokat (1,74+0,6)
értek el, mint a szabadonfut6 tesztrészben (0,19+2.6). Erdekes modon, a targgyal vald
kapcsolat pontszamok atlagai az el@bbivel ellentétesen alakultak. A szabadonfutod
tesztrész soran a résztvevd lovak jobban teljesitettek (0,77+2,5 vs -0,49+1.2). E
szakaszban a lovak targy koriili viselkedésére, valamint reaktivitasira kapott pontszamaik
tekintetében nem volt szignifikdns eltérés a két {6 rész kozott. Az idegen személy szakasz
tekintetében az inditd allasban mutatott viselkedés pontszdma alapjan nem talaltunk
jelentds kiilonbséget a két tesztrész soran kapott pontok atlagai kézott. Azonban ¢ szakasz
tobbi paramétere esctében — targy koril mutatott viselkedés (P=0,002), reaktivitas
(P=0,007) ¢s a targgyal vald kapcsolat (P<0,0001) — statisztikailag igazolhat6 eltérést
talaltunk. Mindhdrom paraméter esetében a felvezetés sordn kapott pontszamok atlaga
(targy koriil mutatott viselkedés [1,6+0,6], reaktivitds [3,37+0,9], tArggyal vald kapcsolat
[0,26+0,7]) volt jobb, mint a szabadonfuté teszt pontszamai (targy koériil mutatott
viselkedés [0,83+1,3], reaktivitds [2+2,8], targgyal valé kapcsolat [-0,83+1]). A fiiggény
szakaszra adott pontszamok tekintetében egyediil a targy koriil mutatott viselkedésre
adott pontszadmok dtlagai kézott nem talaltunk jelentds kiilonbséget. Ugyanakkor eltérés
mutatkozott a szabadonfut6é és a felvezetéses tesztrészek sordn szerzett pontszamok
atlagai kozott, az allatok folyosdéban mutatott viselkedésére (1,74+0,6 vs -0,06+2.6;
P=0,0001), reaktivitasara (1,89+1,5 vs 0,23+3; P=0,007) és a tdrggyal val6 kapcsolatra (-
0,46+1,7vs -1,63+1,1; P=0,002) kapott pontjai eseté¢ben. Mindhdrom paraméter esetében
a felvezetés soran kapott pontszamok adtlaga volt jobb. Ezen feliil az 6sszesitett reaktivitds
pontszam tekintetében volt szignifikans eltérés (P=0,009) — a felvezetéses tesztrészben az
allatok jobban teljesitettek (13,4+3,9 vs 8,29+10.4) — mig az dvatossagra/kivancsisagra
adott 6sszpontszam, valamint a teszt 6sszpontszama kdzott ez nem volt megfigyelhetd a
szabadonfut6 és a felvezetéses tesztrészek kozott.

A tovabbiakban a fajta hatdsat vizsgaltuk. Az altalunk alkalmazott személyiségteszt
szakaszaiban elért pontszamok atlagai alapjan csak a fiiggdnyszakasz alatt adott pontok
— a targy korili viselkedésre (P=0,013), a reaktivitasra (P=0,049) ¢és a targgyal valo
kapcsolatra (P=0,031) adott pontok — esetében taldltunk statisztikailag igazolhat6
kiilonbséget. E paraméterck esetében a lengyel hidegvérii és a belga-ardenni fajta érte el
a legtobb pontot. Ugyanakkor a reaktivitas pontszam tekintetében a murak6zi fajta jobban
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teljesitett, mint a magyar hidegvérii csoport. E szakaszban, az inditd allasban mutatott
viselkedésre adott pontszamok atlagai viszont nem mutattak eltérést. Az §sszpontszamok
kozil egyedil, az Ovatossag/kivancsisag Osszpontszdmok esetében tapasztaltunk
szignifikdns eltérést (P=0,017). A legmagasabb pontszdmot az egyetlen lengyel
hidegvérii egyed érte el, melyet a belga-ardenni fajta, majd a nem fajtatiszta hidegvériick
csoportja kovetett. Az éshonos fajtaink koziil a magyar hidegvérli csoport magasabb
pontszamot (-1,5+4.,2) ért el a murakézi fajta egyedeinél (-2,38+2,6).

Annak eldontésére, hogy a 16hasznalatnak van-e¢ hatasa a személyiségteszt soran elért
pontszamok alakuldsira 6t csoportot allitottunk fel. Ezek a szantdfoldi igaslovak, az
erdészeti igaslovak, nyereg alatt és kocsiban egyarant hasznalt lovak, a kizdrdlag
kocsiban hasznalt lovak ¢és a képzettséggel nem rendelkezé lovak csoportja. A 16hasznalat
hatasanak vizsgalata soran kideriilt, hogy a személyiségteszt szakaszai koziil, a fiiggény
szakasz soran elért pontszamok atlagai — ezen beliil a targy koriil mutatott viselkedésre
(P=0,002), a reaktivitdsra (P=0,003) ¢&s a targgyal vald kapcsolatra adott (P<0,001)
pontszamok — tértek el szignifikansan. Erdekes médon e szakasz soran, az inditéallasban
mutatott viselkedésre adott pontszdm tekintetében nem volt statisztikailag igazolhatd
kiilonbség. A f6ldon mozgd targy szakaszon beliil egyediil a targgyal vald kapcsolatra
adott pontszamok atlagdban volt jelentds eltérés (P=0,026). Az idegen személy
szakaszban pedig csak a folyosdban mutatott viselkedés pontszdmai kozott volt
kiilonbség (P=0,005). Statisztikailag igazolhat6é eltérést mutattunk ki az Gsszesitett
reaktivitds  pontszdmban  (P=0,004). Ezen felil az dvatossig/kivancsisag
Osszpontszamainak (P<0,001) és a teszt 6sszpontszama (P<0,001) talaltunk szignifikans
eltérést. Az adatokbo6l kitlint, hogy a szantéfoldi igds ¢s az erdészeti igaslovak csoportja
érte el a legjobb ecredményeket és a fentebb emlitett eltérések e két csoport és a
képzettséggel nem rendelkezd allatok kdzott volt megfigyelhetd.

Hasonldéan a lohasznalat hatdsanak vizsgalata sordn kapott eredményckhez, a lovak
hasznalatanak gyakorisaga is csak az 6vatossag/kivancsisag 6sszpontszamara (P=0,002),
teszt Osszpontszamara (P=0,018) volt hatdssal. A heti rendszerességgel fogott lovak
jelentdsen jobb pontokat kaptak azon tarsaiknal, melyek ilyen gyakran nem, vagy
egyaltalan nem végeznek munkat. Ezen felul statisztikailag igazolhaté kiilonbséget
mutattunk ki a fiiggdny szakasz sordn adott pontszamok — a reaktivitids pontszamara
(P=0,005), ezen belil a targy koril mutatott viselkedés pontszamira (P=0,014)
folyosoban mutatott visclkedés pontszamatdl cltekintve, tovdbba a targgyal vald
kapcsolat pontszamadra (P=0,006) — esetében. Mindharom paraméter esetében azon lovak
értékei voltak jobbak, melyek legaldbb hetente egyszer — de inkdbb tobbszor — befogtak,
azokéndl, melyeket egyszer sem. A tobbi szakaszbdl egyedil a foldon mozgd targy
szakasz soran, a tArggyal valo kapcsolatra adott pontszam tekintetében volt statisztikailag
igazolhatd eltérés (P=0,035). A legalabb heti két alkalommal dolgozé egyedek érték el a
magasabb pontszimokat. A tartidstechnoldgia hatdsdnak vizsgdlata a lohasznalat
gyakorisagahoz kozel azonos eredményeket — a fiiggdny szakasz targykoriill mutatott
viselkedésre (P=0,018), reaktivitasra (P=0,004) és a tdrggyal valdé kapcsolatra adott
pontszama (P<0,001), évatossag/kivancsisag (P=0,004), teszt 6sszpontszama (P=0,022)
— mutatott. Erdekes modon a teszt dsszpontszamara, a legjobb értékeket a harom oldalrél
zart bedlldval ellatott kardmban, allasban ¢s kifutds boxban tartott egyedek érték el a
futéistalloban tartott — ménesi tartdsi — lovakkal szemben. Ugyanakkor az
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ovatossag/kivancsisag pontszdmra a legmagasabb pontszamot — 2,1+3,7 — az alldsos
rendszerben tartott lovak érték el. A fiiggény szakasz pontszamai esetében ugyanez volt
tapasztalhatd.

Kovetkeztetések, javaslatok

Tekintettel arra, hogy a legtobb személyiségtesztet ez iddig kizardlag felvezetéses, vagy
szabadonfuté rendszerben végezték, nem volt lehetdéség a humdin faktor hatdsdnak
kisztirésére (Graf et al. 2014, Géreczka-Bruzda et al. 2011, Hausberger et al. 2008). Jelen
vizsgalat sordn kideriilt, hogy a két tesztrész ko zott tobb — de nem mindegyik — paraméter
estén megjelent a felvezetd, eredményeket befolydsold hatasa. Feltételezhetd, hogy az
eredmények alakuldsdnak hatterében, a pontosabb elemzéshez sziikségesnél kisebb minta
all. Erdekes modon a nem Gshonos hidegvérii fajtak és a nem fajtatiszta hidegvérii
egyedek magasabb pontszamokat értek ¢l a tesztek soran. Bar a magyar hidegvérii fajta
van jelen a legnagyobb szamban, a mintidban, azonban az ¢érintett egyedek néhany
kivételtdl eltekintve egy gazdasagbol szarmaz6, ménesi tartist lovak, mig a jobb
eredményekkel rendelkezé allatokat — a kivételnek szamité magyar hidegvérii egyedeket
is — boxos, vagy allasos rendszerben tartjak gazdaik. Vizsgalataink rdvilagitottak tovabba
arra is, hogy a hasznositdsnak ¢s a 16hasznalat gyakorisaganak egyes pontszamokra van
statisztikailag igazolhaté hatdsa. Minden bizonnyal t6bb paraméter esetében is, a minta
kis elemszama miatt nem kaptunk egyértelmii eredményeket.

Az eddigi eredmények alapjan sziikségesnek tartjuk folytatni vizsgalatainkat tovabbi
egyedek bevondsaval, hogy noveljik a statisztikai elemzés hatékonysagat. Tekintettel
arra, hogy a jelen mintdban a magyar hidegvérii fajta, valamint a ménesi tartasu egyedek
dominalnak, ezért fontosnak érezziikk mas, hazankban nagyobb jelentéségnek drvendd,
nem 6shonos hidegvérii fajta bevonasat ¢s azok egyedszdmanak névelését a mintaban.
Ezen feliil, érdemes lenne minél t6bb 6shonos hidegvérii fajtat tenyésztd és napi szinten
munkira fogott allatott tartdé gazdasigot is felkeresni, kikiiszobolendé a telephely
esctleges hatdsat.

Osszefoglalis

A hidegvérii lovak kiilonleges helyen dllnak a magyar 16tenyésztd dgazatban. Ennck oka,
hogy ¢ lovak tenyésztésének célja a mezbgazdasdg igaerdigényének kieldgitése volt. Az
agrarium azonban az elmult fél évszazad alatt nagyfoka gépesitésen ment keresztiil.
Ennck ellenére a hidegvérii lovak tovabbra is jelen vannak a mez8gazdasagi termelésben.
Nem csak bioer6gépek, hanem hobbilovaknak és bizonyos sportokban valo haszndlatra
is alkalmasak. Ezen feliil jelent6s szerepet kaptak az étkezési célu 16hus eldallitasban is.
Ezt a rendkiviili sokoldalisagot sajatos viselkedési jellemzéik és igénytelenségiik,
¢lettani és killemi adottsagaik teszik lehetévé. A vagoéallat eléallitist leszamitva
mindegyik hasznositisi méd az allat mozgasan, vagyis az emberrel kozos munkan alapul.
A lovakkal végzett munka azonban egyaltalin nem veszélytelen, mivel e faj szinte
minden fenyegetésre menekiiléssel reagil. A megrettent 16 pedig ennek kovetkeztében
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veszElyt jelent onmagara ¢s komyezetére is. Nem meglepd tehadt, hogy az elmult
évtizedekben nagy hangsulyt fektettek a 16 faj etologiai vizsgalatara. Vizsgalataink sordn
a mindennapi hasznalat kdzben eléforduld stresszhelyzetek szimuldlasaval vizsgaltuk
Oshonos hidegvérii fajtdinkba tartozé lovak reakcidit. E célbol személyiségtesztet
alkalmaztunk, hazai hidegvérii ménesekben.

Kulcsszavak: Hidegvérii 16, személyiségteszt
Kdoszonetnyilvanitas

Ez tuton szeretnénk koszénetet mondani Dexler Gabor lovas fakitermeldnek, Endrédi
Karoly fedeztetési allomas vezetének, Guba Ferenc, Hajdi Géza ¢és Jakab Gabor
Ostermel8knek ¢s hagyomanydrz6knek, Fekete Andrea 16tartonak, Szildgyi Zoltan lovas
kaszkad6rnek, amiért vallaltdk, hogy lovaikkal részt vesznek kutatasunkban. Tovabba
koszonet illeti Nagy Ferencet, a Homokrét Ménesgazdasag tulajdonosat, valamint
Kovécs-Mesterhdzy Zoltant az Orségi Nemzeti Park Teriiletkezelési Osztalyanak

e s

vezetdjét, amiért hozzajarultak, hogy a feliigyeletiik ala tartozé magyar hidegvéri és
murakézi ménesek egyedeivel dolgozhattunk.
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Summary

In the horse breeding sector, the cold-blooded horses have a special place. The reason
behind this is that, the goal of the breeding of cold-blooded horses was to give draft horses
to the agriculture in need. However, in the last half century, the agriculture went through
a significant mechanization. At the same time these animals serve in the agricultural
production, in the mechanized world too. Nowadays these animals serve in the
agricultural production, in the mechanized world too. Not just as ,,biotractors”, also this
animals can be used as hobby-horses, or in sports. These horses also used widely in horse
meet production. This multipurpose employment has been allowed by their behavioral
traits and the lack of demandingness, and also with their physiological and external
qualities. All of these utilizations are based on the work with humans, except the horse
meet production. However, using horses can be dangerous, because this species react with
scuttle for every threat. In such case the horrified horse become dangerous for itself and
its environment. It is not surprising that the researchers have shown such interest in the
subject of horse ethology in the last decades. In our resecarch we analyzed the stress
reactions of the animals of native Hungarian cold-blooded horse breeds caused by
simulated threats from the everyday usage. Therefore we used personality test in
Hungarian studs and farms.

Keywords
Draft horse, cold-blooded horse, personality test
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Bevezetés

A novénytermesztés sikerét nagymértékben befolyasoljdk a fajta tulajdonsdgai:
termbképesség, szdrazsagtiirés, betegség-cllenallosdg, alkalmazkoddképesség. A
gazdalkoddnak olyan fajtat kell valasztania, mely nagy terméképességii, j6 mindségii
termést ad ¢és az adott termbhelyi viszonyok kozott biztonsdgosan terem.
Novénytermesztés Magyarorszdgon nemcsak jo mindségii terméteriileteken torténik,
hanem olyan gyenge termékenységii talajokon is, mint pl. a nyirségi laza homoktalajok.
E talajokon a jovedelmezd gazddlkodds érdekében kiilondsen fontos a megfeleld
fajtavalasztas és a valasztott fajta igényeinek lehetdség szerinti kielégitése.

Irodalmi attekintés

Egy novényfajta termOképességét leginkabb akkor tudjuk kihaszndlni, ha
tapanyagigényét optimdlisan kielégitjik. A megfeleld tapanyagellatdssal a
termésbiztonsagot is noveljik. A rozs a tdpanyagban gazdag, jé vizellatasu talajt kedveli,
de Magyarorszagon az ilyen teriileteket tobbnyire a buza foglalja el és a rozs inkdbb a
gyengébb tapanyag-cllatottsagn talajokra, pl. a homoktalajokra keriil (Szab6, 1992).
Westsik (1951) a laza homoktalajok tapanyag-szolgaltaté ¢és viztartd képességének
noveléséhez elengedhetetlennek tartotta a szervestragyazast. A szervestrdgyazast Bauer
(1966a) is fontosnak tartotta homoktalajon, és szerinte a rozs az istallotragyazast jobban
meg is halalja, mint pl. a kukorica, de megfigyelései szerint a rozs ald a gyakorlatban
nemigen szoktak istalldtragyat adni. A rozs tdpanyagigényét - 1 tonna szem és a hozza
tartoz6 szalma elballitdsdhoz 25 kg N, 12 kg P2Os, 26 kg K20, 8 kg CaO és 2 kg MgO
sziikséges hatdéanyagot (Antal, 1999) —tobbnyire miitragyakkal elégitik ki. Bauer (1966b)
a N mitragyazast a rozs termésatlagdnak nodveléséhez jelentds eszkozként emliti az
alacsony szervesanyag-tartalmu, alacsony N-szolgaltaté képességli homoktalajokon, de
fontosnak tartotta a megfeleld N:P:K hatéanyag-aranyt is, mely homoktalajon 2:1:1.

A cikkben a Varda 8szi rozsfajta terméseredményeit eltéré idéjarasi korilmeények kozott
mutatjuk be egy olyan tartamkisérlet adatai alapjdn, melynck a talaja alacsony
humusztartalmu, savany kémhatdsi, laza homoktalaj, a tipanyagp6tlas pedig kiilonféle
szerves tragyakkal, valamint NPK miitragyak és szerves tragydk kombindcidjaval tortént.
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Anyag és médszer

A vizsgalat alanydul a Varda 6szi rozsfajta szolgdlt, mely Kisvardai-1 néven 1975-ben
kapott dllami elismerést. A Varda sotétz6ld szara, 130-150 cm magas, megddlésre
kevésbé hajlamos fajta. Kalaszain az ablakossag nem jellemzd, ezerszemtomege 30-35 g.
Kezdeti fejlédése erbteljes, gyomelnyomoéd képessége kivald. Lisztharmattal ¢&s
barnarozsdaval szembeni ellenallo-képessége kozepes. TéElallésaga, szarazsagtiirése
kivaloé. Extenziv korilmények kozott is biztosan terem. Lisztje siitéipari célokra
megfeleld mindségii.

A Varda termésadatainak értékelése a Westsik-féle vetésforgéd tartamkisérletben tortént.
A Kkisérletet Westsik Vilmos hozta 1étre 1929-ben. A kisérlet célja a talaj
termékenységének fenntartdsa kiilonféle tragyazasi modokkal (szalma-, istdlld- és
zoldtragyazassal, valamint ¢ szervestragyazasi médok NPK miitragyds kombinacidival).
A kisérlet 15 vetésforgdt foglal magaba, melyek koziil 14 haroméves, 1 pedig négydves.

A vetésforgdk mindegyikében elhelyezésre keriilt a rozs (1. tblazat).

1. tablazat. A Westsik-féle kisérlet vetésforgd szakaszai

‘;::;,; 1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz mﬁljlglgya
2 3 4 5 >
0 @ 3 @ ® hha (6
1 Parlag (7) Rozs (8) Burgonya (9) 0
11 Csillagfiirt zoldtragya (10) | Rozs Burgonya 221
111 Csillagfuirt (11) Rozs Burgonya 221
Rozs
v 3,5 t'ha szalmatragya (12) Burgonya Rozs 286
Rozs
M 11,3 t/ha szalmatragya Burgonya Rozs 286
Rozs
VI 26,1 t/ha szalmatragya Burgonya Rozs 286
Rozs
viI 26, t’ha szalmatragya Burgonya Rozs 0
. ) Rozs + csillagfiirt
VIII | Csillagfirt soldtréeya Burgonya Rozs 264
IX Ssgilagﬁlrt z0ldtakarmany Rozs Burgonya 264
Biikkony + zab (14)
X | 261 vhaistéllotragya (15) | RO Burgonya 0
Biikkony + zab
X156 1 tha istéllétragya Rozs Burgonya 221
Rozs zoldtakarmany (16)
XII + csillagfiirt zoldtragya Rozs Burgonya 221
Rozs
XIIT + csillagfiirt zoldtrdgya Burgonya Rozs 264
XI1v Rozs Burgonya Rozs 264
+ csillagfiirt zoldtragya gony
Rozs
XV + csillagfiirt zoldtragya Burgonya Rozs 0

Table 1. Sections within the rotations in the Westsik’s crop rotation experiment

(1) Number of the rotation, (2) Section 1, (3) Section 2, (4) Section 3, (5) Section 4, (6) Total chemical fertilizers
(7) Fallow, (8) Rye, (9) Potato, (10) Lupine green manure, (11) Lupine, (12) Straw manure, (13) Lupine green
fodder, (14) Oat and vetch, (15) farmyard manure, (16) Rye green fodder
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A tizendt vetésforgd koziil tizenegy NPK miitragyazasban részesiil, négyben viszont
egyik szakaszban sem juttatunk ki semmilyen miitragyat. A mitragya nélkiili vetésforgok
a kovetkez6k: az 1. parlagoltatisos, a VIL. szalmatragyas, a X. istalldtragyds, és a XV.
masodvetésii zoldtragyas vetésforgok. A miitragyazott vetésforgdk a 3, illetve 4 (VIIL)
év alatt 6sszesen, egységesen 94 kg/ha P-Os ¢s 84 kg/ha K-O hatéanyag mitragyat
kapnak. A nitrogén miitragya doézisokban viszont kiilonbségek vannak. Kevesebb
nitrogén miitragyat kapnak a I1., III., XI. és XII. vetésforgd kisérletek, ahova 43 kg/ha/3év
hatéanyag N kertil. T6bb nitrogént juttatunk ki a VIII., IX., XIII. és XIV. vetésforgokban:
86 kg/ha/3, ill. 4 év. A vetésforgdk koziil a legnagyobb mennyiségli nitrogént kapjak a
szalmatragyds vetésforgdk (IV., V. és VI.), melyek 108 kg/ha/3év hatéanyag N-
miitragyazasban részestilnek.

A kisérlet talajanak humusztartalma 0,4-1,0% kozotti. A talaj vizes szuszpenzidban mért
pH értéke 4,9-6,1, a kdlium-kloridos szuszpenzidban mért pH értéke 3,9-5,2. A talaj
Arany-féle kotottségi értéke 27-29. A talaj AL-oldhatd P,Os-tartalma 29-202 mg/kg, az
AL-oldhat6 KO tartalma 59-185 mg/kg.

A Varda 6szi rozsfajta a kisérletbe az elismerését koveten keriilt: a vizsgalathoz az 1978
és 2017 kozotti adatokat hasznaltuk fel. A termésadatokat eltérd id6jarasi koriilmények
kozott vizsgaltuk. Az id6jarasi kategdriak megallapitasahoz az aprilis, majus és junius
hénapok csapadékosszegeit vettiik figyelembe. Erre az id6szakra esnek a rozs olyan
fontos fejlédési szakaszai, mint a szarbaindulas, kaldszolds, virdgzas, szemfejlédés
(Bauer, 1966a). Az id6jarasi kategoriak hatarértékének megallapitasa Harnos (1993)
modszere alapjan tortént, mely szerint a hatarértékeket a vizsgalt id6szak sokévi
csapadckosszegétdl vald szazalékos eltérés adja. A hatarértékeket a 40 éves id6szak
(1978-2017) aprilis-junius havi csapadékosszegek atlagatol 15%-kal kisebb és nagyobb
értékek adtak. A 15%-kal kisebb hatarérték alatti évek termései a szaraz, a 15%-kal
nagyobb hatarérték felettick a csapadékos, mig a két hatarérték kozottick az atlagos
csapadckosszegii id6jarasi kategoriaba keriiltek. A termésadatok értékelése egytényezds
varianciaanalizissel tortént (p<0,05), majd az atlagok osszehasonlitisdra Tukey-tesztet
hasznaltunk.

Eredmények és értékelésiik

Az 1978 &s 2017 évek kozott az aprilis, majus és junius hdnapok csapadékosszegének
atlaga 167 mm volt (1. abra). A legkiscbb &s a legnagyobb csapadékosszegek kozotti
kiilonbség igen jelentds, 274 mm (1996: 85 mm, 2010: 359 mm). Az id6jarasi kategoridk
csapadékosszeg-hatarértékei 142 mm és 193 mm voltak. E hatarértékek alapjan az
iddjaras a rozs tenyészidészakanak legfontosabb periddusaiban (1978 és 2017 kozott) 15
év esetében szdraznak, 14 ¢év esetében atlagos csapadékosszegiinek és 11 év esctében
csapadékosnak volt tekinthetd.

A Varda terméseredményei a 2. dbran lathatok. Azoknal a vetésforgokndl, ahol a
vetésforgociklus alatt kettd szakaszban is volt rozs, a vetésforgociklus eleji, rozs
eléveteményli szakaszt /1, mig a vetésforgdciklus végi, burgonya cléveteményi
rozsszakaszt /2-vel jeloltiik. Az atlagos csapadékosszegii idéjards esetén a Varda termése
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A Varda termése az atlagos csapadékua években 2,54 t/ha, a csapadékos id6jarasu években
1,96 t/ha, a szdraz id6jarasu évjaratokban 2,09 t/ha volt a vetésforgdk atlagaban.
Megallapitottuk, hogy a Varda 6szi rozs termését az id6jarasi koriilmények befolyasoltak.
Az atlagos csapadékii évekhez képest egyarant terméscsokkenés kovetkezett be a
csapadcékos- ¢&s szaraz iddjards esetén is. A terméscsokkenés mértéke az atlagos
csapadckosszegii évjaratokhoz képest a csapadékos években 0,58 t, a szdraz években ettél
valamelyest kisebb, 0,46 t volt hektaronként.

Hasonlo eredményre jutott Marton (2002) is, amikor kisérletében az évjarat hatdsat
vizsgalta rozs jelzéndvénnyel: az atlagos évjarathoz viszonyitva az id6éjarasi anomalidk
hozamcsokkenést okoztak. A sokévi atlagnak megfeleld iddjarashoz viszonyitva a
csapadékbd években jobban csokkent a hozam, mint az aszalyos években. Az id6jarasi
anomalidk altal okozott hozamcsokkenés kiilonb6z6 okokkal magyardzhatd. Szaraz
iddjarasban a névények amellett, hogy a vizhidnytol szenvednek, csékken a tapelemek
oldédasa is, igy a tapanyagok felvétele is akadalyozott (Pethd, 1996). A tilsdgosan
csapadékos id6jarasban a noévények rendelkezésére all a szikkséges vizmennyiség,
azonban ndhet a gyomosodas mértéke, gombabetegségek Iéphetnek fel, és megddlhet a
rozs. Ha a megddlés a szemek kifejlédése elbtt kovetkezik be, akkor a t6rott szarakon
akadalyozott lesz a viz ¢s a tdpanyagok szallitisa, amely ezerszemtémeg csokkenést
eredményezhet, igy csokken a termés is (Bauer, 1966b). Marton (2005) a csapadékos
évjarat terméscsdkkentd hatdsat a rozs gyokérzetének kedvezbtlen oxigénellatottsagaval
iS magyarazta.

A Varda termését a tragyazasi médok nem befolydsoltak egyértelmiien, azonban a
kovetkez6 megallapitasok tehetdék: az atlagos csapadéka évekhez viszonyitva a
csapadékos években a legnagyobb terméscsokkenések a VIL/2, XII., XIIL./1 és a XV.
vetésforgokban, mig a legkisebb terméscsokkenések a I, III, IV./2 é V.2
vetésforgokban voltak. A szdraz id6jarast években az atlagos csapadcékn évekhez
viszonyitott 5 legnagyobb terméscsékkenés a IV./1, X., XIIL./1, XIV./2, XV /1, mig az 5
legkisebb terméscsokkenés a I1., II1., IV./2, VI./2, VIIL./2 vetésforgdkban kovetkezett be.
A Varda 06szi rozs termését az iddjards valtozékonysidga a févetési zoldtragyas
vetésforgoban (I1.) befolydsolta legkevésbé. A termésingadozas tobbnyire kisebb volt a
szalmatragyas+miitrigyas vetésforgékban (IV., V., VI), mint a mdisodvetésii
zoldtragyds+miitragyas vetésforgokban (XII., XIII, XIV.). Ennek oka részben a
mitragyaval kijuttatott tipanyagmennyiség lehet, ugyanis a szalmatragyas vetésforgdk
nagyobb N miitragya adagot kaptak, mint a z61dtragyas vetésforgdk. A kijuttatott, illetve
a felvehetd tapanyag szerepét tdmasztja ala az is, hogy az azonos szervestragyazasu
vetésforgok NPK  mitragyds ¢és  mitragya nélkilli pagai kozil a
terméscsokkenés - elsdsorban a szaraz ¢vjaratokban - kisebb volt a miitradgyas
kezeléstickben, mint a mitragya nélkiilickben (IV., V., VL-VIL; XI.-X; XIII., XIV.-
XV).

A termésingadozas mértékét az eldévetemény is befolydsolhatja. A terméscsokkends
szaraz id6jarasban a rozs eldveteményli rozsteriileteken szalmatragya alkalmazasakor
19% (AV/1, V/1, VI/1, VII/1), z6ldtrdgya alkalmazasakor 21% (XIII/1, XIV/1, XV/1),
mig a burgonya eléveteményti rozsparcelldkban szalmatragyazas mellett 15% (IV/2, V/2,
V172, VII/2), z6ldtragyazas mellett 17% volt (XI11/2, XIV/2, XV/2). A killonbségek nem

72



A Varda 8szi rozsfajta termésének alakuldsa a Westsik-féle vetésforgo tartamkisérletben

nagyok, azonban tendencijjukban jelzik, hogy a rozsnak a burgonya kedvezdbb
eléveteménye, mint a rozs.

Kovetkeztetések

A Varda gyenge termékenységii, alacsony humusztartalmu, savanyt kémhatasa, rossz
vizgazdalkoddst laza homoktalajon is termeszthetd Oszi rozsfajta, mely okoldgiai
gazddlkodas mellett is sikerrel vethetd. Kisérletiinkben szalma-, istdllé- vagy
zoldtragyazassal, vagy a talaj idészakos pihentetésével miitragya nélkiil is tobb évtizeden
keresztiil eredményesen termesztettitk. A Varda 8szi rozs termését a szervestragyazasi
modok kéziil NPK miitragya nélkiil az istallotragya novelte a legnagyobb mértékben.

A Varda 6szi rozs tapanyag-reakcidja jo, kisadagli tragyakkal is kozel kétszeres
termésnévekedEst értiink el, tehat megallapithatd, hogy kérnyezetkiméld technologidval
termeszthet6 fajta. Kisérletiinkben a legnagyobb termést kisadagt miitragyazassal és a
vetésforgoba illesztett csillagfiirt termesztésével értiik el.

A Varda termésmennyiségének valtozdsat leginkabb az id6jaras befolyasolta. A
termésingadozast  tragyazdssal mérsékelni tudtuk. A termésingadozdst a
szervestragydzasi modok kozil a fOvetésli csillagfiirt zoldtragyazas mérsékelte a
leginkabb.

Osszefoglalis

A Varda 6szi rozsfajtit Magyarorszag keleti részén, a Nyirségben nemesitették. A
Nyirség teriiletének egy részén a talaj gyenge termékenységii, laza homoktalaj, ahol kevés
novényfaj termeszthetd gazdasigosan. A cikkben a Varda tobbéves termésadatait
mutatjuk be egy olyan tartamkisérlet eredményei alapjdn, melynek a talaja alacsony
humusztartalma, savanyu kémhatasu, laza homoktalaj. A kisérletet Westsik Vilmos
allitotta be 12,42 ha teriileten. A kisérlet célja a homoktalaj termékenységének névelése.
A kisérletben kiilonb6z6 szerves és miitragyas kezelés szerepel 15 vetésforgdba rendezve,
melyek koziil 14 haroméves, egy pedig négydves.

A kisérletben a Varda termésatlaga miitragyazas nélkiil, szervestragyazas alkalmazasakor
0,83-2.42 tha, az istallotragydstNPK mitragyds kezelésben 2,72 t/ha, a
szalmatragyas+NPK miitragyas kezelésekben 1,97-2,68 t/ha kozotti, a z6ldtragyas+ NPK
mitragyas kezelésekben 2,02-3,09 t/ha kozotti volt 40 év dtlagaban (1978-2017).

A Varda okologiai gazdalkodasban, akdr kedvezbtlen talajadottsagh teriileten is jé
eredménnyel termeszthetd §szi rozsfajta.

Kulcsszavak: rozs, vetésforgo kisérlet, szerves tragyazas
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THE YIELD OF THE VARDA WINTER RYE VARIETY IN THE
WESTSIK’S CROP ROTATION LONG-TERM EXPERIMENT

Istvan Henzsel, Tamas Sipos

University of Debrecen, IAREF, Research Institute of Nyiregyhdza,
4400 Nyiregyhdza, Westsik V. utca 4-6.,
henzsel@agr.unideb.hu, sipost@agr.unideb.hu

Summary

The Varda winter rye variety was bred in the eastern part of Hungary, in Nyirség Region.
The soil in some parts of the Nyirség Region is loose, poor sandy soil where only a few
plant species can be grown profitably. In our study we present the multiannual yield dates
of the Varda winter rye variety in a long-term experiment where the soil is an acidic sandy
soil with low humus content. The experiment was established by Vilmos Westsik on
12.42 ha. The aim of the experiment is to increase the soil fertility. The experiment
presents different organic and chemical fertilization methods in 15 crop rotations, of
which 14 are three-year-long and 1 is four-year-long rotation. Rye, potato, lupine, vetch
and oat are grown in crop rotations.

The average yield of the Varda winter rye variety was between 0.83 and 2.42 t ha™ in
organic manured treatment without chemical fertilizers, 2.72 t ha! in farmyard manured
+ NPK chemical fertilizers treatments, between 1.97 and 2.68 t ha™! in straw manured +
NPK chemical fertilizers treatments and between 2.02 and 3.09 t ha”! in farmyard
manured + NPK chemical fertilizers treatments in the experiment during 40 years (1978-
2017)).

Based on our results the Varda rye variety can be grown on poor soils also under organic
farming conditions.

Keywords

rye, crop rotation experiment, organic fertilization
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Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

A MALNA BOKROS TORPULES VIRUSSAL SZEMBENI
REZISZTENCIAJANAK VIZSGALATA MOLEKULARIS
MARKEREZESI TECHNIKAKKAL

HORVATH-KUPI Tiinde!, KOLLANYI Gébor’, BEKEFI Zsuzsanna®

INAIK Gyiimélestermesztési Kutatéintézet, Budatétényi Kutaté Allomas, 1223 Budapest, Park u. 2.
horvath kupi.tunde@fruitresearch.naik.hu
NAIK Gyiimélcstermesztési Kutatdintézet, Fertédi Kutatd Allomds, 9435 Sarrdd, Kossuth u. 57.

Bevezetés

A malna bokros torpiilés virus (Rubus Bushy Dwarf Virus, RBDV) vilagszerte a malna
(Rubus idaeus L.) egyik legsulyosabb kartevdje. Az RBDV dltal okozott
gytimolcsmorzsolodas €s termés mennyiség csokkenés a termesztdk szdmara jelent6s
kartételt jelent (Moore ¢s Martin, 2008). Az RBDV virus gyakran mds virusokkal egytitt
((Black raspberry necrosis virus (BRNV), a Raspberry leaf mottle virus (RLMV) és
Raspberry latent virus (RpLV)) hozza 1étre a fertézésre jellemzd tiineteket (levélsargulas,
torpe novekedés, gyiimdlcsmorzsolodds), 6nalld eléfordulisa esetén akar évekig latens
lehet, kiilénosen a tolerans malnafajtak esetében (Quito-Avila et al. 2014).

Az RBDV virus pollennel terjed, ezért az ellene valo védekezés igen nehéz, leginkabb a
fertézott novények eltdvolitdsdra korldtozddik. A fogékony novények szabadfoldi
megfertézédéséhez 2-3 év is elegendd (Murant et al. 1974). A fertézés megelézése
virusmentes szaporitéanyag felhaszndlasaval, illetve rezisztens fajtdk telepitésével
lehetséges (MacFarlane és McGavin, 2009). A malnanemesités sordn a termésmindség
mellett tehat rendkiviil fontos szempont a virusrezisztencia kialakitisa az 0j fajtdkban.

Irodalmi attekintés

Az RBDV clleni rezisztencia kutatisa tobb évtizedre nyulik vissza. A rezisztencia
oroklddésének fenotipusos vizsgalatakor Jones és munkatarsai kimutattak, hogy a
rezisztenciat egy domindns gén hatarozza meg, melyet Bu-nak neveztek el (Jones, 1982).
A Bu gén jelenléte az RBDV szerotipusai kéziil a lejobban elterjedt, S-rassz (Scottish-
type) ellen nyujt védettséget (Jones és Mayo, 1996). A rezisztencia 6roklédésénck
vizsgalatakor arra jutottak, hogy a Bu gén homozigétakban letalitdst okoz, csak
heterozigota formaban van jelen az RBDV rezisztens ndvényekben (Jones et al. 1982). A
rezisztencia pontos 6roklddése azonban még ma sem tisztazott, kialakitassban tovabbi
gének szerepe sem kizart (Jennings és Jones, 1989). A molekularis markerezési technikak
elterjedése a malna virusrezisztencia kutatasaban is elrelépést hozott. 2012-ben Ward és
munkatarsainak sikeriilt 2 molekularis marker (BC615 553 és RaspNgene1202) RBDV
rezisztenciaval vald kapcsoltsagat kimutatni tobb malnafajtdban (Ward etal. 2012). 2016~
ban Stephens és munkatarsai (jabb markereket vizsgaltak, melyek kozil egy marker
(RubRgeneP8) 90%-o0s hatékonysaggal jelezte a rezisztens fenotipust (Stephens et al.
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2016). Az eddig publikdlt markerck sajnos a szerz6k szerint sem bizonyultak
megbizhaténak minden malnafajta esetében, ezért az eziranyu kutatdsok tovabb folynak.

ANAIK Fert6di Kutato Allomasan tobb évtizedes miltra tekint vissza a malna nemesités
¢és fajtakutatis. A Fert6don nemesitett szamos fajta kozott tobb nemzetkézileg elismert,
és széles korben termesztett malnat talalhatunk. A jelenleg folyd nemesitési munkak
egyik f6 szempontja a virusrezisztens fajtak 1étrehozasa, melyet szeretnénk molekularis
markerezési technikdk alkalmazasaval is eldsegiteni. Jelen munkankban a BC615 553 és
RaspNgene1202 markerek hatakonysagat teszteltiik kozismert kiilfoldi, valamint fertédi
eredetli malnafajta vizsgalatdval. Az altalunk vizsgalt fajtak koziil a Willamette, Malling
exploit, és Heritage nevii fajtdk irodalmi adatok alapjan, valamint a szabadf6ldi
megfigyelések szerint is rezisztensek az RBDV fertézésre. Az Autumn Bliss, Golden
Bliss, Zeva III és Malahat fajta fogékony az RBDV virusra (Kempler et al. 2012, Jones
et al. 1982). A fertddi fajtakrol kevés adat all rendelkezésiinkre, szeroldgiai vizsgalatok
szerint a Fert6di zamatos és a Fert6di aranyfiirt rezisztens, mig a Fert6di karmin fogékony
az RBDV S-rasszra (Kollanyi, 2003).

Anyag és médszer
Felhasznalt névényanyag

A munkdnk soran hasznalt malna (Rubus idaeus) mintak a Nemzeti Agrarkutatasi és
Innovacios Kozpont Gyiimélestermesztési Kutatdintézetének fertddi telephelyén
talalhatd, régi génbanki gyiljteménybdl szarmaznak. A régi, felszdmolas el6tt allo
iiltetvényben megtalalhatd tobb, mint 200 mdlna tétel kozott sok RBDV fogékony névény
is eléfordult, melyeken megfigyelhet6k voltak az RBDV fert6zésre utald tipikus
levéltiinetek. A vizsgilatainkhoz kivalasztott 10 noévény egy része széles korben
termesztett kiilfoldi fajta, melyekrél irodalmi adatok, szerologiai vizsgalatok és
fenologiai megfigyelések tamasztottak ald az RBDV fogékonysagot, illetve rezisztenciat
(1. tablazat). A novényanyag masik része Fertddon nemesitett, dllamilag elismert fajta.
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technikdkkal
1. tablazar. A felhasznalt malna fajtak neve, RBDV rezisztens/ fogékony statuszuk és a vonatkozo
irodalom
. . RBDV .

Milna fajta’ rezisztencia/fogékonysag? Referencia’

Willamette rezisztens (Kempler 2012)

Golden Bliss fogékony (Wood 1995)

Malling Exploit rezisztens (Jones 1982)

Zeva lll fogékony (Knight 1981)

Fert6di zamatos rezisztens (Kollanyi 2003)

Autumn Bliss fogékony (Wood 1995)

Malahat fogékony (Knight 1981)

Fert6di karmin fogékony (Kollanyi 2003)

Fert6di aranyfiirt rezisztens (Kollanyi 2003)

Heritage rezisztens (Kempler 2012)

Table 1. Raspberry cultivars used in this study, their resistance or susceptibility to RBDV
(1) raspberry cultivars, (2) resistance or susceptibility to RBDV (3) according to the corresponding references

DNS kivonas, PCR és restrikcios emésztés

A teljes genomi DNS kivonasahoz fiatal malna levelekbdl kivagott, kb. 100 mg-os
mintdkat haszniltunk. A DNS-t Viogene Plant Genomic DNA kit-tel (Viogene BioTek)
vontuk ki a gyarté utasitisainak megfelelden, majd TE pufferben (10 mM Tris-HCl, pH
9.0; 0,5 mM EDTA), -20°C-on taroltuk. A kivont DNS mindségét gélelektroforézissel,
valamint a 18S RNS haztartasgén egy szakaszat felszaporité primerpart felhasznalva,
PCR-¢l ellendriztiik (2. tablazat).

Az RBDV rezisztencia vizsgalatahoz a Ward és munkatarsai (Ward et al. 2012) altal
kozolt RaspN-gene1202 és BC615-553 primer parokat hasznaltuk (2. tablazat). A 20 ul-
es PCR reakciok a kovetkezé komponenseket tartalmaztak: 2-5 ng gDNS templat, 16 nM
dNTP mix, 4 pM forward ¢és reverse primer, 0,4 U Dream Taq polimerdz (Thermo
Scientific), 1x Dream Taq puffer 40 nM MgCl,-al. A primer szekvencidkat ¢s a
felszaporitott termékek hosszat a 2. tiblazat tartalmazza. A PCR reakcidkat 95°C-on 3
perces elddenaturacidéval inditottuk, majd 35 ciklus sordn 95°C-on 30 madsodperc
denaturicio, 57-62 °C-on 30 mdasodperc primer tapadas és 72°C-on 15-20 masodperc
lanchosszabbitas ismétlédott, amit 72°C-on 3 perc utdelongaciod zart. A PCR termékeket
GelRed (Biotium) festéket tartalmazd, 1,5%-os agaréz gélen, clektroforézissel
valasztottuk el.

1. tdbldzar. A felhasznalt primerek, a PCR termékek hossza és a vonatkozo irodalom

PCR
Forward primer! Reverse primer? termék® Referencia*
(bp)
18 S RNS 5’-tagttggtggagcgatitgtctg-3° 5’-ctaagcggcatagtcectctaag-3’ 114 Tong 2009
BC615-553 5’-cactgaagccaagtogicaa-3’ 5’-agcggtggaggaggttctt-3° 553
RaspN- s s s s Ward 2012
senel202 5’-cgattgagcaactgcaagaa-3 5’-cacctcctgaattcecatgt-3 1202

Table 2. Primers used in this work, the length of the PCR products and the corresponding references
(1) forward primer, (2) reverse primer, (3) the length of the PCR products (4) corresponding references
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Osszefoglalis

P

A Rubus fajokat széles korben fert6z6 RBDV virus elleni rezisztencia a malna
fajtakutatas egyik legfontosabb kérdéskére. A virus leginkabb eclterjedt S-rassza ellen
t6bb rezisztens fajtat is sikeriilt szelektalni az elmult évtizedekben, valamint a rezisztencia
kialakuldsanak genetikai hatterét is egyre tobb figyelem Ovezi. Az utdbbi évek
kutatdsaibol szarmazé molekuldris markerek igen nagy segitséget nyujthatnak az RBDV
rezisztencia kimutatasaban és genetikai hatterénck megértésében. A NAIK Fertddi Kutaté
Alloméasan megtalalhaté génbanki novényanyag és a sok évtizedes nemesitdi tapasztalat
jo hatteret ad a malna virusrezisztencia kutatdsoknak, melybe szeretnénk bevonni a
legtijabb markerezési technikakat is.

Az Aaltalunk hasznalt két molekularis marker igéretesnek bizonyult a malna RBDV
rezisztencidjanak kimutatasara, am szélesebb korli alkalmazasat még tovabbi
kutatidsoknak kell megeldzni. Vizsgalatainkba tjabb malna fajtikat ¢s tjabb molekularis
biologiai médszereket is szeretnénk bevonni, ezaltal elésegitve a keresztezéses nemesités

4

soran torténd szelekciot.
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A mdlna bokros torpiilés virussal szembeni rezisztencidjdnak vizsgdlata molekuldris markerezési
technikdkkal

A STUDY OF THE RESISTANCE OF RASPBERRY AGAINST
BUSHY DWAREF VIRUS USING MOLECULAR GENETIC
MARKERS

Tiinde Horvath-Kupi', Gabor Kollanyi?, Zsuzsanna Békefi'

NARIC Fruitculture Research Institute, Budatétény Research Station, H-1223 Budapest,
Park str. 2.
horvath kupi.tunde@fruitresearch.naik.hu
NARIC Fruitculture Rescarch Institute, Fertéd Rescarch Station, H-9435 Sarrod,
Kossuth str. 57.

Summary

Rubus Bushy Dwarf Virus (RBDYV) is a serious disease of red raspberry (Rubus idaeus
L.). Since RBDV is transmitted via pollen, the only possible control of the virus is
planting resistant material. Breeding of virus resistant raspberry varieties is a process of
many years, which can be assisted by the latest molecular genetic techniques.

Two molecular markers BC615-553 and RaspNgene 1202 published in recent years have
proved to be promising in the detection of RBDV resistance. Our aim is to use these
markers in our raspberry breeding program, so we have tested their reliability on some
well known raspberry varieties. 12 raspberry accessions grown in the genebank collection
of NARIC Fruticulture Research Institute was genotyped by PCR (Polymerase Chain
Reaction).

According to our results, the RaspNgene 1202 marker showed a good correlation with
the resistance status of the examined plants, but the BC615-553 marker did not distinguish
well the RBDV resistant and susceptible varicties. Molecular genetic methods can be
effective in verifying the RBDV resistance of raspberries, but further studies are required
for their routine use.

Keywords
Rubus bushy dwarf virus, RBDV, PCR, restriction endonuclease
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FURMINT KL()NOK }?:s KL’(')NJEL(")LTEK SZ6LESZETI ES
BORASZATI ERTEKELESE A TOKAJI BORVIDEKEN

KNEIP Antal', BISZTRAY Gyorgy', BIHARI Zoltan', KOZMA Pal’

! Tokaji Kutatéintézet SzSlészeti és Boraszati Kutatd Nonprofit Kft., 3915 Tarcal, Kényves Kalman utca 54.,
info@tarcalkutato.hu
2 Szent Istvan Egyetem, Kertészettudomdnyi Kar, Sz8lészeti Tanszék
3 Pécesi Tudomanyegyetem, Sz6lészeti és Bordszati Kutatointézet

Bevezetés

A Furmint a Tokaji borvidék legfontosabb sz616fajtija, formagazdagsaga a 19. szazad
vége Ota altalanosan ismert, majd a 20. szdzad masodik felében mar jol leirt jelenség
(Németh, 1967). Ennck koszonhetéen nagy lehetdségek rejlenck a kiilonb6z6 klonok és
klénjelsltek alkalmazisaban az eltéré termbhelyi adottsagok, illetve borkészitési célok
(kdnnyed, gyiimélcsos szaraz boroktdl az asziiborokig) szerint. A 90-es évek elejétdl
elétérbe keriild minéségi szemlélet indokoltta tette a tomegtermelés céljara korabban
szelektalt klénok (T.85, T.92) ujracrtékelését, a klonvalaszték bdvitését, elsdsorban a
kordbban clterjedt, laza fiirtli, kisebb bogydju valtozatok felkutatasaval (Kozma é&s
Werner, 2014). Kutatasunk sordn 5 4dllamilag clismert és 4 szaporitasra egyedileg
engedélyezett klont, valamint t6bb mint 40 kldnjeloltet vizsgalunk a 2015. évi sziireti
id8szaktol kezdve, harom termdhelyen a Tokaji borvidéken. Felmérésre keriil a kisérleti
t6kék fenoldgiai fazisa, vegetativ névekedési erélye, termékenysége, érésdinamikaja,
illetve fiirt- és bogyodjellemz6i. Az Aaltalanos boranalitikai vizsgdlatok mellett a
mikrovinifikalt kisérleti tételeket gazkromatograf-tomegspektrométer miiszeregyiittessel
is vizsgaljuk az illé aromakomponens-tartalom feltérképezése céljabol.

Anyag és médszer

A vizsgalatok anyagaul szolgalé iltetvények a tolcsvai Kuatpatka-diilében (Tokaj-Oremus
Kft.). a madi Uragya-diilében (Szepsy Birtok), valamint a tarcali Szarvas-diilében (Tokaji
Borvidék Sz8lészeti ¢&s Bordszati Kutatdintézet) talalhatok. A vizsgalt klénok,
klonjeldltek az 1. tiblazatban keriiltek felsorolasra. Az elsGsorban mennyiségi
szempontok alapjan szelektalt, jelenleg legelterjedtebb tarcali T. 85 klén mellett mar
Németh Marton kiemelt figyelmet forditott a péesi kutatéintézetben egyrészt a lazabb
fiirtli, minéségi szaraz bor készitésére alkalmas valtozatoknak (P.1, P.2, P.14), valamint
az aszuisodasra alkalmas kléonoknak (P.26., P.27). Szintén lazabb fiirtjével, korai, biztos
beérésével tlinik ki a Tokaji Kutatdintézet jogelddjében kiemelt T.8/7575 klonjelolt,
melynek allami elismerésre vald bejelentése, a prebazis allomany kialakitasa folyamatban
van (1. dbra). Két iltetvényben (Mad, Tarcal) ujabb pécsi szelekcidkbdl (P.101-137) is
telepitésre kertiltek kisérleti parcellak. A vizsgalatok kiterjednek a f6bb fenolégiai fazisok
(fakadas, virdgzads) id6pontjanak regisztraldsara, a hénaljhajtids-képzés erbsségének
felmérésére, tékefelvételezésre, érésmenet-vizsgalatra, sziiretkor bonitdlasra, fiirt- és
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Kneip — Bisztray — Bihari - Kozma

Compounds from top to bottom: Dodecanoic acid, ethyl ester; Decanoic acid, ethyl ester; Octanoic acid, ethyl
ester; Hexanoic acid, ethyl ester; 1-Butanol, 3-methyl-, acetate; Butanoic acid, ethyl ester; Isobutyl acetate; 1-
Butanol, 3-methyl-; Ethane, 1,1-diethoxy; Propanoic acid, ethyl ester; Ethyl Acetate; Acetic acid.

Bar a klén genotipus, a termdhelyi adottsagok, valamint az ¢évjarat termésmindségre
gyakorolt hatdsdnak tisztidzasa tovabbi vizsgalati éveket igényel, sz6létermesztési és
borkészitési szempontbdl adott parcellan beliil is javasolhat6 a kiilonbozé Furmint klénok
kombinacidéjanak telepitése az dvjarat sajatossdgaibdl eredd negativ  hatasok
mérséklésére, a termésbiztonsag &s a bormindség emelése ¢rdekében.

Kulcsszavak: Furmint, klon, Tokaji borvidék, GC -MS
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Furmint klonok és klonjeloltek sz6lészeti és bordszati értékelése a Tokaji Borvidéken

VITICULTURAL AND OENOLOGICAL EVALUATION OF
FURMINT (VITIS VINIFERA L. CV. FURMINT) CLONES
AND CLONE CANDIDATES IN THE TOKAJ WINE
REGION

Antal Kneip', Gyorgy Bisztray?, Zoltan Bihari', Pal Kozma®

Research Institute For Viticulture And Oenology, Tokaj, H- 3915 Tarcal, Kényves
Kalman Str. 54.
info(@tarcalkutato.hu
2Szent Istvan University, Faculty of Horticultural Sciences, Department of
Viticulture, H-1118 Budapest, Villanyi Str. 29-43.
*University of Pécs, Research Institute of Viticulture and Enology, H-7624 Pécs,
Pazmany Péter Str. 4.

Summary

The Furmint is the most important grape variety in the Tokaj Wine Region, its inter-
varietal variability is well-known since the 19th century, and described in the second half
of the 20th century. Thanks to this feature it has great possibilitics in adaptation to
different terroir and winemaking purpose (fresh, fruity dry wines to sweet, botrytised asza
wines). Quality as objective raised in the beginning of the 1990s, demanding re-
evaluation of the well-spread, heavy-cropping T.85 and T.92 clones and widening clone
usage, firstly by searching for the loose cluster-type forms with smaller berries, which
were generally planted in the past. During our research we observe 5 registered and 4
uniquely permitted clones and more than 40 clone-candidates since 2015 vintage, at three
locations in the Tokaj Wine Region. Key phenological states, vegetative growth,
fruitfulness, dynamics of maturation, characteristics of cluster and berries were evaluated.
Above the basic wine analysis methods, gas chromatograpy - mass spectrometry is used
in order to characterize volatile aroma compounds of the microvinificated wines.
According to our preliminary results, cluster size and hence yield are strongly affected by
site characteristics and plant condition. Berry thickness, important feature connected to
grey and noble rot, also demonstrates connection with site. Volatile aroma composition
analysis shows higher quantity of the majority of compounds in dry wine of T.8/7575
clone candidate (smaller berries, loose cluster), compared to wine of T.85 clone (bigger
berries, dense cluster).

Keywords
Furmint, clone, Tokaj Wine Region, GC-MS
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Bevezetés

A hagyomanyos mez6gazdalkodasi forma eredményeként hosszi évszazadok alatt
kialakult haziallatfajtakat az intenziv termelcs térhéditasa hattérbe szoritja, a helyi fajtak
és valtozatok nagymértékli 1étszam csokkenését credményezi szerte a vildgon.
Magyarorszagon az els6k kozott ismerték fel azt, hogy kulturdlis és allattenyésztési
szempontbdl egyarant fontos feladat a biodiverzitas fenntartdsa haziallatfajtiinkban.

A fajtak nem statikus, hanem dinamikusan valtozé populacidék. Folyamatosan fejlédnek,
atalakulnak, belsé szerkezetiik valtozik. Barmilyen okbdl kevés egyedszamra apadt, vagy
ismét felszaporitott fajtdk tenyésztésének egyik kiemelkedd feladata, a megmaradt
genetikai diverzitas 6rzése (MIHOK, 2015).

BODO (2011) mar régota hangsiilyozza, hogy a géntartalékok megérzésének feladata az
adott fajtak atmentése a tdvolabbi szdzadokba, ugy hogy azok tulajdonsigai ¢s mostani
genetikai variancidja ne valtozzon. ,,Ami elpusztult, azt tokéletesen feltdmasztani nem
lehet, ezért addig kell vigyazni fajtdinkra, ameddig még megvannak.”

Oshonos juhfajtiink — racka, cigaja, cikta — a korabbi évtizedekben csaknem a kipusztuls
sz¢élére sodrddtak, mara azonban az okologiai szemponti gazdilkoddssal és a
bioélelmiszerek irdnti novekvd igények hatdsara fijra a figyelem kéz¢éppontjaba keriiltek.
Jelentdségiiket az is aldtdmasztja, hogy igen nagy kiterjedésben vannak olyan teriiletek
az orszagban, amelyek feltétlen gyepteriiletként csak a réghonosult juhfajtakkal
hasznosithaté gazdasagosan.

Napjainkban a Magyar Juh- és Kecsketenyésztd Szovetség harom cigaja fajtat kiilonit el,
az Oshonosat és a tejtermelésre szelektdlt valtozatot, valamint a sargafejii berkét
(kovasznai cigajat). A cigdja mindkét fajtija 6shonosnak tekinthetd, ugyanis mindketté a
torténelmi Magyarorszag teriiletén alakult ki. Az eltérd tenyésztési, takarmanyozasa
koriilmények azonban szamos kiilonbséget eredményezett testméretben, testsulyban &s
termelésben egyarant.

GASPARDY és mtsai. (2011) szerint a fajta korabbi paraméterei arra utalnak, hogy a
cigaja mar a szazadforduldt kovetden testméretben nétt €s testaranyaiban valtozott a XIX.
szazadi valtozathoz képest. Vizsgalatuk soran arrdl szamoltak be, hogy a cigaja a szazad
elsd felében dongas, keskeny fart, rovid 14bu és aranyaiban hosszu testii hegyi juh volt.
A jelenleg 6shonosként nyilvantartott cigija ennél mar magasabb &s hosszabb 14b1,
sz¢élesebb fara ¢s teltebb mellkast, oldalrdl nézve z6mokebb. Az dshonos és tejeld
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valtozat kozotti kiilonbség, hogy a tejeld dllomany méreteiben jelentdsen meghaladja az
Oshonosként kezelt allomanyt.

KUKOVICS ¢és mtsai. (2004) 8 hazai tenyészet anyajuh allominydnak testméreteit
(teststily, marmagassag, torzshosszisag, mellkasmélység, far 1. és far II. szélesség,
orrhosszisag, fiilhosszusag, legnagyobb fiilszélesség) 6sszehasonlitva megallapitotta,
hogy az &shonosnak nevezett allomanyok tobb vizsgilt tulajdonsigban alapvetéen
eltérnek egymastdl és a tejeld valtozattdl is. Emellett arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a tejeld és az 6shonos cigdja valtozat kozott t6bb atmeneti tipus is 1étezik. Ezek nemcsak
testméreteikben, hanem tartdsi, tenyésztési teriiletikben és hasznositisukban is
kiilonb6znek.

GASPARDY ¢s mtsai. (1998) a csokai és zombori valtozat testméret (marmagassag,
torzshosszasdg, mellkasmélység, szarkorméret) &és termelési adatait vizsgdlva azt
tapasztaltak, hogy a zombori valtozat nagyobb méretii, hosszabb 1abu, rendkiviil dombori
fejli (rémai orr), nagyon hosszi fiilli és jobb tejtermeld képességii, mint a csdkai valtozat.

A testméret kiilonbségek altal jelzett valtozasok eltéréseit a vér biokémiai polimorfizmus
vizsgalatai is megerdsitették, valamint azt, hogy a termelési jellemzéket (szaporasag,
tejtermelés, a tej jellemzé tulajdonsagai) is befolyasoljak (KUKOVICS, 2006). Ugyanezt
tamasztottik ald a DNS mikroszatellit vizsgalatok is, amelyben KUSZA ¢s mtsai. (2008)
41 kelet-, k6zép és dél eurdpai cigaja és zackel fajtakorbe tartpzé dllomanyt vizsgalt.

Megallapitottak, hogy az 6sszes vizsgalt populdcio kevésbé heterozigdta, mint ahogy azt
vartak és valamennyi dllomadnyban tartani lehet a beltenyésztéses leromlastol. Az atlagos
allomanyonkénti allélszdm alapjan a legdiverzebb a magyar csdkai, mig a legkevésbé a
szerb zombori dllomany.

A kordbbi kutatisok azt az eredményt mutattdk, hogy a cigajak tudatos tenyésztése az
utdbbi évtizedekben hattérbe szorult. A kiilonb6zé genotipusok esetében mas a tenyésztd
feladata s mas lehet a hasznositasi forma, melyben a génmeg6rzésnek, az extenziv, de
még az intenziv hasznositasnak is van 1étjogosultsaga. A Debreceni Egyetem AKIT DTTI
a Szerbiabdl importalt csékai cigaja (1. kép) tdjfajta egyediili fenntartéja. Szamos
vizsgalat irAnyult mar a hazai cigaja kiilonb6z6 valtozatainak ¢s tipusainak felmérésére,
azonban jelenlegi ismereteink alapjan a Debrecenben tenyésztett csdkai allomadnyroél
eddig még nem kozoltek testméret adatokat.

Oshonos juhok tenyésztése

Az 6shonos juhfajtidk tenyésztése némiképp egyedi szemléletet és specialis ismeretet
igényel, ami eltér a kultrfajtatdl megszokottnal. A nemesitett allomanyoknal els6dleges
cél a genetikai potencidl kiakndzasa és ezen keresztiil a magasabb hozamok elérése. A
genetikai variancia megtartasa a termelési paraméterck (tejtermelés, hiistermelés)
kiegyenlitettsége prioritast jelent az éshonos fajtak tenyésztése esctében.

Elészor is minden 8shonos fajta térzskonyvi ellendrzott allomanyat vonalba, csalddba
rendezve csoportositjuk, genealdgiai és pedigréelemzEés alapjan. A rokonsagi fok
megallapitisara alkalmasak a DNS egyes szakaszait 6sszehasonlité genetikai vizsgalati
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Oldh — Sévagé — Budai — Téth — Javor

ismert az alf6ldi Mezbhegyes kornyékén, melyek nagyobb testiick és a hegyi melyek
kisebb termetiick.

A kordbbi kutatisok azt az eredményt mutattdk, hogy a cigajak tudatos tenyésztése az
utdbbi évtizedekben hattérbe szorult. A Debreceni Egyetem AKIT DTTI a Szerbiabdl
importalt csékai cigdja valtozat egyediili fajtafenntartdja az orszagban, az dllomanyt a
kismacsi Kisérleti Telepén génmegdrzEs céljabol tartja fenn. Szamos vizsgalat irdnyult
mar a hazai cigdja kiilonb6z6 valtozatainak és tipusainak felmérésére, azonban jelenlegi
ismereteink alapjan a Magyarorszagon tenyésztett csdkai dllomanyrdl eddig még nem
kozoltek testméret adatokat.

A Debreceni Egyetem az 8shonos cigaja csdkai fajtavaltozatat tartja fenn hiarom
vonalban, toébb mint 10 éve. A harmas vonal kivételével, genealégiai vonalanként két-két
aktiv térzskos van tenyésztésbe allitva.

A fajtak biodiverzitasanak fenntartisa a tdjfajtak, fajtavaltozatok megérzése nélkiil
nchezen elképzelhetd, ezek tenyésztése kiilon programokkal lehetséges. Az dshonos
cigaja fajtan belil, a kiilonb6zd fajtavaltozatok fenntartdsa a genetikai variancia
megdrzésének egyik kulcsa.

Kulcsszavak: vonaltenyésztés, génmegdrzEs, genetikai valtozatossag, éshonos juhfajtak
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A vonaltenyészités kialakitdsa és lehetSségei a cigdja fajta tenyésztésében

LINEBREEDING AS AN EVOLVEMENT AND POTENTIAL IN
CIGAJA SHEEP BREEDING

Janos Olah, Judit Sévagd, Csilla Budai, Mariann Téth, Andras Javor

University of Debrecen, Centre for Agricultural Sciences, Farm and Regional Research Institute of Debrecen,
Kismacs Experimental Station of Animal Husbandry, 4032 Debrecen, Boszorményi Gt 138.
olahja@agr.unideb.hu

Summary

Hungary was among the first countries to realize that, it is a culturally and professionally
important task to preserve genetic diversity among farm animals.

Native sheep breeds -racka, cigaja, cikta- almost gone extinct in the past decades. Thanks
to the increasing demand for ecological farming, organic food and also to the subsidy
given by the government for native breed preservation, the research of these breeds is
again in the focus of interest.

Nowadays two different variety of cigja is approved by the Hungarian Sheep and Goat
Breeders Association. One is the native, the other is the milking type. Both can be
considered as native, since both were emerged under the circumstances of historical
Hungary, although since then, some or all of these original breeding areas went abroad.
Based on previous research results it seems that, in the past decades the conscious
breeding of cigdja was left aside. Today the only sustainer of the Serbian imported csdkai
cigdja in Hungary is, Debrecen University, Faculty of Agricultural and Food Sciences
and Environmental Management. Csokai cigaja flock is raised for gene preservation,
research and educational purposes at Kismacs Resecarch Station. Some research was
conducted to assess the different types and varieties of the hungarian cigdja, even though
based on our informations, there is no body size data presented about the csokai cigaja
lines yet.

It’s more than ten years now since Debrecen University preservs four lines of csokai
cigaja. Three sheep is maintained from the first line, four from the second line, two from
the third line and a breeding ram from the fourth line. The steps of line breeding are the
following: 1. line forming 2. maintaining the line 3. utilization of lines, breeding plan.
It’s hardly imaginable to preserve breeds biodiversity without the maintenance of
landraces and varieties. To be able to achieve this goal it’s important to use different
breeding techniques and breeding programmes. The key to maintain biodiversity in native
cigdja sheep breed is to preserve the different varieties.

Keywords: linebreeding,gene conservation, genetic diversity, native sheep breeds
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Eurépa és Kis-Azsia kortéi
A ’kultarfaj’ (Pyrus communis L.) elkiilonitése

A ‘Pyrus communis L.” a ‘korte nemzetség’ egyik leginkdbb ismert, j61 elkiilonitett faja.
Eléfordulhat a ‘communis’ mellett vagy helyett ‘sativa’ és ‘domestica’ kifejezések
megjelenése. A ‘kultarfaj’ elhatdroldsara az ad indokot, hogy a levelek fiatalon
molyhosak, kerek-tojasdadok, inkdbb nagyok, ép széliick vagy csak egészen finoman,
enyhén fiirészesck, a nyelik pedig rovidebb a lemeznél. A virdgszirmok 1,5-2 c¢cm
hossziak, a termés tobbnyire nagy, édes és korte alaki. Magyarul leginkdbb ‘Nemes
korte’ névvel illetik.

A ‘Pyrus magyarica’ meghatiarozasa

A ‘Pyrus magyarica Terpd, Magyar korte’, azokat a fakat kiiloniti el, amelyek leginkabb
a lehulld csésze altal és a termésen jellegzetes kor alaku gytirii megjelenésével jol
elhatdrolhatok. Termése gombolyded és kocsdnyba keskenyedd. A levelek alakja szives-
tojasdadok, levélszél fiirészes. Elterjedése leginkabb a ‘cseres-tolgyesekben’ figyelhetd
meg (Visegrdd, Pomaz, Bakony: Burokvolgy). A ‘Pyrus magyarica’ tovabbi pontositott
botanikai leirdsat a ‘Botanical Code’ felhasznaldsaval, valamint a publikdlt és részben
eddig nem ismert, még nem publikalt szakirodalmak 6sszegzését Barina és Kiraly (2014)
adta kozre.

A ‘Pyrus nivalis Jacq.” meghatirozisa

A “Pyrus nivalis Jacq.” botanikailag azért hatarolhat6 el, mert a levelek alul késébb is
molyhosak, ék alaku vallbél tojasdad-hossziikasak. Bartha ¢s B6hm (2012) emliti, hogy
a ‘vastaggallyn’ korték konnyen hibridizalédnak. A °Pyrus nivalis’ eredetét tekintve
erbsen megoszlanak a vélemények: hiszen vagy magaban az ‘cziistds korte” ’Pyrus
elaeagrifolia’ lehetett az el8d; ugyanakkor mas vélemény szerint a *Pyrus elaeagrifolia’
és a ’Pyrus piraster’ vadkorte egyiitt hoztak 1étre; mig harmadik vélemény altal a ‘nemes
korte’ “Pyrus communis’ és a ‘mandulalevelii korte® ’Pyrus amigdaliformis’
hibridizaci6jdnak eredménye. A termés alakja meglehetdsen valtozatos. Hazankban az
ugynevezett "vastaggallyu korte’ fordul eld: *Pyrus nivalis Jacq. subsp. orientalis Terpd’.
Hegyaljan, Gyongyos és Visegrad térségében, Budai-hegységben, tovabba a Dunantil
nyugati részén terjedt el. Ausztridban a ’P. nivalis’ annyira ismert, hogy t6le
elkiilonitetten a “Pyrus austriaca’ kultarfajt (‘fekete korte’ vagy ‘séz6 korte’) (Terpo
1987) emlitenck. "Fekete korte” néven a fajta begytijtésre keriilt 2016-ban Erdélybdl is,
Rugonfalva helység mell6l.

A P. elacagrifolia (‘anatdliai kirte’) meghatdrozasa

A ’Pyrus austriaca’ fajtél mindenképpen el kell kiiloniteni kisebb termésével, kisebb
levelevel a P. elaeagrifolia (“anatoliai korte”) kiilonallo fajt, amely Délkelet-Europaban,
Kis-Azsidban, valamint a Krim félszigeten terjedt el.

A fajok tovabbi leirasa el6tt fontos megjegyezni, hogy tobbek kozott a “Pyrus
amygdaliformis Vill.” és a ‘Pyrus syriaca Boiss’ jellemzden elvadultak. Szdmos atmenet
és keverékfaj alakult ki példaul a mar emlitett ‘Pyrus austriaca Kern.’, amely a Pyrus
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Korte tdjfajta begyiijtés hazai és nemzetkozi utakrol

nivalis és a Pyrus achras kozétt all, valamint a ‘Pyrus pannonica Terpd’, amely
hasonléan a P. nivalis és a P. achras kdzott behatarolhat6 faj (Soo és Kdrpdti 1968).

A ‘Pyrus achras Girtn.’ (‘vackor’) és a ‘ssp. pyraster (L.) Rothm.” meghatirozasa

‘Pyrus achras Gértn.” Gyakran egyszeriien “vad korte (vackor)’” néven sz0litjdk, amely
jol clkiilonitheté faj, ugyanakkor a ‘vackor’ eclnevezést széles korben, a legtobb
‘vadkorte’ esetében haszndljdk. Mig a korték meghatdrozdsa soran Linné adta a
“communis” azaz “koézonséges” nevet s nem kilonitett el kultir és vad fajokat,
késébbickben azok elkiilonitésre keriiltek; Barna ef al. (1998) irasa alapjan szintén
megjegyzendd, hogy a “pyraster” kifejezés a gorog “aster” szobdl szarmazva a felvagott
maghaz csillag alakjara utal, mig a szintén gordg eredetli “achras™ jelzé a kevésbé
fogyaszthat6 vagy élvezhetetlen korték meghatarozasat adja.

A jellegzetes “vackor’ esetében a levelek legfeljebb fiatalon kissé molyhosak, inkabb csak
alul jelentkezik némi molyhossag, kés6bb kopaszak és a levélnyél mindig hosszabb a
lemeznél. A szirmok kisebbek, a termés alakja valtozo, fanyar izi. Tolgyesekben, vagy
legeldkon fordul elé, mint hagyasfa. A ‘Pyrus achras’ szamos elkiilonitett, tovabbi
taxomnja létezik: ‘var. dasyphylla (Taush) Sod’; ‘var. ovata (Terp6) So0’; és a gyakori ‘ssp.
pyraster (L) Rothm.”, amelynek levelei kerekdedek, elliptikusak, olykor visszas
tojasdadok, tébbnyire ép széliick, a maghaz kopasz, a termés leginkabb gombolyi.
Elterjedtek a Mediterrancumban is, Olaszorszag egész teriletén kozismert (Valli 1998).

A ‘Pyrus caucasica Fed. (kaukazusi vadkorte)’ meghatirozasa

‘Pyrus caucasica Fed. (kaukdzusi vadkorte)’ meghatdrozdsa féleg a levele altal
Iehetséges, amely fényes, teljesen ép. A fagyokra meglehetésen érzékeny, egészen biztos,
hogy a korai fajtak kialakitdsdban szerepet jatszott. A csésze a termésen marad, gyakran
csak késdbb hullik le. Mig a viragok 2,5-3,5 cm atmérével rendelkeznek (viragzatonként
5-8 db virdggal), addig a termés gyakran kicsiny 2-3 cm atmér6ji (Terpo 1987, Chukhina
2017).

A “Pyrus syriaca Boiss. (sziriai korte)’ meghatarozasa
)

‘Pyrus syriaca Boiss. (sziriai korte)’ amelyet Terpd (1987) irt le, kisebb termetii fa,
mereven felalld vesszékkel. A levelek megnyult alakiiak, keskenyek, landzsasak, a levél
sz€le csipkés, flrészes. Termés kocsany hosszi. Elterjedésiik a keleti mediterran
teriiletekre, Nyugat-Azsiara tehetd.

A’Pyrus elaecagnifolia (olajfalevelii kérte)’ meghatirozisa

‘Pyrus elaeagnifolia (olajfalevelii korte)’ Albania, Bulgaria, Gorogorszdg, Romdnia,
Tordkorszag teriiletén és az ukran allam Krim térségében eléforduld valtozat. Mintegy
1700 méter magassagig talalkozhatunk vele, valtozatos helyeken, szaraz koriilmények
kozott is megél. Akdr tiz méter magasra megnové fa. A fagyhatasnak is meglehetésen jol
ellenall, valamint szimpatrikus a Pyrus pyraster fajjal. A szimpatrikus fajképz6dés nem
igényli a foldrajzi elkiiloniilést vagy a kdrnyezet megvaltozasat. Ritkan kovetkezik be,
mivel a legkisebb mértékil génaramlas is elsimithatja a populdcié egyes részei kozti
genetikai kulénbségeket (Kun, 2017). 1793-ban a faj leirdsat els6k kozott Peter Simon
Pallas adta meg (Hanelt és Biittner 2001).
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Kozép-Azsia és Tavol-Kelet kirtéi

Azsia tavolabb es6 kozépsé és tavol-keleti teriiletein fellelhet korték rovid leirdsa az
aldbbiakban talalhaté meg. Megemlitésiik fontos, mert a fajok koziil némelyik mind egyes
eurépai, mind azsiai, s6t bizonyos tavol-keleti termesztett fajtak kialakulasiban szerepet
jatszott.

A ‘Pyrus pashia (pashia kérte)’ meghatarozasa

A “Pyrus pashia (pashia korte)” viragaban 3-5 bibeszal és 25-30 porz6 talalhat6. Termése
paras bevonati, részben barna szinii, leginkabb 2 cm atméréji. A Himaldjaban és Nyugat-
Kindban né. Alanyként is elterjedt, valamint diszfaként is iltetik. A ‘korték’ koziil
szamos esetben megfigyelhetd, hogy 6szi lombkoronajuk vorésen szinez6dd, mint a
‘juharok’ esetében, igy lombjuk altal diszfaként egyre gyakoribb az iiltetésiik, valamint
virdgzasukkal is diszitenck. Mélyre hatol6 gyokeriikkel kisebb kiterjedésben, de nagyobb
mélységbe hatolva — akar sziikos varoskdzpontokban — biztonsaggal nevelhetdk, gyorsan
fejlédnek, ellendllnak a varosok szennyezettebb levegdijének.

Tovabbi szép példa a szintén Tavol-Keletrdl szarmazd ‘Pyrus calleryana Chanticleer
(kinai diszkorte)’ hazai iiltetése (pl. Budapest belvaros, Pécs, Balatonfiired, stb.)
(Bardoczi 2009), amely jol mutatja, hogy a kortének komoly jelent6sége van a
disznovénytermesztésben ¢&s kereskedelemben, ¢és szdmos faj valtozata a jév6ben
névekvd igényt, szélesedd tendencidt mutat.

‘Pyrus betulifolia (nyirlevell korte)’ levelei a fondkon késébb is molyhosak, rombusz
alakot mutatnak, hajtasai pedig inkdabb lehajlok. A bibeszal 2-3, a barna termes kicsiny 1-
1,5 cm atmér6ji. Eszak-Kindban a folyok mentén nd. Alany és diszfaként szintén
clterjedt.

‘Pyrus pyrifolia (sinensis, serotina) (kinai kdrte)’ meghatarozasa

‘Pyrus pyrifolia (sinensis, serotina) (kinai korte)” bibeszdlainak a szdma 5, a levelek
szalkasan fiirészeltek. A termés szine barna, s nagyobb: 3 cm atmér6jii. Kindban valamint
Japanban egyarant régéta termesztik (porvar. culta). A fajtak termésének szine té6bbnyire
barna, de vildgosabb, sarga szinii gytimolcsok is betakaritasra keriilnek. Lehet alma
(maliformis) vagy korte (pyriformis) alaku. A fentickben ismertetett ‘korték’ termésérél
acsésze még az érés el6tt lehullik. A “P. serotina’ az ‘Euras’ fajta tobbszoros keresztezése
soran egyik sziiléként szerepelt (Gondor Jné 2000). Hazadnkban az Alf61don széles korben
elterjedt ‘Kieffer’ kortefajta egyik sziildjeként szintén szamon tartjak, de valdsziniibb,
hogy a leirasban kovetkezd P. ussurensis jatszott szerepet a fajta kialakitdsaban.

A ‘Pyrus ussuriensis (usszuriai korte)’ meghatatozasa

A “Pyrus ussuriensis (usszuriai korte)’ tojdsdad levelei kissé szives valluak, szalkdsan
fiirészesek, ahogyan a ‘sinensis, serotine’ taxonokndl. A révid kocsanyt, sargaszold, 3-4
cm atméréjlii terméseken a csésze maradd, fellelhetd. Gyiiméleséért, alanyként és
diszfaként is termesztik. J6 fagytiirését kiilon ki kell emelni. Leginkdbb Eszakkelet-
Azsiaban honos. Szamos termesztett fajta sziilgje, igy a ‘Kieffer’ fajtaé is, amely az
Egyesiilt Allamokban Kieffer iiltetvényében szabadelviragzast magoncrol keletkezett. A
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spontan keresztezés masik feltételezett sziildje a koézismert “Vilmos kérte’, hozzank
termesztésbe késdbb keriilt (Mohacsy 1946, Terp6 1987).

Anyag és médszer

Régi, olykor kipusztulofélben 1év6 korte tajfajtdk megbrzésére hazai és nemzetkozi,
erdélyi gytijtdutakat szerveztiink Szani (2011) munkdjat, és tanicsait alapul véve. Hosszu
tervezés &s elékészités utdn juttottunk el Erdélybe, ahol 2015 oktdberében korbejartuk a
kijelslt teriileteket, majd 2016 februdrjaban céliranyosan begytijtottiik az oltdévesszoket.
Minden kijelslt fardl t6bb szaporitdéanyagot is szedtiink, igy tudtuk biztositani az oltaskor
a legmegfelelébb paraméterekkel rendelkezd csapokat.

Gytjtéutunk elsé alkalmdval a hossza Ut miatt csupadn két megalldhelyet tudtunk
beiktatni, Aradot ¢s Dévat. Mindkét varosban a peremkeriiletek kertes csalddi hdzainal,
valamint a kdrnyék fas 6vezeteiben kerestiink 1j, még ismeretlen fajtikat gytijteményiink
szamdara. Sajnos a fak t6bbsége mar gytimolcsét nem mutatott, igy csak a habitus alapjan
donthettiink, hogy érdekes lehet —e szdmunkra az adott fajta, vagy sem. Az 1t
folytatasaban célallomasunk a Karpat — medence legkeletebbre fekvd régidja, Kovaszna
— megye volt. Négy telepiilést térképeztiink fel: Uzon, Réty, Bita és Nagyborosny6
kozségek bizonyultak érdekes helyeknek. A régidra nagyon sok olyan tajfajta jellemzd,
melyek nalunk is megtalalhatdk, mint a Mézkorte, a Pirosbeld, a Nyakas korte, valamint
rengeteg vackor. Szallashelyiink felé haladva még megalltunk Malndson és Biborcfalvan,
ahol szintén talaltunk néhany érdekes, kés6bbi begyiijtésre alkalmas tajfajtat. A
kovetkez6 régid utunk sordn Székelyudvarhely és kornyéke, valamint a Nyikd — volgye
volt. A térség fontosabb megalloi Farkaslaka, Rugonfalva és Kobatfalva. Utolsé napunk
a hazaut, mely alatt csak Mezdpéterd ¢s Kissebes falvakban alltunk meg.

2016 februarjaban wjra felkerestiik a kivalasztott helyszineket, a kivalasztott fakat, és a fa
hajtasnévekedésének megfelelden oltdvesszéket szedtiink.

A kilfoldi gytijtéutakkal szinkronban hazai begytijtéseket is terveztiink, Zaldban
Porszombat és Pusztaapati kornyékét kerestiik fel, Készegen pedig a sz6l6hegyen
vizsgaltuk egykori szorvanygyimolcsosok maradvanyait, igéretes tdjfajtak utdn kutatva.
Mindemellett Iehetdséget kaptunk a Fert6-Hansag Nemzeti Park gytjtott tételeinek
attekintésére, leszaporitasara.

Az oltas mddja tobbnyire a sima parositas volt, amennyiben a begylijtott fajta
hajtasnévekedése gyengébb volt az atlagosnal, a szedett csapok nem érték el a
ceruzavastagsagot, abban az esetben a kecskeldbékezést hasznaltuk az oltdsi modok
koziil. Az oltashoz vadkorte alanyokat valasztottunk, melyeket tiveghazban eldhajtattunk,
a csapokat pedig hiitében, nyugalomban tartottuk. A kész oltvanyokat palcaztuk, majd
allomanyba iiltettiik.

Az eredmények fejezetben foglaljuk 6ssze az eddig beazonositott tételeket, az allomany
részletes megfigyelése termdre forduldst kovetden kezdbdik.
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Eredmények és értékelésiik

A kortefajtak rendszerezésének alapjai Dibuz (2012) munkijahoz kothetdek, leirasaban
olvashatjuk, hogy az ‘Arabitka’, ‘Arpaval éré’, ‘Buzas korte’, a “Papkorte’ a Pyrus
pyraster, a ‘Fiige korte’, “Vérbéli korte” Pyrus nivalis, a ‘Sozokorte” Pyrus austriaca, a
sokak altal kézismert “Vilmos korte” pedig Pyrus siriaca eredetil.

‘Mézkorte’

A leginkdbb ‘Mézkorte’” vagy ‘Mézes korte’ néven ismert fajta Keszthelyen vad alanyon
és Mosonmagyarévaron ‘BA-29 Provance’ birs alanyon is vizsgalatba keriilt, majd a
Fertédi Kutatéallomas munkatarsai szintén begytijtotték és szaporitottak. Biztonsagosan,
de nem tl béven termd fajta. A gyiimélcs beltartalmi értékei altal (magasabb C-vitamin
tartalom, kival6 cukor-sav arany, kiilonleges, méziz) a fajta ivélevek, valamint parlatok
készitésére ajanlott. Sem Ontermékenyiilésre, sem parthenokarpiara nem mutatott
kiilonosebb hajlamot, idegen termékenyiilés altal terem megfeleléen. Mivel mind
vadkorte (mind pedig birs) alanyon gyenge novekedést mutatott, igy fdja kénnyen
kezelhetd, dpolhatd, metszhetd. Esctleges torpésitd hatdsa a jovében kisérlet targyat
képezheti (Ivancsics, 2005; Kocsisné, 2006;).

‘Marinek Josefina’, ‘Liegelkorte’, ‘Tuskéskorte’

A fellehetd kortefajtak szakirodalma kevésnek mondhato, nehéz a fajtdkrol kelld
informaciot taldlni, valamint adott tjfajta szamos elnevezése tovabb bomnyolitja a
jellemzést. Igy fenti fajtak szamos eltéré megnevezése ismert. Kérdés, hogy mennyire
megegyezd a ‘Malinesi Jozefin® néven begytijtott korte a “Marinek Josefina’ kortével,
valamint az Erdélybdl begytjtott ‘Liegelkorte’ megegyezik-¢ a ‘Liegel téli vajkortével’.
Fenti eltéré elnevezések Suranyi (2014) tanulmanyaban lathatéak, tovabba a begylijtott
‘Tuskéskorte’ fent nevezett cikkben ‘Tiiske korte’, s azonossdguk természetesen
egyenlére nem bizonyitott. Surdnyi a megnevezett harom fajtira vonatkozdan hasznos
Okonobotanikai informacidt ad: leirva a fajtak relativ hé-, nedvesség-, fény- és
talajigényét, valamint megjeloli a fajtak foldrajzi elterjedtségét (Surdny, 2014).

‘Mézvackor’, ‘Pirosbeliivackor’ és ‘Sargavackor’

A ‘Mézvackor’ nem ismert, hogy mennyire egyezik meg a “Mézkorte’ vagy “Mézes korte’
tajfajtakkal. Célunk a fajtdk pontos elkiilonitése és leirdsa. Fenti fajtdk begytjtése
Erdélybdl és Zalabol tortént. Az erdélyi gytjtéutak azért fontosak, mert egyre kevesebb
Orzbje ismert a régi fajtaknak. Erdélyben néhany gyiijténél bar fellelhetd szamos fajta, de
a tudomdanyos leirds meglehetésen hianyos. Erdélyi, &si kortefajtaként leginkabb az
alabbiakat soroljak fel: ‘Banffy Pal’, ‘Boros’, ‘Bér’, ‘Buzaval ¢ér6°, ‘Csaszar’, ‘Dardzs’,
‘Erdei vaj’, ‘Fojtés’, ‘Fontos’, ‘Fiszeres’, ‘Kabala’, ‘Kancsos’, ‘Kecskecsicsii’,
‘Koldokes’, ‘Loszar’, ‘Mesei’, ‘Mézvackor’, ‘Mocskotar’, “Moldvai’, ‘Nyakas’, ‘Piros
oldalu’, ‘Pirosbeli’, ‘Sarga’, ‘Sos’, ‘Téli kerek’, “T¢li z6ld’, “Tindorrtt’, “Torzsatlan’,
‘Zabbal é16°. Fenti fajtik, mas Erdélybe kés6bb érkezett fajtakkal Enlakan talalhatok,
Szavai Marton gytjtésében Jancsé (2014).

110



Korte tdjfajta begyiijtés hazai és nemzetkozi utakrol

Kovetkeztetések

Hasznos lenne a fenti felsorolas folytatdsa, sajnos a bonyolult génkapcsolatokra jelenleg
pontosan valaszolni nem tudunk, és szdmos termesztett fajta szairmazasa még ismeretlen.
Az elkiilonitést az is neheziti, hogy a ‘Pomoideae’ terméstick a ‘Rosaceac® csalad két 8-
as, illetve 9-es kromoszéma-alapszammal rendelkez6 8si formdjanak allopoliploidjaként
keletkeztek; a tovabbi fajképzédés azonban a kromoszémaszam valtozasa nélkiil szintén
megtorténhetett (Zielinsky és Thompson, 1967). A pontosabb botanikai behatarolasra
egyediil a fejlédé géntechnoldgia adhat valaszt. A mai rendszerezést a nemzetkézileg
elfogadott szaimkulcsos modszer megtartasa segiti, amelyet hazankban leginkabb Brozik
(1957) szorgalmazott. A nemzetenként eltérd szamkulcsok helyett késébb bevezették a
nemzetkézi gyakorlatban mindeniitt alkalmazott Thibault et al. (1983) szamitégépes
rendszerét, amely mdra a fajtdk génbankokban clhelyezett nyilvantartasat biztositja. A
kulcsszamokkal  szimbolizalt  “tulajdonsdg-kategériak” és  “referenciafajtak”
bevezetésével a fajtarendszerezés egységesitése nemzetkozi szinten véglegesitett.
Tovabbi fontos cél a morfoldgia jellemzdk mellett a fenoldgiai tulajdonsagok vizsgalata
(Kocsisné 2006), valamint azon értékmérd jellemzék megallapitasa, amelyek altal egyes,
mar nem termesztett fajtdk, bevonhatok a nemesitésbe, vagy kozvetleniil
visszavezethet6k a termesztés olyan specidlis részébe, amely példaul fokozottan 6kologia
igényd, mint az 4j, biokulturdk megjelenése, biotermékek realizalasa.

Osszefoglalis

Génmegdrzési célzattal jelenleg 483 db tétel talalhaté a NAIK Fertédi Kutatdallomas
kortésében. Az Adllomany bévitésére, régi, olykor kipusztulofélben 1évé tdjfajtak
begyiijtésére a szomszédos Erdclybdl, Székelyudvarhely, Farkaslaka és Medesér
kornyékérbl, a hazai készegi és zalai régi6é szorvanygyiimolcsoseibol, sz8ldskertjeibdl, a
Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletérdl, valamint egy helyi gyiijt6t6l felajanlott fakrol
szedtiink oltocsapokat. A sikeres bévités eredménye — néhany tajfajta kiemelésével -
Erdélybdl a Mézkorte, a Nyakas korte, a Marinek Josefina, a Pirosbel vackor, a Liegel
korte, a Fekete korte és a Sarga vackor, Zalabol a Csibeldbu korte, a Nyari leveses korte
¢és a Tiiskés korte. Eldadasunkba a felsorolt korték begytijtésén, leszaporitasan til mar a
fajtak eddigi ismérveit is belefoglaltuk, a rendelkezésre allé szakirodalmi adatok alapjan.

Kulcsszavak:

korte, génbank, Erdély, "Tiiskés korte’, begylijtés
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Summary

There are currently 483 pear variety of NAIK Fertddi Research Station for gene retention
purposes. We collected scions to prevent the genetic erosion to interrupt the loss of
genetic diversity from neighboring Transylvania (Székelyudvarhely, Farkaslaka and
Medesér), national Készeg, Zala regions and Fert§ Hansdg National Park. The result of
the successful enlargement - with the emphasis on some of the species Mézkorte, Nyakas
korte, Marinek Josefina, Pirosbelii vackor, Liegel korte, Fekete korte and Sarga korte
from Transylvanian Csibelabu korte, Nyari leveses korte and Tiiskés korte from Zala. In
addition to the collection and propagation of the listed pears, we have included the
characterization and description of varieties, based on the available literature.

Keywords
pear, genebank, collecting and maintenance, Transylvania

Keywords: almond, frost hardiness, phenological stage, genebank collection, flowering
time
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Bevezetés

A vilag sz6jatermelése a hetvenes évek ota meghatszorozddott (FAOSTAT 2018). Az
EU, az egyre intezivebb allattartasa miatt évente mintegy 40 milli6 tonna szdjat importal,
elsdsorban Brazilidbol és Argentindbol. A vildgpiacon 8-15 millié tonna GMO-mentes
szdja érhetd ¢l az EU szdmdra. Ez a mennyiség a felét sem fedi le az EU teljes
felhasznalasanak.

Az utobbi években tovabb fokozodik az eurdpai szdrmazasu, bio mindsitésii szdja iranti
piaci igény is, aminek kovetkeztében az oOkologiai szdja termdteriilete is tovabb
novekedhet.

A pillangés novények csaladjdba tartozé szdja a gydkerein szimbidzisban é16
Bradyrhizobium japonicum baktérium segitségével képes a 1¢gkori nitrogén megkotésére.
Ezzel a tulajdonsdgival fontos szerepet tolt be az Okoldgiai noévénytermesztés
rendszerében ¢és mint a vilag legfontosabb olaj- & fehérjenévénye, az okologiai
allattartasban.

Az OMKi 2013 6ta folytat on-farm és kisparcellds szdjakisérleteket 6kolégiai miivelésii
tertileteken. A 2017-es évben talaj-és magkezelési varidnsokat teszteltiink Sy Eliot korai
szojafajtanal a Szent Istvan Egyetem Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasagdban 4
ismétléses randomizalt blokk elrendezéssel. Négy kezelés hatasat vizsgaltuk a
giimbképzédésre, és a gimbképzddes intenzitdsdnak hatdsat a termésmennyiségre és a
termésmindségre.

Irodalmi attekintés

A vilag szdjatermelése 2017-re meghaladta a 330 milli6 tonnat, amelynek csak mintegy
20 %-a tekintheté GM-mentesnck, tandsitissal pedig ennck a mennyiségnek alig
egyotode rendelkezik. Ezen beliil is 5-10 % részaranyt képvisel az 6koldgiai tamisitasa
szdja. (Willer és Lernoud, 2017). Magyarorszdgon napjainkban 60-70000 hektar
szdjateriilettel szimolhatunk, az 6koldgiai szdjateriilet 1000 ha koriili. A kedvez6 évjarat,
a technoldgiai fejlesztésck hatasara az orszagos termésatlag 2016-ban csaknem elérte a 3
t/ha-t. (KSH, 2018).
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Magyarorszagon a 2016-t1 bevezetett timogatasok (alaptamogatas, zoldités, onkéntes
elemek vallaldsa) sordn a szdja az egyik legjobban tamogatott névényfaj lehet (a 15 ha
felett gazdalkodok 5 szazalékos o©koldgiai fokuszteriiletébe 0,7-es szorzoval
beszamithat). Az Gj KAP értelmében szemes fehérjetakarmany-névény termesztés
tamogatasa is igénybe veheté (Borbélyné Hunyadi és Foldi, 2015).

A talajban é16 Bradyrhizobium japonicum baktériummal a névény a gyokerén keresztiil
szimbiotikus kapcsolatot 1étesit, mely altal képes a 1égkéri nitrogén (N2) megkdtésére. Ez
a baktérium curdpai talajainkban nem honos, ¢zért a szdja vetdmagot minden esetben
vetés elbtt beoltjak a baktérium tdrzzsel. Salvagiotti et al. (2008) cikke alapjan a sz6ja
bioldgiai nitrogén kotése 0 és 337 kg N ha™! kozott valtozhat és a szojandvény teljes
nitrogén igényének 50-60%-at ebbdl a biologiailag megkotdtt nitrogénbdl fedezi.

A szimbi6zis hatékonysigat sok tényezd befolydsolja, mint talajhémérséklet, talaj
nedvességtartalma, levegdzottsége, kémhatasa, a talajban rendelkezésre all6 N
mennyisége, de befolyasolhatja maga a baktériumtorzs, a magoltas koriilményei, a szdja
genotipusa (Stephens and Rask, 2000; Zhang et al., 1996).

A gy6kérzonaban a kivant hémérséklet 25-30°C az optimalis a nitrogénkotéshez
(Subramanian and Smith, 2013). Ehhez képest Magyarorszagon a tenyésziddszak elején
ez az intervallum 15-20°C k6zott ingadozik.

Egyes kutatasok szerint a megfelelé Bradyrhizobium torzs és szdja genotipus
kombinacidéjadval optimalizalhatjuk a nitrogén megkotés hatékonysagat adott
terméteriiletre vonatkozdan (Alves et al., 2003; Zhang et al., 2003, Solomon et al., 2012).
Ko6zép-Eurdpaban a szdjatermesztés felfutdban van. A klimatikus adottsagokbol adéddan
elsbsorban a révid tenyészidejii fajtakkal folyik a termesztés, kutatas. Eurdpaban a piacon
szamos Bradyrhizobium oltéanyag van forgalomban. Ezek nagy részét azonban
eredetileg az USA melegebb termesztési koriilményeihez fejlesztették ki, sok koziilitk
ezért a hitvosebb teriileteken nem biztositja a megfeleld giiméképzést (Zimmer et al.
2012). Zimmer ¢s munkatdrsai (2012) német korilmények kozott vizsgaltak az
oltéanyagok alkalmassagat, oltéanyag és fajta kozotti kapcsolatot. Osszefiiggést talaltak
a fajta, kezelés és beltartalom kozott, de nem talaltak kapcsolatot a giimbszam,
ezermagtomeg ¢s termésmennyiség tekintetében.

A kisérlet célja volt a kereskedelmi forgalomban kaphat6 és okolégiai gazdalkodasban
engedélyezett oltdéanyagok hatdsdnak vizsgalata egy korai érésli szjafajta giméképzésre,
termésmennyiségére, a termés nyers olaj és nyers fehérje mennyiségére szabadfoldi
koriilmények kozott, 6koldgiai gazdalkodas feltételrendszerében.

Anyag és médszer

A kisérlet helyszine ) )
A kisérletre a Szent Istvan Egyetem Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag Okologiai

Gazdalkodas Agazataban keriilt sor. A teriilet ellenSrzott, mindsitett Skoteriilet 1992 6ta.
A kisérleti helyszin Budapesten, Pestszentimre és Soroksar hataran talalhato, a Duna
ontésteriiletén, talaja gyengén humuszos homoktalaj, Arany féle kotottsége Ka32,
kémbhatasa pH7,5.
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az Okolégiai gazddlkoddsban a mikrobioldgiai készitmények elényds hatdsait
kiaknazhatjuk a gazdasagos termésszint ¢s termésminéség elérésében.

Osszefoglalis

A vilag szdjatermelése 2017-re meghaladta a 330 milli6 tonnat, amelynek csak mintegy
20 %-a tekinthetd GM-mentesnck, tandsitissal pedig ennck a mennyiségnek alig
egyotode rendelkezik. Ezen beliil is 5-10 % részaranyt képvisel az 6koldgiai tamisitasa
szdja. Magyarorszagon napjainkban 60-70000 hektar szdjateriilettel szdmolhatunk, az
okologiai szdjateriilet 1000 ha koriili. A kedvezd évjarat, a technoldgiai fejlesztések
hatasara az orszagos termésatlag 2016-ban csaknem elérte a 3 t/ha-t.

Az OMKi 2013 6ta folytat on-farm és kisparcellds szojakisérleteket 6koldgiai miivelési
tertileteken. A 2017-es évben talaj-¢s magkezelési varidnsokat teszteltiink Sy Eliot korai
szOjafajtandl a Szent Istvan Egyetem Soroksari Kisérleti Telepén 4 ismétléses
randomizalt blokk elrendezéssel. Négy kezelés hatdsat vizsgaltuk a giiméképzédésre, &s
a giim6képz6dés intenzitdsanak hatasiat a termésmennyiségre ¢és a termésmindségre.
Megallapitottuk, hogy az egyes kezelések hatasara valtozott a giimdsodés mértcke, a
giimbszam pedig pozitiv korrelaciét mutatott a fehérjetartalommal (r=0,5977) és a
termésmennyiséggel (r=4575)

Kulcsszavak: 6kotermesztés, szoja, magkezelés, giimbképz8dés, fehérjetartalom

Koszonetnyilvanitas

Koszonet a Szent Istvan Egyetem Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag Okologiai
Gazdalkodasi Agazat kisérletben kozremiikodé munkatirsainak lelkiismeretes
munkajukért.
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Oshonos- és Tajfajtak - Okotermékek — Egészséges taplalkozas — Vidékfejlesztés
Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

OKOLOGIAI GAZDALKODAS LEHETOSEGEI A
CSIPERKEGOMBA ELOALLITASABAN

CSUTORAS Csaba!, KRAJCZAR Nikolett Orsolyd’, GAL Vivien Anna?, BURKUS
Beatrix Julianna®, GAZSO Olivia®?, PAP Nikoletta?, RACZ LdszIo!

! Eszterhdzy Karoly Egyetem, 3300 Eger, Eszterhazy tér 1.
csutoras.csaba@uni-eszterhazy.hu
2Uj Champignons Kft., 1224 Budapest, Barték B. 162.
koronalabor@gmail.com

Bevezetés

Az Uj Champignons Kft. Magyarorszag egyik legjelentdsebb gombaipari valalkozasa,
tevékenységeit a komposzt eléallitas, a gombacsira eldallitas, a friss gomba termesztés és
a gombakonzerv elallitasa teszik ki. A magas kévetelményeknek (pl. élelmiszer-ipari és
kornyezetvédelmi) megfeleld miikodési kornyezet elengedhetetlen ahhoz, hogy a piacra
jutdst &s a megszerzett poziciok megtartdsat megalapozza, ezért a Kft az ISO 9001
mindségbiztositdsi rendszer elbirasainak és szabdlyainak betartdsdval végzi
tevékenységét. A cég jelenleg 12 hékezeldjében hozzavetblegesen 10.000 m3 kapacitas
mellett gombakomposzt eléallitas folyik, amelynek forgasi sebessége kb. 10-15 nap. A
friss gomba elballitasat mintegy 17 400 m2 alapteriileten korszerli hiitd-fiitd &s
paratartalom-szabalyozé rendszerrel iizemeltetett, tobbségében polcos rendszeri,
automatizalt hazakban folytatjia. Az Uj Champignons Kft. évek ota hazink egyik
gombaipari kutatas-fejlesztési kozpontja, jol felszerelt laboratériumira és kivalod
kutatégarddjara tamaszkodva. A jelenlegi piaci igényekhez, trendekhez igazodva
vallalkozasunk is bekapcsolodott az eurdpai biogomba cldallitiasba, melynek szerves
rész¢t képezi a prokloraz novényvédbszer maradvanyainak vizsgalata az alapanyagokban
és az <Clelmiszer végtermékekben. A biogomba cléallitds soran a szokasos
gombadlészerck (sporgon, mirage), melyek kozoés hatéanyaga proklordz, nem
alkalmazhaték a gombatermesztésben, igy amennyiben a komposztalds alapanyagai
(biizaszalma, csirketrdgya, gipsz) biotermesztésbdl szarmaznak és alacsony proklordz
koncentracidt tartalmaznak sikeresen allithatunk ¢l6 biogombat. Az alapanyagok ¢s a
gomba végtermékek prokloraz tartalmidnak mérése nem elkeriilheté, HPLC-MS
technologidval lehetséges, biogomba esetében a megengedett prokloraz koncentraciod
0.3mg/kg alatti. A nem biogomba mindsitésii gombak esetében az Eurdpai Unidban a
prokloraz tartalomra megengedett hatarérték 0.3mg/kg a termesztett gombak esetében,
mig 0.5mg/kg a vadon termé gombak esetében. A vadon termd gombdkban lathatéan
magasabb hatarértéket allapitottak meg, ez egyrészt feltételezi a vadon termé gombak
elterjedten alkalmazott prokloraz tartalmi névényvéddszerck fokozott kornyezeti
hatasara és esetleges veszélyeire is figyelmeztethet.
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Okolégiai gazddlkodds lehetéségei a csiperkegomba eléallitdsaban

Anyag és médszer

Sziikséges eszkozok és anyagok:

Dionex UltiMate 3000 HPLC-(Diode Array Detector) késziilék
Hypersil Gold C18 Kolonna 150mm x 4mm, 3 um

Cromeleon software

Notus Ultrasonic ultrahangos késziilck

Eppendorf 5702 centrifuga

Heidolph reax kémcskeverd

QuEChERS Kits (Extraction Kit, dSPE Kit)

Acetonitril (Fisher Scientific)

Hangyasav (VWR International Kft.)

Metanol (VWR International Kft.)

Mintael6készités:

A begytijtott gombat azonnal -22 °C —ra lefagyasztjuk, majd az igy megkeményedett 3-6
db egész gombat turmixoljuk-6r6ljikk, egészen aprdra, vagy a frissen kapott gombat
turmixoljuk és lefagyasztjuk. A QuUEChERS 50 mL-es centrifugacsévébe taramérlegen
bemériink 10 gramm gombapépet, 10mL acetonitrillel 1 percig erdteljesen razzuk gépi
razatassal. A QuEChERS EN 15562 Method Packet sdékeveréket (4g magnézium-szulfat,
lg natrium-klorid, 1g trinatrium-citrat-dihidrat, 0,5g dinatrium-citrat-szeszkvihidrat)
adunk hozza, és 1 percig intenziven rdzzuk. A mintdt 5 percig, 3000g fordulaton
centrifugdljuk, ezutdn az extraktumbdl 6 mL-t atvisziink a QuUEChERS dSPE Kit PP
centrifugacsovébe, amely 150 mg PSA-t és 900 mg magnézium-szulfatot tartalmaz.
Ujabb f&l percig tart6 erételjes razas utan centrifugilas kovetkezik 5 percig, 3000 g-n. Az
extraktumbol a maximalisan levehet§ (3-4 mL) mennyiséghez adunk mL-enként 10 pl
5%-o0s hangyasav acctonitriles oldatdt. A megsavanyitott oldat HPLC fiolaba toltve
mérhetd.

HPLC mérés:

A HPLC meghatdrozas soran forditott fazisu Hypersil Gold C18 Kolonna (150mmx4mm,
3um) alkalmazasaval, 3 parhuzamos méréssel, mozgd fazisként metanol:viz=7:3 ardnya
keverékét alkalmaztuk. A méréseket 0,4mL/perc izokratikus eluens dramlasi sebességgel,
full loop, 20 pl injektalasi mintatérfogat alkalmazasaval kiviteleztiik. A mérés 20 percig
tart, a proklorazra jellemzd csucs 13.27 perc retencids idénél jelentkezik. Kalibralds 0,05
mg/kg - 5 mg/kg kalibricié felvételével (visszanyerés: 97-99%; kimutatasi hatar LOD:
0.01mg/kg; mennyiségi meghatarozas hatdra LOQ: 0.05mg/kg; szoras 0.01mg/kg).

Eredmények és értékelésiik

crer

prokloraz oldatbél, mely a 0.05-5.0mg/kg koncentraciétartomanyban egyenesnek adodott
(2. dbra).

127



Y</19 1019 -19 <?2<)9 - )% 9 'J9 #10

FK 1. KP,- ,1+- 81 =&)()$)&)
2<*E K 8,0% E, 6 ,+

(*80),*)&+0'&8)$ E,- ,1+ 60=$/(0 0,0 *+= &+),)- - 5200 01&
0-,=.3,) & 1& & 0.0%- 0),%)&+0& C '& $E51$ 60=$/( )8*1&
0.88 -0, d((4'$/) $)34)&&'(; 6%*',&-)0; GT '$/\; 10 18 $ 4 +)& -.+)(8)$
E,- ,1+ ))+& 3)5) USE
T+&(1 0 $-8$ -3 (+00 *,'& *=3&+), 60- $/&1(1$ - *''&') $'61%/
))&)3)*  ( *8$ '4% &* ( 0 0),*)&+0)00 (*810; 4 * $0 4 3 $ 0),*%
(*8 * $010 6 &+$1 02$-  ( *8 0),)&+0'& $/ * $-.4)0'&",) 2(/ $ --, + ) &%

62 1*'-)+'&)-, (*8-*E &+08)0),*)'&'0% &+1*7000 U $E\; + )&% 62 1*
4($ AA $E\; )04) *1&3- 62 1* 4'('$ DDS$E\ 4)00d$- * $01- 0
0-,=.38%; 4 *$0  )0),*)00 (*81-8= 43$ 0)*%; '& 0)*)&+0)00
(*8*$01-; 4 *$0 0-,=.3 *$01- E, - ,1+ 4+&(1 0 ),)3*'$/)0 +

018 1+ 08 $ ( 02- .&&+)

0181+0 P,- ,1+*'& ),)3*$/)-

$0 E,- ,1+0,0 * *B-(\
0-=.3 US$E ca@
0-,=.3AA $E A@
0-,=.3DD $E
&E),-)(*8 U $E D
&E),-)(*8 AA $E N
&E),-)(*8 DD $E D
& E),-)(*8 43$0),%)00 N
)$/%0 $=,2 4 3 $ 0),*)00 @
7+)0)&, +-) 4 3$0),%)00 >

&+)(9(*8 43%$0),00
410 ,&+1(8= &+1,* += 4 3% 0),%)00 (*8 D

.*E P, 6 ,+ $)$0,0 $& $&*E)& *B-(\
*'& ),)3%'$/)- 5= *20051-; 6(/ E,- ,1+ 60=9$/( *)$$/ &()
0-,=.38)$ 0)*%,) ,321& 3%&+-1, U $E\*1,5))$0%&)$ ) &--)$; +)+)$

$E$ &+)3)00 &E),-)(*8 *$01-8$ *1, * $3.&&+) D*(B-(- $)$0,1 =8 $
*2006 0= -; *)/ 5))$0%&)$  *)()$()3)00 601,,0- 00 4$ D*(B-(\

AN



Okolégiai gazddlkodds lehetéségei a csiperkegomba eléallitdsaban

hagyomanyosan kijuttatott hatéanyag tehat a termdre forduldsra gyakorlatilag nem
veszélyezteti szermaradvannyal a terméket, a sporgonnal és mirage-zsal torténd komposzt
kezelések az 5. és 10. napon megfeleléek. Az elsé ¢s masodik terméshullam végére mind
a takar6foldben, mind a gombafejekben a hatébanyag mennyisége még tovabb csokken,
ami megnyugtaté eredmény. A 33. napon szedett gombakban a prokloraz mennyisége
0.03mg/kg értéket mutatott, ami az atalunk kifejlesztett HPLC-DAD modszer also
kimutatasi hatdra, itt a szérds ¢értéke mar nagynak nevezheté (0.01mg/kg), de
hozzavetbleges adatot azért szolgaltat. csak emlékeztetdiil jegyeznénk meg, hogy ez az
érték teljesiti a biogomba esetében meghatarozott szigorii eurodpai hatarértéket is. A vadon
termb gombdk esctében mért néhany szirdéprébaszerii eredménybdl messzemend
kovetkeztetéseket nem szeretnénk levonni, azonban az felettébb elgondolkodtatd, hogy
az EU hatarérték prokloraz névényvéddszerre vonatkozéan magasabb, mint a temesztett
gombdkra érvényes érték. A vadon termett gombamintak piacon vasarolt termékek
voltak, igy nem ismert terméhelyrdl szarmaztak, ami valdsziniileg nagyba befolyasolna a
prokloraz tatalmat. Feltételezhetd, hogy intenziv mezdégazdasagi termelés alatt allo
tertiletek kozelébdl szdrmazd vadon termé gombdk esctében magasabb értékekeket
kapnank. Mindenesetre a kiilonbozd vizsgalt mintdk igen alacsony mért eredményei
oromtelinek nevezhetd, egyediil a Horvatorszagh6l szarmazd vadon termett gomba
esetében mértiink magasabb értéket (0.43mg/kg), ami még mindig jelentésen elmarad a
megengedett hatarértékto].

Kovetkeztetések

Az altalunk kifejlesztett proklordz mérési mddszer alkalmasnak bizonyult a termesztett
gombak mindennapi mindségellendrzésében a prokloraz szermaradvanyok vizsgalatara.
A mennyiségi meghatarozas alsé hatdra 0.05 mg/kg, amely jelent6sen alatta van a
gombatermesztésben engedélyezett EU hatdrértéknek, igy a mindennapi gyakorlatban
sziroprobaszert analizisekre bevezetésre keriilt modszeriink a demjéni gombatermesztd
telepen. A modszer tovdbba alkalmas a biogomba el8allitaisdhoz hasznalt
biotermesztésbél szairmaz6 komposzt alapanyagok mindségellenbrzésére is, a kimutatasi
hatar (0.01mg/kg) alacsony dcrtéke miatt még a biogombak gyors gyartdskozi
ellen6rzésében is alkalmazhaté. A biogombdk prokloraz tartalmidnak pontos
meghatdrozasa HPLC-MS-MS technikat igényel, azonban a hatosdgi cllendrzéscken
kiviil a modszer bonyolultsdga és dragasdga miatt a napi rutin mérésekben ne terjedt el.

Osszefoglalis

Az Eur6pai Unidban fokozott figyelmet forditanak az wuni6és allampolgarok
egészségvédelmére, melynck egyik sarkalatos pontja az élelmiszerck ellendrzési
rendszere. A peszticid szermaradvanyok tekintetében igen szigord szabdlyozas van
¢letben, példdul a gombatermesztésben gombadlészerként engedélyezett proklordz
hatéanyagtartalmi készitmények haszndlata is rendkiviili mértékben korlatozott. A
megengedett hatarérték a temesztett gombak esetében 0.3mg/kg, melynek teljesitése
clemi érdeke a gombaipari vallalkozasoknak. Az Uj Champignons Kft. az egri Eszterhazy
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Karoly Egyetem kutatédival olyan 11, gyors HPLC-DAD médszert dolgozott ki a proklordz
szermaradvanyok vizsgalatara, mely alkalmas a gombatermesztés
mindségellendrzésében szurdprobaszerii analizisekre. A viszonylag olcs6 mddszer
teljesitéképességét vizsgaltuk kozleményiinkben, a mddszer bevezetésre keriilt a
mindennapi mindségellendrzésben.

Kulcsszavak: 6kolégiai gazdalkodas, termesztett gombak, folyadékkromatografia,
biotermék

Koszonetnyilvanitas

A szerz6k megkoszonik az Uj Champignons Kft. GINOP-2.2.1. kutatasi projektjének
tamogatasat.
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ECOLOGICAL MANAGEMENT IN THE PRODUCTION OF
CHAMPIGNON MUSHROOM

Csutoras Csaba!, Krajczar Nikolett Orsolya?, Gal Vivien Anna?, Burkus Beatrix
Julianna?, Gazsé Olivia®, Pap Nikoletta®, Racz Laszlo!

! Eszterhazy Karoly Egyetem, 3300 Eger, Eszterhdzy tér 1.
csutoras.csaba@uni-eszterhazy.hu
2Uj Champignons Kft., 1224 Budapest, Bartok B. 162.
koronalabor@gmail.com

Summary

New Champignons Ltd. is one of Hungary’s most significant mushroom producer, there
is not only traditional champignon mushroom produced, but oyster mushroom and exotic
mushrooms (shiitake, Eringii) are also produced. Thorough investigations were carried
out in the last few years for the analysis of pesticide residues with prochloraz content that
is the only permitted pesticide in mushroom production in EU. Efficient HPLC method
was claborated for the analysis of prochloraz, the method is suitable for the quality
assurance of organic mushrooms. Our technology of mushroom production is on a world
class level, our recent development focuses on ecological husbanding. Utilization of
mushroom compost is an important aim of our enterprise, flower soils are recently
developed based on mushroom compost, the technology is based on microbiological
fermentation.

Keywords
ecological management, cultivated mushrooms, liquid chromatography, organic food
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Oshonos- és Tajfajtak - Okotermékek — Egészséges taplalkozas — Vidékfejlesztés
Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

JUHTRAGYA ALAPU KOMPOSZT HATASA A GYEP ELSO
NOVEDEKERE TERMESZETES GYEPEN

Daniel DIAZ FERNANDEZ! , CSIZI Istvén?®, VARGA Krisztind®

"Debreceni Egyetem, Allattenyésztési Tudomanyok Doktori Iskola, 4032 Debrecen, Bészorményi t 138.,
danieldfl@agr.unideb.hu
Debreceni Egyetem Agrér Kutatdintézetek és Tangazdaséag, Karcagi Kutaté Intézet,, 5300 Karcag,
Kisujszallasi ut 166.
csizi@agr.unideb.hu

Bevezetés

Az curdpai szabdlyozasok, mint a Natura 2000 és az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
Program (AKG) szigort keretet adnak a gyephasznositisnak, igy az ilyen teriileteken
példaul ontozés és feliilvetés mellett tiltott a tragyazas is. Igy az adott gyepteriilet
tapanyagutanpdtlasat legeld hasznositds esetében a legeltetett allatok adjak, kaszalas
esetében viszont nem is beszélhetiink tapanyagutanpdtlasrdl, tehat mindkét esetben a talaj
lassu elszegényedését okozzuk. Lévén a hazai gyepek unikdlis florajuknak &s
faunajuknak koszonhetden fontos szerepet jatszanak a természetvédelemben, igy
konvenciondlis tipanyagpotlassal stulyos karokat okozhatunk a biodiverzitasban. Viszont,
ahogy AKG-s gyepek fajgazdagsagat vizsgalta, de Sainte Marie (2014) arra jutott, hogy
a mértékkel tragyazott gyepek fajgazdagsaga felillmmlta a kezeletlen teriiletekét is. Ez azt
bizonyitja, hogy okszerli tdpanyagpotlds mellett mind a természetvédelmi, mind az
agrargazdasagi ¢értéke is novelhetdé a gyepeknek. Természetvédelmi értékiiket
kihangsulyozva a gyepeknek meg kell emliteni, hogy szadmos védett névény- (Verrier és
Kirkpatrick, 2005; Chytry és mtsai., 2015) és allatfaj (Swengel, 1998; D’ Aniello ¢és
mtsai., 2011) ¢letfeltétele a gyep. Ezt felismerve egyre nagyobb hangsily helyezédik a
kornyezetbarat tdpanyaggazdalkodasra nemzetkodzi szinten is. Lalor és mtsai. (2012)
szerint a szervesanyagok haszndlata a fenntarthatd tipanyagpdtlasban egyre nagyobb
hangsulyt kell, hogy kapjon. PozdiSek és mtsai. (2008) kisérletiikben bebizonyitottak,
hogy a szerves tapanyagpotldknak van 1étjogosultsaga a gyepgazdalkodasban is.

Ahogy a bolyg6 népessége nd és vele a hus- €s tejtermékekre is egyre nagyobb az igény,
az allatitermck eldallitasnak fejlédni és alkalmazkodnia kell (Thornton, 2010; Saha és
Butler, 2017). Ennck egyik médja, hogy noveljik az egységnyi teriiletrél betakarithatéd
takarmany mennyiségét. Minthogy az curdpai mezdgazdasagi teriiletek 30%-at gyepek
boritjak (Huyghe ¢s mtsa., 2014), azok hozzaértéssel torténd miivelése kulcsfontossagi
lehet a biztos takarminybazis megteremtésében. Tovabbd a vidéki népesség
megtartasaban és a vidék élhetéségének megdrzésében is szerepet jatszik (Soussana és
Lemaire, 2014), igy a helyi tarsadalom érdekeit is szolgalja.
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Anyag és médszer

Kisérletiinket 2015-ben kezdtiik a Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Kutatéintézetének
juhtelepe melletti, kdzepes réti szolonyec talajon fekvd, rossz vizgazdalkodasa és
alacsony terméképességii 6sgyepen. A vizsgalati teriilet helyrajzi szama 01712/1. Az 50
éves csapadékatlag 503 mm. A teriilet AKG ¢és Natura 2000 szabdlyozas ala esik,
kisérletiinkben mi is szem elétt tartottuk az eléirt kornyezetvédelmi korlatozasokat. A
tertileten hektarra vetitve tobb mint negyven 14gyszari novényfaj talalhatd, a domindns
fiifélék a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) & a réti ecsetpazsit (dlopecurus
pratensis). FO célkitlizésiink az volt, hogy adatokat szerezziink két, mélyalmos
juhtartasbél szarmazé tragyabdl eldallitott komposzt terméshozamot &s termésmindséget
befolyasold hatasardl a kezelt gyepen. Az alkalmazott komposztok — melyek koziil egyik
adalékanyagoktol mentes (tovabbiakban N), a masik foszforral dusitott (tovabbiakban E)
— egyetemi szabadalom alatt dllnak ¢s hasznalhaték organikus gazdalkodasban is.
Nitrogén tartalmuk a szdrazanyag 2,5%-a, a foszforral dusitott foszfortartalma a
szarazanyag 1,9%-a. Hirom-harom dézist (10 t/ha, 20 t/ha, 30 t/ha) vizsgdltunk mindkét
komposzt esetében, négy ismétlésben, 3x10 méteres parcelldkon. Emellett négy-négy
kontroll parcella is kialakitdsra keriilt, igy 6sszesen harminckét kisérleti parcellank volt.
A komposztok évente egyszer lettek keriiltek kiszordsra, a vizsgalat hdrom évig (2015-
2017) tartottak. Mintavételre a majusi anyaszéna lekaszalasakor ¢s a szeptemberi
masodik ndvedck kaszaldsakor keriilt sor, de 1évén Magyarorszagon a hasonlé adottsaga
gyepeken tobbnyire csak az anyaszéna keriil betakaritasra, ebben a kéziratban csak ezzel
foglalkozunk. A begy(ijtétt  mintakat a  Debreceni  Egyetem MEK
Agrarmiiszerkdzpontjanak akkreditdlt laboratériumaba kiildtiik bevizsgdldsra, ahol
szarazanyag-tartalom, nyersfehérje-tartalom &s életfenntartd nettd energia tartalom
(NEm) keriilt meghatdrozdsra. A kisérlet soran a meteorologiai adatokat az intézet
meteoroldgiai dllomasdnak segitségével rogzitettik.

Eredmények és értékelésiik

Csapadékviszonyok

Az extenziv gyephasznositisban az anyaszéna mennyiségét és mindségét elsdsorban a
téli-tavaszi csapadék hatarozza meg. Igy kiilonosen fontosnak talaltuk feltiintetni ezt,
hiszen ¢ mellett ismert, hogy a szerves tapanyagpétlok lebomlasat nagymértékben
befolyasolja a csapadék, igy kiilondsen fontosnak talaltuk monitoringozni a csapadékot.
Ahogy az 1. dbra mutatja, 2015 &s 2017 tavasza hasonloképp szaraznak bizonyult, azzal
a kiilonbséggel, hogy 2017 aprilisaban jelentds mennyiségli csapadék hullott, ami
kedvezbleg hatott a novénycknek. Az emlitett két évvel szemben 2016 tavasza
csapadékban gazdag volt, igy mind a komposzt lebomldsa, mind a névények fejlédése
egyenletesen zajlhatott.
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Juhtrdgya alapti komposzt hatdsa a gyep elsé novedékére természetes gyepen

Osszefoglalis

Kisérletiink sordn, melyet 2015-ben a Debreceni Egyetem Karcagi Kutatéintézetében
inditottunk, két féle komposztot teszteltink az intézet juhtelepe melletti, alacsony
termbképességii, szolonyec talajon kialakult &sgyepen. Mindkét komposzt on-farm
anyagokbol, mélyalmos tartasbol szarmazo tragyabol késziilt, és engedélyezett Natura
2000 és AKG szabdlyozas ald es6 teriileten is, dm mig az egyik adalékanyagokt6l mentes
natur komposzt, a masik foszforral dusitott. Harom dozist teszteltiink (10 t/ha, 20 t/ha, 30
t/ha) négy ismétlésben. Mintavétel utdn szarazanyag-tartalom, nyersfehérje-tartalom és
¢életfenntartd nettd energia tartalom keriilt meghatarozasra, melyekbdl egységnyi teriiletre
vetitett hozamot kalkulaltunk. Az eredmények azt mutatjadk, hogy minden kezelés
szignifikdnsan novelte a hozamot a kontrollhoz képest, sét egyes esetekben
majdhogynem meg is triplazta azt, habar az eltér6 minségi mutatdk eltérd dozist
igényeltek a kimagaslé hozam elérése érdekében. A két komposzt kozotti kiilonbség jol
érz¢kelhetd, de meg kell emliteni, hogy a natir komposzt is hatékonyan tudta névelni a
hozamot, noha ecredményessége clmaradt a foszforral dusitottél. Eredményeinket
Osszevetve a meteoroldgiai adatokkal, kideriilt, hogy a sok csapadék névelni tudja a
komposzt hatékonysagat, 1¢vén eldsegiti a benne talalhaté anyagok feltdrodasat.

Kulcsszavak: biogazdalkodas, komposzt kezelés, gyep, szerves tragya
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Summary

In our experiment what started in the year 2015 we tested two types of compost on natural
grassland, in Karcag in order to improve the productivity of a low quality grassland, based
on solonetz soil. Both compost was made of the on-farm produced sheep manure, but the
second one was enriched in phosphorus. These fertilizers are officially authorized and
can be applied on ficlds under the regulation of Natura 2000 and Agri-environment
Scheme. Three doses were tested (10 t/ha, 20 t/ha, 30 t/ha) in four replication on 30 m?
experimental plots. Dry matter, crude protein and net energy for maintenance content
were defined and with the received data their yield per unit arca was calculated. We found
that all the treated plots produced significantly higher yield than the control ones,
moreover in some cases the amendment almost tripled it. However the optimal compost
dose varied, depending on the examined parameter. Comparing the results of the
experiment with the data of rainfall it was seen that with high precipitation the compost
was better able to exert its improving effect. The difference between the natural and
enriched compost is remarkable, but it has to be mentioned that even the natural compost
showed good results, thus it is also effective in amending the fertility of grassland. After
we compared the data of yield with meteorological data of certain years, we found that
the rainfall is highly determinative in the utilization of compost.

Keywords
bioamendment, compost application, grassland, organic fertilizer
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Bevezetés

A burgonya genotipusok guményugalmi ideje fontos fajtatulajdonsag, amelynek ismerete
elengedhetetlen a tervszerii tarolashoz. A tarolasi kéltséget nagymértékben befolydsolja,
meghatdrozza, hogy egy adott fajtat milyen hdmérsékleten, mennyi ideig Iehet tarolni
ugy, hogy a hajtasok fejlédése ne induljon meg (Wiersema, 1985). A hazai klima alatt a
hosszu nyugalmi id6é elényds tulajdonsag, az egy vegetacidon beliili tobbszori iiltetés
esetében, illetve a vetdburgonyak mindségi vizsgalatdnal azonban sziikség lehet a gumok
nyugalmi idejének mesterséges feltorésére (Struik ¢s Wiersema, 1999).

Irodalmi attekintés

A burgonyanévények leérésekor frissen betakaritott gumdk alap, vagy mélynyugalmi
allapotban vannak, ¢s még a csirdzdsra kedvezd feltételek mellett sem hajtanak ki.
(Ittersum, 1992). A nyugalmi dllapot fenntartdsaban belsé hormonok jatszanak szerepet
(Wrébel et al. 2017). A burgonyafajtak kozt jelentds kiillonbségek vannak alap nyugalmi
idejiik hosszaban, amely a tenyésziddvel részben 6sszefiigg. Rendszerint a révidebb
tenyészidejii, korai érésti fajtak rovidebb nyugalmi idével rendelkeznek, mig a hosszabb
teny¢szidejlick hosszabbal (Beukema és Zaag, 1979). Szdmos tényez6 befolyasolhatja
még a nyugalmi idé hosszat egyazon fajtin belil, példaul az anyan6évényt érd
teny¢szidfszak alatti hdosszeg nagysaga (Tiemens et al. 2013), az anyanévényt ért
abiotikus stresszek, pl. hésokk &s id6szakos vizhidny (Ezekiel ¢s Singh, 2003; Burton,
1989). A kézelmultban Muthoni és mtsai. (2014) kozoltek egy sszefoglald jellegii
publikiciét a burgonyagumdk nyugalmi idejének szabalyozasarol.

A nyugalmi id6 lerdviditésére, mesterséges feltorésére szamos célbol sziikség lehet.
Példaul abban az esctben, ha lehetéség van az egy ¢éven beliili tobbszori termesztésre
(Struik és Lommen, 1999), vagy kortani, hatésagi min8ségi vizsgalatok igénylik a frissen
betakaritott gumokbol vald novények felnevelését €s jellemzését (Coleman, 1983; Struik
és Wiersema, 1999).

A nyugalmi id6 feltorésére szamos lehetdség kindlkozik, példaul gibberellin-savnak
(Struik és Wiersema, 1999; Hartmann et al. 2011), Rindite-nek, illetve ezek
kombinaciéjanak (Bryan, 1989), benzil-adeninnek (Majeed és Bano, 2006), vagy
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brémetannak (Coleman, 1983) alkalmazasaval. A moédszerek hatékonysaga azonban
erfsen genotipus fiiggd, illetve a publikalt eredmények kizardlag kilfoldi fajtakra
korlatozédnak. Kisérleteink célja ezért az 0j keszthelyi burgonyafajtak esctében a
gumdnyugalmi id6 feltdrésére alkalmas egyes kémiai kezelések dsszehasonlitd vizsgalata
volt.

Anyag és médszer

A vizsgalatokat a Burgonyakutatasi Koézpont taroldsfiziologiai laboratériumaban
végeztik, két korai, Balatoni r6zsa és Botond, és egy kozépérést fajtaval, Démon. A
vizsgalt fajtak eltérd nyugalmi idével rendelkeznek. Alap nyugalmi idejik hosszat
elézetesen meghataroztuk (Esztergalyos et al. 2018). A kisérletet két egymast kovetd
tenyésziddszakban végeztiik, 2016 és 2017 6szén. A kisérletekhez haszndlt vetdgumo
szuperelit, PB2 (Pre Basic 2) szaporitasi foku volt, amely az in vitro eredetli PBTC gumok
masodik letermesztésébdl szarmazott.

Az alkalmazott kezelések a kovetkezOk voltak: Gibberellin-savas aztatas 10, 50 és 100
ppm koncentracioban, 1 6ran keresztiil (Bryan, 1989). Benzil-adenines aztatds 20, 30 és
40 ppm koncentrdcioban, 1 napon keresztiil (Majeed és Bano, 2006), Rindite kezelés
(etilén-klorhidrin, etilén-diklorid és szén-tetraklorid 7-3-1 aranyt keveréke) 2 napon
keresztiil. Ezek mellett alkalmaztunk egy kombindlt, Rindite+GS100 ppm kezelést is
(Bryan, 1989). A kisérletet 4 ismétlésben, ismétlésenként 15 db guméval allitottuk be.

A nyugalmi id6 meghatarozasat nemzetkozileg elfogadott modszertan szerint végeztitk
(Carli et al. 2016). A vizsgalandé gumokat a csirazdsnak megfeleld koriilmények kozé
helyeztiikk, 20°C-ra, 80% relativ paratartalom mellett. A hajtasndvekedést naponta
felvételeztikk. A nyugalmi id6t akkor tekintettiik lejartnak, amikor a vizsgalt gumoén
megjelent legaldbb 1 db 2 mm hosszu csira. Az adatok eldkészitését és rendszerezését
Microsoft Office 2007, mig a statisztikai elemz¢ését IBM SPSS 22 programmal végeztiik.

Eredmények és értékelésiik

Eredményeink alapjdn a vizsgalt fajtdk nyugalmi ideje jelentdsen eltér egymadstol.
Kontroll koriilmények kozott a két év atlagaban a leghosszabb nyugalmi ideje a Balatoni
rdzsanak (effektiv héosszeg: 2020°C, 101 nap), a legrévidebb pedig a Botond fajtanak
volt (1800°C, 90 nap). A Démon atlagos nyugalmi ideje 1887°C, 94 nap volt.

A Rindite, a GS minden koncentracidja és a Kombinalt kezelés mindharom fajta esetében
mindkét tenyészidészakban szignifikidnsan csékkentette a gumok nyugalmi idejét,
Duncan teszt alapjan, p=0,05 szinten (1. tablazat).

2016-ban mindegyik fajta esetében hasonlé guményugalmi idé csékkendsi tendencidt
figyeltiink meg a kezelések hatdsara. A nyugalmi id6t a Rindite, a GS100 és a kombinalt
kezelés csokkentette a legnagyobb mértékben. Mindegyik fajtanal, mindharom kezelés
t6bb, mint 40% csokkenést eredményezett a kontrollhoz képest (1. dbra). A Duncan teszt
alapjan a Rindite és a kombindlt kezelés volt a leghatékonyabb a Botond és a Démon fajta
esetében. A GS100 kezelés szintén haté¢konyan csokkentette ¢ két fajta nyugalmi idejét.
A GS100 eredménye szignifikdnsan kiilonbozik a leghatikonyabb kezelések
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Kémiai kezelések hatdsa burgonyafajtak gumonyugalmi idejére

A Botond és Démon esetében a Rindite és a kombinalt kezelés volt a leghatékonyabb
(mintegy 80% a csokkenés). A GS100 kezelés szintén hatékonyan csékkentette az utdbbi
két fajta nyugalmi idejét (a Botond esetén 40%-kal, a Démon esetén 50%-kal),
ugyanakkor ebben az évben a kiilonbség mar szamottevé a kezelések kozott. A GS
kezelések a novekvd koncentracidval egyenes ardnyban csokkentették a nyugalmi id6ét.

A BA kezelések ebben az évben sem befolyasoltik jelentdsen a nyugalmi id6t, de az el6z6
évhez képest nagyobb mértékben, amelyet statisztikailag is igazolni tudtunk. A kiilénbség
minden koncentraciéban, mindharom fajta esetében szignifikdns a kontrollhoz képest. A
Démon esctében a kezelések nem kiilonboztek egymastol igazolhatéan, de megfigyeltiik,
hogy a BA30 kezelés csokkentette a legkisebb (4%), a BA40 pedig a legnagyobb
mértékben (7%) a nyugalmi idét. A Balatoni rdzsa esetében hasonlé tendenciat figyeltiink
meg, ellenben a Botond nyugalmi idejét éppen a BA30 csékkentette a leginkabb.

Ebben a kisérletben a Rindite és kombinalt kezelések eredményeztek kisebb szordst az
adatelemzés soran, ugyanakkor ezek a kezelések roviditették le a legnagyobb mértékben
a nyugalmi id6t. A GS kezelések esetében nagyobb szorast tapasztaltunk az el6z6 év
eredményeihez képest. A BA kezelések nem eredményeztek elhtizodd kihajtast ebben az
évben, a mért adatok terjedelme a kontrollhoz hasonlé mértéki volt.

Kovetkeztetések

A vizsgalt GS, Rindite és Kombindlt kémiai kezelések mindkét évben és mindhdrom
fajtanal szignifikdnsan csokkentették a gumok nyugalmi idejét. A BA kezelés a masik
harom kezeléssel valo dsszehasonlitdsban 1ényegesen kisebb hatékonysagu volt. Abszolut
értelemben, az atlagos kezeléshatas alapjan a kémiai kezelések legnagyobb mértékben a
Balatoni rézsa nyugalmi idejét befolyasoltak, atlagosan 55%-al roviditették le azt, mig a
legkisebb hatassal a Démon fajta nyugalmi idejére voltak (43%). Relativ értelemben
viszont, a kezeléseket egymassal dsszehasonlitva Duncan teszt alapjan a Botond volt a
legérzékenyebb a kezelésekre mindkét tenyésziddszakban. A legkisebb mértékben 2016-
ban a Démon, 2017-ben pedig a Balatoni rézsa nyugalmi idejét médositottak a kezelések.

A Botond és Démon hasonléképpen reagalt mindkét évben a kezelésekre, a Balatoni rézsa
reakcidja ellenben kiilonbozott. 2017-ben a Rindite és kombindlt kezelések hatasa
kiemelkedéen magas volt. Ebben a vonatkozasban ¢sszefiiggést feltételeziink a gumoék
¢lettani kora és a nyugalmi id6 kozott. A gumok élettani korat a tenyészidészak alatti
kornyezeti tényez6k (anyandvény altal felvett hdosszeg) erésen befolyadsoljak.

A kombindlt kezelés a két ¢év atlagaban minden vizsgalt fajta esetében 3%-kal
eredményezett rovidebb nyugalmi id6t, mint a Rindite. Tehat a GS100 és a Rindite hatdsa
csak kis mértékben adddik 6ssze. A 2017. tenyésziddszak eredményei alapjan pedig a
kombinalt kezelés meghatarozo dsszetevdje a Rindite. EzEért a GS alkalmazasa ebben a
kombinaciéban nem indokolt.

Ugyan a BA kezelések hatékonyabbak voltak 2017-ben, mint 2016-ban, az atlagos
csokkenés a nyugalmi idében elérte a 6%-ot, de ¢z a hatas gyakorlati szempontbdl
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clhanyagolhaté. Ezért a BA haszndlatat a vizsgalt koncentracidkban nem javasoljuk a
nyugalmi id6 feltorésére.

Azért, hogy a hatékonyan alkalmazhaté GS és Rindite kezelések hatasara a fajtak és
évjaratok kozt tapasztalt jelent8s eltérések okat jobban megérthessiik, tovabbi
vizsgalatokra van sziikség.

Osszefoglalis

A burgonyagumok (Solanum tuberosum L.) nyugalmi idejének hossza a tarolds
gazdasagossaganak fontos tényezdje. Az egyes fajtak jelentdsen kiillonbdznek egymastdl
nyugalmi idejiikk hosszdban. A hazai klima alatt a hosszi nyugalmi id§ elényds
tulajdonsag, az egy vegetdcion beliili tobbszori tiltetés, vagy specidlis igények esetén
azonban sziikség lehet a nyugalmi idé mesterséges feltorésére.

Kisérleteinkben egyes kémiai kezelések hatdsat vizsgaltuk harom eltérd nyugalmi idejii
keszthelyi burgonyafajta guményugalmi idejére (Balatoni rézsa, Botond, Démon). A
vizsgalatokat két egymast kovetd tenyészidszakban végeztikk. A kezelések gibberellin-
sav (GS), benzil-adenin (BA) ¢és Rindite alkalmazasdval torténtek, kiilonb6zo
koncentracidkban és kombinaciéban.

Eredményeink alapjan a kezelések jelentésen befolyasoltdk a fajtak nyugalmi idejét. A
GS, a Rindite ¢és a kombindlt kezelések minden fajta esetében nagy mértékben é&s
szignifikdnsan csokkentették a nyugalmi idét. A kezelések legnagyobb hatdssal a
Balatoni rdzsa fajtara voltak, atlagosan 55%-al roviditették le a nyugalmi id6t, mig a
legkisebb mértékben a Démon fajta nyugalmi idejét befolyasoltak, mintegy 43%-ban.

Kulcsszavak:

Solanum tuberosum, nyugalmi id6 feltdrése, kémiai kezelés
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EFFECT OF CHEMICAL TREATMENTS ON THE TUBER
DORMANCY OF POTATO GENOTYPES

Esztergalyos Adam, Polgar Zsolt

University of Pannonia, H-8360 Keszthely, Deak Ferenc Str. 16.
esztergalyosa(@georgikon. hu

Summary

The length of tuber dormancy of potato (Solanum tuberosum L.) genotypes plays an
important role during storage. Potato genotypes largely differ in the duration of this
period. Under Hungarian climatic conditions the longer dormancy is more advantageous.
However, in case of multiple planting within one season or in case of specific needs it
can be necessary to artificially break the dormancy of tubers.

In this study we investigated the effect of chemical treatments on the tuber dormancy of
three Hungarian potato cultivars bred at Keszthely (Balatoni rézsa, Démon, Botond)
having different dormancy period, in two consecutive vegetation periods. Treatments
were performed using gibberellic-acid (GA), benzyl-adenine (BA) and Rindite at
different concentrations and combinations.

Results showed that the treatments largely influenced the length of tuber dormancy. GA,
Rindite and combined treatments significantly reduced the dormancy period for all the
varicties. Treatments had the greatest impact on the cultivar Balatoni rézsa, with an
average 55% reduction in dormancy, while they had the least impact on the cultivar
Démon, with an average 43% reduction.

Keywords
Solanum tuberosum, tuber dormancy breaking, chemical treatment
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Bevezetés

Intenziv, illetve integralt termesztési korilmények kozott is — annak ellenére, hogy a
névényvédelmi technoléogiabdl a herbicidek sem hidnyoznak — a gyomok vilagszerte
évente tobb tizmillidrd eurdnyi veszteséget okoznak a gazdalkoddknak. A herbicidpiac
alland6 valtozasai, a hosszadalmas és nehézkes fejlesztési munka, a gyomflora
atalakulasa ¢és az egyre tobb rezisztens biotipus megjelenése, valamint az iddjaras
valtozékonysaga, anomaliai is nehezitik a herbicidvalasztast és -alkalmazast.

A novényvédbszer-haszndlat csokkentésének irdnyaba hatnak a fogyasztok altal
tamasztott igények is: egyre tudatosabbak az egészséges alapanyagbdl szarmazd
egészséges élelmiszer valasztasdban. Ma mar nem csak a kemikdlia-mentesség, hanem a
funkciondlis élelmiszer jelleg is szempont.

A megnovekedett kereslet kielégitésére megoldast jelenthet a biotermesztésb6l szarmazo
novények felhaszndlasa, kiilonosen az olyan kulturdk esetében, ahol a szintetikus
novényvédbdszereck mell6zése megoldhatd, az agrotechnikdra alapozva is biztosithatd a
megfelelé mindségii ¢s mennyiségii termés.

Igy keriiltek ismét a figyelem kézéppontjaba az 6si gabonafajok: a tonke, az alakor és a
tonkoly. Sikeres termeszthetdségiik egyik ismérve a jo gyomelnyoméd képességiik, mely
parosul az extenziv korilmények kozott érvényesithetd, ezért gazdasagosan elballithatd,
beltartalmilag értékes termés elényeivel.

A harom egymast kovetd évben végzett vizsgalatsorozattal képet kivantunk kapni a
vizsgalt fajtak gyomelnyomo képességérbl. Roszik Péter megfogalmazasaban: ,,4z volt a
hipotézisiink (Kovdcs Géza nemrég elhunyt nemesité kollégammal, bardtommal egyiitt),
hogy az intenziv termelésre nemesités sordn megkopik a novények (gabondk)
gyvomelnyomo képessége. Ezért tettiik be a Manhattan fajtat is, hogy ldssuk igy van-e.”

149


mailto:farkas.aniko@sze.hu
mailto:pinke.gyula@sze.hu
mailto:enzsol.erzsebet@sze.hu
mailto:roszik@biokultura.org

Farkas - Nagy - Pinke - Enzsol - Szabo - Roszik - Reisinger

Jelen munkdnkban a masodik évi (2017) felvételezések eredményeirél szdmolunk be.

Irodalmi attekintés

Kisérletiink elsé évének (2016) eredményeit az abban az évben megrendezett I. OTOEV
konferencian ismertettiikk. Tanulmanyunkban részletesen irtunk a vizsgalatba vont fajok
tulajdonsigairdl (Farkas et al., 2016), elsésorban Miké ¢&s tarsai kozleményeire
hivatkozva.

A tonke ¢s az alakor mar kézel 10 000 évvel ezelbtt az emberiség élelmiszerellatasanak
alapjait képezték, ¢s csak a XIX. szdzad masodik felében szorultak ki a termesztésbdl. A
kozelmultban ismét a fogyasztdi figyelem kozéppontjdba keriiltek, mivel ezek a fajok
jelentds mennyiségli bioaktiv anyagot termelnek. Az MTA Mezbgazdasagi
Kutatéintézetében 1étrejott egy, az oOkotermesztésben alkalmazhaté fajok, fajtik
nemesitésére szakosodott kutatécsoport, amely a Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft.
kozremiikodésével lefektette az organikus nemesités feltételrendszerét ¢s mddszertanat
(Kovics, 2009).

Az MTA ATK MGI Génmegdrzési és Organikus Nemesitési Osztdlyan dr. Kovacs Géza
nemesitette hazank egyetlen tonke fajtajat, a kisérletben is szerepld Mv Hegyest. A fajta
rendkiviil jol birja a széls6séges termesztési koriilményeket. Bokrosodd- és
gyomelnyomd képessége kiemelkedd. Gyomos teriileteken a mar jol bokrosodott
allomany a gyomféstizést meghdlalja, ezen tal beavatkozast mar nem igényel (Mikoé et
al., 2012).

Az alakor fajtdk nemesitése sordn megallapitottdk (beltartalmi gazdagsaguk, jé
terméshozamuk mellett), hogy az alakor egyes tipusai jelentds allelopatikus aktivitassal
rendelkeznek bizonyos fejlédési fazisokban: a szarbaindulast kovetéen gyakorlatilag
meggatoljak a gyomok kelését és fejlédését (Kovacs, 2009).

A kisérletbe vont harmadik fajta a hazankban ma elérhetd legbbétermébb tonkolybuza, az
Mv Martongold. ,, Tiszta” tonkdly, buza §sei nincsenek, ezért igényes export piacokra is
ajanlhato6, okotermesztésre javasolt. Csokkentett csiraszammal vethetd, csakigy, mint a
tonke (URL1).

A kisérletben szereplé Mv Karizma 6sszel ¢s tavasszal egyarant vethetd an. jarébuza.
Kiilonlegessége beltartalmaban rejlik (Martonvasar, 2010), mindsége megkozeliti a
kanadai buzakét. Vetése normal tészammal ajanlott (URL 2).

Az Albertus egy ausztriai intenziv fajta, melyet 130-200 kg/ha, illetve 300-400 db
csira/m? mennyiséggel ajanlanak vetni (URL3), biovetémag-eléallitasra alkalmas
(URL4)

Anyag és médszer

A Gy6r-Moson-Sopron megyei Ikrény (N 47°39° 007, E 17° 31° 60”) hataraban atallasi
koriilmények kozott 7,16 ha-os, 058/28 jelii tablan 5 buizafajta dllomanyaban vizsgaltuk
a gyomviszonyokat. A tdbla talajanak fizikai félesége agyagos valyog, egy¢b jellemzéit
az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
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A bliza eldveteménye Hybrirock hibrid 8szi  kaposztarepce  volt, mely
alaptragyaként 200 kg/ha Complex (15/15/15)-¢et kapott. Gyomirtdszeres kezelés Runway
1,5 1/ha (2015. oktober 10.) és Targa Super 0,6 1/ha (2015. oktdber 30.) adaggal tortént.
A repce hozama 3,5 t/ha volt.

1. tablazat. A kisérleti teriilet talajanak jellemz6i

. Humusz P,0Os K,O NO;-N
H KCl1 K So % CaCoO
P A ° % | mgkg | mgkg | mgkg
7,16 38 0,02 1,29 6,31 226 196 12,2

Table 1. The soil characteristics on the experimental field

A vizsgalatba vont fajtak: Albertus és Mv Karizma - mindketté hagyomanyos étkezési
buza (Triticum aestivum L.), az Mv Hegyes (tonke, 7. turgidum L. subsp. dicoccum), az
Mv Menket (t6rpe alakor, 7. monococcum L. subsp. monococcum) és az Mv Martongold
(tonkoly, 7. aestivum L. subsp. spelta).

A tablazatok, grafikonok készitésckor az intenziv fajtak konnyebb elkiilonithetésége
érdekében az Albertus és Mv Karizma fajtancveket hasznaljuk. A kivetett
vetdmagmennyiségeket a 2. tabldzat tartalmazza (a gépbedllitisok az ¢l6zd évivel

azonosak).
2. tabldazat. A vetés jellemz6i

hagyominyos (1) tonke (2) alakor (3) tonkoly (4)
Albertus My Karizma My Hegyes My Menket | Mv Martongold
vetett mennyiség (5) (kg/ha) 220 290 240 170 180
vetett csira/m? (6) cca 450-500 500-550 250-300 450-500 250

Table 2. Seeding rates in the experiment
(1) trad. variety, (2) emmer, (3) einkom, (4) spelt, (5) seed, (6) germ

A buza dllomanyarol szemrevételezéssel, illetve 1m-en tortént t6szamldlassal alkottunk
képet (fajonként 1 felvétel). A gyomfelvételezést 2017. junius 20-dn végeztik, 1-1
parcellan 4 ismétlésben. Az 1m? -es mintaterek attekintésekor feljegyeztiik az ott talalt
gyomfajok nevét, a gyomok fejlettségi allapotat ¢s a fajonkénti darabszdmot. Az
adatsorok feldolgozasakor a tablazatokat kiegészitettilk az ¢letformakkal. A gyomfléra
részletes vizsgalata nem targya ennck a tanulmanynak.

Osszehasonlitottuk az 5 buzafajta tdszamviszonyait és értékeltiik a kulturak gyomosodasi
viszonyait, figyelembe véve az egyes parcelldkban a 4 ismétlésben fellelt gyomok 6sszes
darabszamat ¢s az ismétlések atlagait.

Hipotézisink igazoldsdra az ecgyes fajok gyomelnyomé képességét statisztikai
modszerekkel elemeztiik (F- és t-proba).

Hipotézisvizsgalatot végeztink annak igazoldsdra, hogy a vizsgdlt 5 buzafajta
gyomelnyomd képessége szignifikansan eltér-e egymastol (F-proba a szordsokra, majd t-
proba az atlagokra) (Rencher, 2002; Svab, 1973). Ezt a vizsgalatot a 4 ismétlés atlagaban
végeztiik el paronként, buza fajtinként, alapadatonként a gyomszadmokat figyelembe
véve. Ho nullhipotézisként feltételeztikk, hogy a sokasagi atlagok egyenléek, H:
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Kovetkeztetések

A statisztikai értékelés soran megallapitottuk, hogy az egyes fajtak tészdma és az
allomanyukban talalhat6 6sszes gyom darabszama kozt linedris 6sszefiiggést feltételezve
szoros negativ kélcsonhatas van (r=-8425, r=0,7098). Az egyes fajtdk gyomelnyomo
képessége kozt azonban az adott koriillmények kozt észlelhetd kiilonbség csak a véletlen
miive, statisztikailag nem igazolhaté.

Adott termbhelyi viszonyok kozt az 6si fajok koziil és abszolut értékben is a normal
csiraszdmmal vetett alakor volt a leggyomosabb. Annak ellenére, hogy a 3 6si faj koziil
ezt vetjilk normdl tészammal, és szamszeriileg ennck a fajnak volt a legnagyobb a
tészama, lathaté volt, hogy nem bokrosodott eléggé (foltos tabla, tipanyagtartalom?), alig
volt stiribb, mint a csokkentett csiraszdmmal vetett tonke ¢és tonkoly. Utdbbiak koziil a
t6nkdly bokrosodott jobban, ¢s kevesebb gyomot nevelt.

Osszefoglalis

A termeldi ¢és fogyasztoi igényekre is valaszt keresve keriiltek ismét a figyelem
kozéppontjaba a mara szinte teljesen elfeledett &si gabonafajok: a tonke, az alakor és a
tonkoly. Vizsgdlatunkban a Gydér - Moson-Sopron megyei Ikrény koézelében arra
kerestiink valaszt, hogy vajon az intenziv fajtak gyomelnyomo képessége kisebb-¢, mint
az 6si fajtdké atallasi korilmények kozt. Adott korilmények koézt nem taldltunk
statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget. Ugyanakkor az elvartaknak megfelelden az egyes
fajtak tészdma ¢s az dllomanyukban taldlhatdé Osszes gyom darabszama kozt linedris
osszefiiggést feltételezve szoros negativ kolcsdnhatis van (r=-8425, 17=0,7098).

Kulcsszavak: gyomelnyomo képesség, 6szi biiza gyomosodasa,
Koszonetnyilvanitas

EFOP-3.6.1-16-2016-00017 ,,Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatdi és hallgatéi utdnpdtlas
megteremtése, a tudas &s technoldgiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens
szakosodds eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen™
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IRINYINE OLAH Katalin, TOTH Csilla

Nyiregyhazi Egyetem, Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet, Agrartudomanyi és Kémyezetgazdalkodasi
Intézeti TanszEk, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/b.
olah katalin @nye.hu; toth.csilla@nye.hu

Bevezetés

A torma (Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. & Scherb) egyik legjelentdsebb, a
termesztés eredményességét is meghatarozd betegsége a fehérsomor (4lbugo candida
(Pers.) KUNTZE), mely a levélen kisebb-nagyobb felhdlyagosodd foltok formajaban
jelentkezik. A kérokozdval szemben hatékony védekezési moédszer az ellendlld
fajtahasznalat, mely az 6koldgiai termesztés egyik alappillére. Megfigyeléseink sordan
arra kerestiik a valaszt, hogy a tormalevél kiilsé morfoldgiai tulajdonsidgai mutatnak-¢
kapcsolatot a levél mikroanatomai jellemzdivel és a vizsgalt fajtak fehérsomor-ellenalld
képességével.

Irodalmi attekintés

A torma legfontosabb levélkorokozdi az alterndrias levélfoltossagot okozd Alternaria
brassiceae BERK. SAAC., a torma cerkosporas levélfoltossagért felelés Cercospora
armoraciae SACC., a fehérsomor betegség, azaz Albugo candida gomba. A levelet
karositok koziil a foldibolhak tébb faja (Phyliotreata sp.), a tormabogidr (Phaedon
cochleariae F.), melynek imagdja és larvdja egyarant kdrosit, a repcedardzs (Athalia
rosea LINNAEUS) fekete alhernydja és a levéltetvek érdemelnek emlitést. Még
hagyomanyos termesztési koriilmények kozott is korlatozott azoknak a névényvédd
szereknek a listaja, melyek a tormdban fent megnevezett llati kartevk és korokozok
ellen felhasznilhatok. A biotermesztésben — hasonléan a tobbi névénykultarahoz — a
gombds betegségek ellen kizardlag réz-és kéntartalmu szerckkel lehet védekezni. A
kartevék megfékezése elérejelzésen alapul és indokolt esetben hasznalhaté hatdanyagok
tormabogar ¢s larvaja valamint a repcedardzs dlhernydja ellen a deltametrin, szivo
kartevék ellen parafinolaj, hernydkartevék cllen Bacillus Thuringiensis alapanyagi
készitmény (Géczi, 2013). Az indirekt névényvédelemben kiilondsen nagy jelentdséggel
bir a kotelezen betartandé vetésvaltas, a kizardlag biotermesztésbdl szarmazd
egészséges szaporitdanyag ¢&s a fajtahasznalat (Roszik, 2013). A hajdusigi
tormatermesztd korzet kb. 70%-an a Debreceni édesnemes tdjfajtat termesztik (mely nem
szerepel az allami fajtajegyzékben). E tajfajtira nagymértékil heterogenitds jellemzd,
mely mind morfoldégiai  tulajdonsigaiban, mind betegségekkel szembeni
fogékonysagaban megmutatkozik (Géczi, 2013). Az allami fajtjegyzékben szerepld
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tormafajtdink ugyancsak kiillonbdznek egymastdl a levél ¢és a gyokér kiilsé
megjelenésében, illetve betegségellenallé képességben is. A szakirodalom a Bagaméri
93/1 fajtat a levelet megbetegitd fehérsomorrel szemben kézepesen ellendllonak irja le,
és ugyanez vonatkozik a gyokérbetegségekre is. A Danvit fajta betegség-cllenalld
képessége kiemelkedd. A Poézna fajtaleirdsdban ugyancsak jo fehérsomér elleni
képességrol olvashatunk (Géczi, 2013; Pernesz, 2018).

Anyag és médszer

A vizsgalatokhoz harom allamileg elismert tormafajtit és egy torma valtozatot
valasztottunk ki, melyek a levél morfologiai tulajdonsagaiban nagy kiilonbozdséget
mutatnak. A Nemzeti fajtajegyzékben szerepld fajtdk a Bagaméri 93/1-es, a Danvit és a
Poézna, a torma valtozatot a Brassoi-1 képviselte a Nyiregyhiazi Egyetem torma
géngyljtemény¢bdl (Pernesz, 2018). A fent felsorolt tormdkra a tovabbiakban
egységesen fajtaként tekintiink és emlitjiik, mivel az eredmények szempontjabol nem bir
jelentdséggel ez a szintd rendszertani eltérés. Mind a négy fajtat azonos Gkologiai
koriilmények kozott, azonos talajadottsag, illetve azonos agrotechnikai moédszerck
alkalmazasa mellett termesztettiik. A vizsgalatok alapjat adé névénymintdkat 2017.
oktéberében és 2018, juniusaban gyijtéttiik. Mindkét mintavétel sordn teljesen kifejlett
elsérendii levelet gydjtottiink. 2017. oktdberben fajtanként 4 darabot, 2018. juniusban
fajtanként 5 darabot. A 2017-es mintavételb6l mértiik a levéllemez és epidermisz
vastagsagat, a 2018-ban szedett leveleken a sztomakat szaimoltuk.

Levélmorfolégiai vizsgilatok

A vizsgalatba vont tormafajtak levélmorfologiai tulajdonsagait tobb éves megfigyelés
eredményeként jegyezetiik le. A jellemzéshez a DUS elbirasokat figyelembe véve a 4.
teljesen kifejlett leveleket hasznaltuk fel. A vizsgalt paraméterck az aldbbiak voltak:
levéllemez alakja, szine, hdlyagozottsaga, fényessége, levélér szine, levélnyél hossza és
antocianossaga, levelek alldsa. A felmérés szemrevételezéssel tortént.

Levélanatémiai vizsgidlatok

A levélanatomiai vizsgalatok soran mértiik a kisérletben szerepld tormafajtak levéllemez-
vastagsagat, a szini ¢s fonaki epidermisz, illetve a kutikula vastagsagat. A levélmintakbol
epidermiszlenyomatokat és -keresztmetszetet készitettiink. Az epidermiszlenyomatokat
Hilu és Randall (1984), illetve Gardner ef al. (1995) mddszerét kovetve készitettiik, €s
Elagé6z et al. (2006) nyoman vizsgaltuk.

A levéllemezek szini- &s fondki oldalarél szintelen kéromlakkal készitettiink lenyomatot,
a lakkréteg szaradasa utin a lenyomatokrdl mikroszkép alatt azonnal felvételeket
készitettiink. Mértiik a sztomidk négyzetmilliméterenkénti szamat &s méretét (a
sztdmahosszisag ¢s -szélesség alatt a sztdmat alkotd zarosejtek jellemzé paramétereit
értjilk, melléksejtek nélkiil). A sztdmdk szamldldsa Olympus (BX51 tipus)
fénymikroszkoppal tortént, 10x20-as nagyitasban. A levélkeresztmetszetek készitését
zsilettpengével végeztilk, a metszetek vizsgalata szintén Olympus fénymikroszképpal
tortént. A keresztmetszetek &s epidermiszlenyomatok 10x20-as, illetve 10x40-¢s
nagyitdsban keriiltek lefényképezésre. A képeket OLYMPUS kamerdval digitalisan
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EXAMINATION OF THE SUITABILITY OF SEVERAL
HORSERADISH VARIETIES FOR ORGANIC PRODUCTION
BASED ON THE MICROANATOMICAL CHARACTERISTICS
OF THE LEAVES

Katalin Irinyiné Olah, Csilla Toth

University of Nyiregyhaza, Institute of Engineering and Agricultural Sciences, H-4400
Nyiregyhaza, Sostoi Str. 31/b.
olah katalin@nye.hu; toth.csilla@nye.hu

Summary

One of the most important diseases of the horseradish, which determines the effectiveness
of cultivation, is the white rust (4/bugo candida (Pers.) KUNTZE), which appears in the
form of blistering spots on the leaf. The effective defense method against the pathogen is
the use of resistant varieties, which is one of the basic pillars of organic cultivation. In
our observations, we sought to find out whether the external morphological properties of
the leaves were related to the microanatomical characteristics of the leaf and the
receptivity of the examined varieties. According to our results, the leaves of the examined
varicties exhibit a number of differences from the morphological aspect, but these
properties are not clearly related to the microanatomical characteristics of the leaf or to
the white rust infection.

Keywords
horseradish, white rust, leaf, microanatony, morphology
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AZ OKOL(')GIéI §Z6L6TERMESZTES HELYZETE ES
LEHETOSEGEI A TOKAJI BORVIDEKEN

KNEIP Antal', ZSIGRAI Gyorgy', PABLECZKI Bence', MAKAI Gergely’, BIHARI
1
Zoltan

! Tokaji Kutatéintézet Szélészeti és Bordszati Kutatd Nonprofit Kft., 3915 Tarcal, Kényves Kalman utca 54.,
info@tarcalkutato.hu
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Bevezetés

A Tokaji borvidéken az akkreditalt 6kologiai sz6l6termesztés alatt 4ll6 teriilet mérete a
2009-ben regisztralt 71 hektarrol 2018-ra kozel 150 hektarra novekedett, emellett nem
elhanyagolhat6 a tovdbbi csaknem 40 hektar 6kologiai szemlélettel mivelt sz8l6teriilet
mérete. A borvidék oOkologiai szélétermesztéssel kapcsolatos sajatossagai kozott
kiemelkedd a Botrytis cinerea jelenléte, mely korokozoként, illetve az aszisodas
cléfeltételeként kettds szerepli. A borvidék specialitasa tovabba, hogy konzervativ
fajtaszerkezete nem teszi lehetévé rezisztens szO816fajtak telepitését. A Tokaji
Kutatéintézetben folytatott, clsésorban takarénévény-haszndlattal ¢s talajtakarassal
kapcsolatos kutatasok ismertetése utan az 6kologiai novényvédelmi praxis fejlesztésével
kapcsolatos eredmények bemutatasa torténik meg. Egy tokaji nagybirtok, a Tokaj-
Hétsz616 Zrt. példdjan keresztiil az organikus sz616termesztésre torténd atallas, illetve a
bioborok piaci értékesitésének tapasztalatai kertilnek ismertetésre. SWOT-analizis
formajaban foglaltuk ossze az akkreditalt, illetve szemléletében oOkoldgiai
sz6l6termesztést folytatd termelékkel tortént konzultacié eredményeit.

Talajtakaras és takaréndvény-hasznailat

A Tokaji borvidéken jellemzden lejtds teriileteken folyik a sz6l6termesztés, emellett
hozzavetdlegesen 10 % a losztalajok aranya, melyeknél fokozottabban jelentkezik az
erézidveszély. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan az intenziv csapadékkal jard
felhdszakadasok, illetve hosszabb aszalyos id6szakok gyakorisdga novekszik. Az
okologiai sz616termesztésben a gyomszabalyozas elsésorban mechanikai moédszerekkel
lehetséges, mely a talajfelszin megnyitasaval szintén az er6zi6 irAnyaba hat. Kutatasaink
soran elsésorban a kiilonb6z6 talajtakardsi, takaréndvény-haszndlati technolégiaknak a
talaj vizhaztartasara, héhaztartidsara, mikrobiologiai aktivitasiara gyakorolt hatasat
vizsgaltuk.

A kiilonboz6 fajosszetételli sork6ztakard nodvényzetek hatasit a talajszelvény
nedvességtartalmara az Okolégiai Mezdgazdasagi Kutatéintézet altal koordinalt

kisérletsorozat kiegészitéseként vizsgaltuk a 2013-as terméévben, két termdéhelyen
(Zsigrai, 2014). A 2012 tavaszan bedllitott kisérletben "Biocont" keverék, pillangds
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magas anyagtartalmu barna erddtalaja jobb vizmegtarté képességgel rendelkezik, mint
Kis-Garai-dilé 16szon, meredek, déli lejtéfekvésben 1étrejott barna erdétalaja.
Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy mindenképpen terméhelyenként sziikséges
meghatdrozni az optimdlis technologiat a takardnévény-haszndlat esetén, figyelembe
véve a teriiletek eltérd domborzati, talajtani, hidroldgiai, meteorolégiai viszonyait.

A 2014-es ¢év sordn tavaszi vetésli Oszi gabonafélék sz016 sorkodztakardsra vald
alkalmassdganak viszgalatat folytattuk a tarcali Murat-v6lgy-diilében taldlhat6é Intézeti
Fajtagylijteményben (Zsigrai, 2018). Tritikalé, valamint 8szi rozs tavaszi vetése tortént
meg csoroszlyas gabonavetégéppel, kontrollként mechanikailag miivelt talajfelszin
szolgalt. Az &szi gabonak tavasz kézepén vetve a vernalizacié elmaradasa folytin nem
hoznak magszarat, igy kisebb vizkonkurencidt jelentenek, azonban a bokrosodas
végbemegy, igy a kialakulé 90-100%-os talajtakards megfeleld erdzidvédelmi hatast
biztosithat. A rozs ecrételjesebb novekedése az dllomany magasabb atlagos
vizfelhaszndldsdban is megnyilvanult (1. tdblazat). Tapasztalataink szerint a vetett
novénytakard fokozottabb vizigényét mindkét kezelés esetében kompenzalta a vegetacio
evaporaciot csokkentd hatiasa. Tovabbi megfigyelés, hogy mindkét dllomany jol viselte a
nyari kétszeri kaszalast, azonban a 2. kaszalas utdn a tritikalé elszaradt, a rozs viszont
Ujrasarjadt. A kaszalas soran képz6dd mulcs tovabbi erdziévédelmi, parolgast csokkentd
célt szolgalhat.

1. tablazat. A vizsgalt gabonafélék szarazanyag produkceidjanak, illetve vizfelhasznalasanak alakulasa (Tarcal,
Murat-volgy, 2014) (Zsigrai, 2018)

Faj (1) Zoldtomeg (g/2 Sziraz témeg hsozzzr;llz(aklgﬁ) Vizfelhasznalis
fm) (2) (22 fm) (3) ) (mm) (5)
Tritikalé 1 391,47 87.66 3015 108.7
Tritikalé 2 532,06 114,04 4039 1414
Atlag 461,77 100,85 3527 125.1
Rozs | 674,13 156,1 5529 193.5
Rozs 2 460,21 113,35 4014 140,5
Atlag 567,17 134,73 4772 167

Table 1. Dry matter production and water consumption of the two grain species (Tarcal, Murat Valley, 2014)
(1) Species, (2) Green matter (g/2 rm), (3) Dry matter (g/2 rm), (4) Dry matter (kg/ha), (5) Water consumption
(mm)

Osszefoglalasként megallapithat6, hogy az 6szi gabondk tavasszal vetve (6nmagukban
vagy keverékben) alkalmasak az erdzidés karok mérséklésére, vizkonkurencijuk a
sz816névénnyel szemben nem szamottevd.

A 2015-6s ¢év folyaman a lejtémeredekség ¢s a talajfelszin miiveltségi allapotanak hatisat
vizsgaltuk sz6l6iiltetvény 16sztalajanak vizerdzidval szembeni érzékenységére (Zsigrai
2018). Az eredmények alapjan a mechanikai miivelés jelentésen noveli a felszinre érkez6
csapad¢k talajba szivargd mennyiségét. Ennck megfelelden a szirctet kovetden
javasolhaté a sork6zok talajanak megnyitasa, a téli félév mérsékeltebb intenzitdst
csapadékanak minél teljesebb befogadasara.Illy médon az aszalyérzékeny lejtés teriiletek
viztartaléka jelentésen megnovelhetd, az erdzidveszély kialakitidsa nélkil. A nyari
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félévben azonban, elsésorban lejtbkre telepiilt 160szon képzédott talajokkal rendelkez6
iiltetvényekben, célszerii keriilni a talajfelszin mechanikai lazitasat.

A szbl8iiltetvényekben végzett sorkoztakards rovidtdva hatdsat a talaj vizforgalmara,
mikrobiolégiai aktivitidsara és kémiai tulajdonsagaira a 2013-14-es id6szakban vizsgaltuk
(Zsigrai et al. 2017). A korabbi gyakorlat szerint a szalmatakards elsésorban azokon a
sekély termOrétegli termbéhelyeken volt ajdnlhaté, ahol a tenyészidészakban hullott
csapadék kevesebb, mint 250 mm. A kisérletet a tarcali Bakonyi-diil6ben, 16sz6n
kialakult, erodalt feltalaji Ramann-féle barna erdétalajjal rendelkezd iiltetvényben
allitottuk be. Kezelésként réti szénds sorkoztakarast alkalmaztunk (2, ill. 4 kg/m?
intenzitassal), kontrollként rendszeres mechanikai miivelésti sorkdz szolgalt.

A vizsgilatok soran mérésre keriilt a talaj nedvességtartalma (tenyészidészakban
hetenként, kapacitiv talajnedvesség-mérdvel), bovitett talajanalizis késziilt, illetve
mikrobiolégiai vizsgalatok folytak (2. tablazat).

2. tablazat. A szénatakards hatasa a feltalaj mikrobialis aktivitasara (Zsigrai et al. 2017)

S . . 2 kg/m? 4 kg/m? .
Vizsgalt tulajdonsag (1) Ko?zt)ro]l szénatakaras | szénatakards F-[Eg())ba Sz(lz; %
&) @
Osszes baktérium (millié db/g)(7) 5,83 12,67 8,36 + 6,33
Osszes gomba (ezer db/g)(8) 17,5 22 26,17 - -
Nitrat feltarodas (mg NOs /kg)(9) 11,54 15,14 14,69 - -
CO, termel6 képesség (mg 12
CO,/100 g/10 nap)(10) 11,04 124 } }
Fosztfataz ak,t1V1tas (mg P,0s/g/2 3.26 3.57 3.26 ) )
ora)(11)
Dehidrogenaz aktivitas (INTF
9.6 19,1 8,23 - -
ne/e)(12)

Table 2. Effect of hay coverage on the microbial activity of the upper soil

(1) Measured parameter, (2) Control, (3) 2 kg/m?hay coverage, (4) 4 kg/m? hay coverage, (5) F-test, (6) Standard
Deviation at 5%, (7) Total bacteria (million/g), (8) Total fungi (thousand/g), (9) Mineralization (mg NO;™ /kg),
(10) CO; production capacity (mg CO,/100 g/10 days), (11) Phosphatase activity (mg P,0s/g/2 hours), (12)
Dehydrogenase activity (INTF pg/g)

A vizsgalt talajmintak Osszes baktériumszama 2 kg/m? szénatakarasnal bizonyult a
legnagyobbnak. Méréseink szerint mindkét kezelés kiegyenlitd hatist gyakorolt a talaj
vizforgalmara és hégazdalkodasara, mely kedvezd feltételeket teremthetett a mikrobiota
szamara. A magasabb dozisa, 4 kg/m2-cs kezelés hatasara azonban a kiegyenlitettség
mellett relativ vizhiany is kialakult a feltalajban, mely igy csokkenthette a mikrobiologiai
aktivitidst. A talajanalizis alapjan roévidtavon (2 év) a kezelések nem befolydsoltak
jelentdsen egyik talajparaméter alakulasat sem. A mérési eredmények alapjan tchat a
szénatakaras kettds hatassal jarhat: bar a talajfelszin parolgasat mérsékli, a nagyobb
dézisu takardanyag a kis-kozepes intenzitasu csapadék talajba szivargdsat is jelentésen
csokkenheti, ezért sekélyebb termdrétegi iiltetvényekben, aszalyos idészakokban a
sz016t6kék  kedvezbtlenebb vizellatasdt okozhatja, magas szervesanyag-tartalma
szigeteld réteget képezve.
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Novényvédelmi kihivasok az 6kologiai szélétermesztésben a Tokaji borvidéken

Jelentds kiilonbségeket taldlunk az 6kologiai és konvenciondlis sz816termesztés kozott a
novényvédelem teriiletén.

3. tablazat. Novényvédelmi terv 6kologiai sz6lStermesztésben (minta)

Célkartevé / Célkérokozo (3)
Kezelés Kezelés Sz616- . Titofag atkak. tri Amerikai s2616-
sorszama idépontja $z616- lisztharmat peron;)szpor Tarka szél6moly ! oi:?oak (le,ar;‘lpsl- kabéca
. . X ;
8} @) (Erysiphe necator) (Plasmopara (Lobesia botrana) Thrisanopterd) (chal::zj)eus
viticola)
Réz-hidroxid Feromon-légtértelités, Elemi keén, narancsolaj
1. 04.25 Elemi kén (4) - - g > (9) +alkohol-etoxilat
M vagy:(8) 10
Elemi kén,
2. 05.09 Elemi kén Réz-hidroxid narancsolaj+alkohol-
etoxilat
3. 05.23 Elemi kén Rézhidroxia | Dacillus thuringiensis | g, oo olai 1hér (1)
var. kurstakii toxin
4. 05.30 Elemi ken+(l;);ost1mulator Réz-hidroxid Narancsolaj +bér
. . . . . |+ -
5. 06.06 Elemi kén+ biostimulator Réz-hidroxid Narancsolaj. ,a]kohol
etoxilat
Elemi kéntkalium- o . Narancsolaj+alkohol-
5 06.13 hidropén-karbonat (6) | Ro7Tidroxid ctoxilét
Elemi kéntkalium- o . Bacillus thuringiensis Narancsolaj+alkohol- .
7 0620 hidrogén-karbonat Réz-hidroxid var. kurstakii toxin etoxilat Spinozad
Elemi kéntkalium- o . Narancsolaj+alkohol- .
8 07.04 hidrogén-karbonit Réz-hidroxid ctoxilat Spinozad
Elemi kéntkalium- .
. . . . RE -
9. 07.18 hidrogén-karbonat+bio Réz-hidroxid Narancsolaj. ,a]kohol
. ‘ etoxilat
stimulator
Elemi kéntkalium- .
. . . . RE -
10. 08.01 hidrogén-karbonat+bio Réz-hidroxid Narancsolaj. ,a]kohol
. ( etoxilat
stimulator

Table 3. Pest management plan in organic viticulture (sample)

(1) Number of treatment, (2) Date of treatment, (3) Target pest, (4) Sulfur, (5) Biostimulant, (6) Potassium
bicarbonate, (7) Copper(Il) hydroxide, (8) Mating disruption with pheromone, or (9) Sweet orange essential oil,
(10) Alcohol Ethoxylate, (11) Boron

Akkreditalt 6kologiai kultirdban a névényvédelem céljara felhasznalhaté készitmények
kore joval korlatozottabb, els6sorban a hagyomanyos kén- ¢és rézkészitmények, névényi-
és asvanyolaj-készitmények, asvanyi anyagok, fermentdlt névénykondicionaldk
alkalmazhatéak (889/2008/EK Rendelet). Egy, a Tokaji Kutatoéintézet altal kidolgozott
6kologiai novényvédelmi terv-mintat a 3. tdblazat tartalmaz.

Az clmult évtizedben t6bb, a sz616termesztésben korabban szinte ismeretlen kartevd és
kérokoz6 esetenként tomegesse valasat tapasztalhattuk a Tokaji borvidéken (4. tdblazat).
Feltételezésiink szerint ebben szerepe lehet a korabban elterjedt széles hatasspektrumi
inszekticidek teljes elhagyasanak is az oOkologiai szempontok szerint mivelt
szbl6iiltetvényekben. A koézelmult gyakran enyhe t€li, illetve a szokasosnal melegebb
vagy ¢épp hivosecbb tavaszi id6jarasa szintén kedvezett bizonyos kartevék
felszaporodasdnak (Pableczki, 2016).

A felhaszndlhaté készitmények altaldban rovidebb hatastartammal, alacsonyabb
hatékonysdggal rendelkeznek a konvenciondlis névényvédelemben alkalmazott
termékekkel szemben, igy kiemelt figyelmet kell forditani a fitotechnika alapos, idében
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torténd elvégzeésére, valamint a kezelések id6zitésére a sz616 fenolégiai allapota, a
fertézottség ¢s a varhat6 id6jaras alapjan. Ebben nytijt segitséget a Tokaji borvidéken a
Tokaji Kutatéintézet Aaltal miikodtetett meteoroldgiai allomas-haldézat, valamint a
mérésekre is alapozott névényvédelmi elbérejelzEs.

4. tablazar. Tomeges kartétel szempontjabol sz6lStermesztésben 1) fajok megfigyelési éve a Tokaji

borvidéken
. P . Tomeges kartétel (elsé
Kartevé / Korokozo (1) megfléfelésének ésfe (23
Szilvatakicsatka (Fotetranychus prum) 1999
Sz0616tripsz (Drepanothrips reuteri) 2009
Amerikai sz0l6kaboca (Scaphoideus titanus) 2009
Feketerothadas (Guignardia bidwellir) 2010
Azsiai katicabogar (Harmonia axyridis) 2011
Pontozott reptildszocske (Phaneroptera nana) 2011
Olasz saska (Calliptamus italicus) 2014
Ekkoves faaraszolo (Peribatodes rhomboidaria) 2015
Kigyoéaknas sz8lémoly (Phyllocnistis vitegenella) 2018

Table 4. New pest species of noticeable damage in viticulture in the Tokaj wine region
(1) Pest name, (2) Year of (first) observed noticeable damage

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az 0j kartevék ¢és korokozok folyamatos
megjelenése, az id6jardsban tapasztalhaté anomalidk, valamint a még nem kellden
kiforrott névényvédelmi gyakorlat jelentds kihivasok elé allitja a termelbket, az 6koldgiai
sz6l6termesztés érzékeny teriiletévé téve a ndvényvédelmet.

Az Okoldgiai szolétermesztés és a biobor bevezetésének tapasztalatai a Tokaj-
Hétsz616 Zrt.-nél

A Tokaji borvidék egyik meghatarozd boraszata a Tokaj-Hétsz616 Zrt. A Tokaj-hegy déli
lejtéin elteriild, egykori csaszari ¢€s kiralyi birtokon az 1950-¢s évek o6ta nem folyt
sz6l6termesztés, rekonstrukcidja 1991-ben kezdédott meg. Jelenleg harom torténelmi
diilében, 55 hektaron gazddlkodnak. A fenntarthatdo sz6létermesztés és kiemelkedd
bormindség irdnt elkotelezett pincészet 2012-ben elnyerte a "Magyarorszag legszebb
sz616birtoka" cimet. Az organikus sz616termesztés igénye mind a szakmai vezetés, mind
a fogyasztdk feldl a birtok alapitisa 6ta jelen volt. Ehhez megfeleld alapot biztositott a
dialdk elétorténete  (évtizedek Gta pihentetett teriilet, miitragya, herbicidek &s
inszekticidek melldzése korabban is), illetve adottsdgai (megfeleld ventilacio, gyorsan
felszarado 16sztalajok, peronoszpéra alacsony fertéz¢ési nyomasa). A megfeleld géppark,
a preciz z6ldmunka mar kialakult gyakorlata, valamint a kordbbi ¢kolégiai szemlélet
sz0l6termesztésben szerzett tapasztalatok segitették az  atdllds elinditdsat 2009
szeptemberében (1.abra). Az elsé biobor 2014-ben keriilt forgalomba, 2015-re a teljes
szB16birtokon certifikalt 6kologiai sz6ltermesztés folyik, 2017-t6]1 minden bortétel
biobor mindsitésii.
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Az dkologiai sz8lStermesztés helyzete és lehetSségei a Tokaji Borvidéken

Termeldi tapasztalatok

A Tokaji borvidéken akkreditalt, illetve szemléletében oOkologiai szdlétermesztést
folytaté termelékkel folytatott konzulticidk sordn kirajzolédé helyzetkép a SWOT
analizis modszerével keriil ismertetésre.

Erosségek:

-akkreditalt okologiai termesztés esetén tdmogatds a tobbletkiadasok, termésveszteség
kompenzalasara;,

-Tokaj hirnevéhez hagyomdanyosan hozzatartozik a magas mindség, az Okologiai
szemlélet, mely jol beilleszthetd a borvidékrél kialakult fogyasztdi képbe;

-jellemzéen prémium borok, magas piaci ar;

-a bioborok irdnt fogékony exportpiacokon (pl. Nagy-Britannia, Skandindvia) magas a
forgalom ardnya.

Gyengeségek:

-ndvényvédelmi technolégia "gyenge pontjai" (gyomszabalyozas);

-szemléletvaltas nehézsége (terméskiesés, "rendezetlen dllomany" elfogaddsa, a kordbban
megszokottol jelentdsen eltérd ndvényvédelmi technologia);

-nagy ¢értékii termés, magas telepitési koltség;

-Botrytis cinerea: sziirkerothaddsként probléma, jelenléte azonban az aszisodds
alapfeltétele;

-claprozodott birtokszerkezet, felhagyott teriiletek magas aranya.

Lehetdségek:

-0kolégiai miivelés elemeinck "reklamértéke" (madarodd, virdgzo sorkézvetemény,
izeltlabu bavohelyek);

-sz01Giltetvények ¢&s természeti kornyezet kiaknazdsa a borturizmus keretében
(dilotarak);

-0sszefogds, tapasztalatcsere erdsitése az oOkoldgiai szemléletii termeldk kozott
(6sszehangolt névényvédelem, képzések, tudasbazis).

Veszélyek:

-novényvédelem (évjarati sajatossagok, 4j korokozdk, kartevék, vagy a mar meglévék
megerdsodése);

-képzett (képezhetd) munkaerd hidnya (gépi munkdk, fitotechnika, gyomszabalyozas).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Tokaji borvidékhez tarsitott presztizs, a magas
mindség, illetve a hagyomanyos export-célorszagok nyitottsaga segiti az organikus borok
magasabb aranak elfogadtatdsat, de ehhez sziikséges ennck megfeleld kommunikicidja a
fogyasztok felé. Az okologiai sz616termesztésben a névényvédelem a legkockazatosabb
tényez6, a novénydllomany folyamatos "szemmel tartasa", az okszerli névényvédelem, a
megfeleld fitotechnika mellett is sziikséges az esetleges termésveszteséggel torténd
kalkulacié. Az okologiai szemléletii termel8k kozotti 6sszefogas, tapasztalatcsere jo
lehet6séget biztosithat a kartevékkel, koérokozokkal szembeni kiszolgaltatottsag
csokkentésére is.

173



Kneip — Zsigrai — Pableczki — Makai - Bihari

Osszefoglalis

Az okologiai termesztés alatt allé szél6tertilet nagysaga a Tokaji borvidéken stabilan
névekvd tendencidt mutat. Az elsésorban meredek fekvésili, erdézidveszélynek kitett
iiltetvényekben a Tokaji Kutatéintézet vizsgalatai alapjan jol alkalmazhatok a kiilonb6z6
takarondvény-keverékek, talajtakard anyagok. Az optimdlis technolégia kivalasztasa
minden esetben a termbhely alapos ismeretén kell, hogy alapuljon. Folyamatos kihivast
jelent az ) kartevok és korokozok megjelenése, az 6koldgiai szélétermesztésben
alkalmazhaté technoldgia sajatossagai folytin kiilon figyelemmel sziikséges végezni a
novényvédelmi beavatkozisokat. Az organikus szOl6termesztésben évtizedes multtal
rendelkezd Tokaj-Hétsz016 Zrt. példdja alapjan kitarté kereskedelmi és marketing-
tevékenységgel jol poziciondlhatdk a bioborok mind a hazai, mind a nemzetkézi piacon.
Az akkreditalt és szemléletében 6kologiai sz616termesztést folytatd termeléktdl torténd
adatgytijtésbdl kirajzolodik, hogy bar a névényvédelem jelentds rizikdfaktort képvisel,
szorosabb termeldi 6sszefogas, kozosség- és tudasbazis-Epités segitené az organikus
sz6l6termesztés helyzetét a Tokaji borvidéken.

Kulcsszavak: Tokaji borvidék, 6koldgiai sz616termesztés, takardndvény
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Az dkologiai sz8lStermesztés helyzete és lehetSségei a Tokaji Borvidéken

THE PRESENT SITUATION AND FUTURE POSSIBILITIES OF
ECOLOGICAL VITICULTURE IN THE TOKAJ WINE REGION

Antal Kneip!, Gyorgy Zsigrai', Bence Pableczki!, Gergely Makai?, Zoltan
Bihari!
'Research Institute For Viticulture And Oenology, Tokaj, H- 3915 Tarcal, Kényves
Kalman Str. 54.

info(@tarcalkutato.hu
*Tokaj-Hétsz616 Estate, H-3910 Tokaj, Bajcsy-Zsilinszky Str. 19-21.

tokaj@hetszolo.hu

Summary

The vineyard area under ecological cultivation in the Tokaj wine region are in steady
expansion. On the steep vineyards cover crop and mulch usage can effectively reduce the
risk of erosion according the research by the Tokaj Wine Region Research Institute of
Viticulture and Oenology. Adjusting the optimal technology according the features of
each plot is highly advised. The occurrence of new pest and diseases poses a continuous
threat, therefore emphasis should be put on pest management practice in organic
viticulture. According the example of Tokaj-Hétsz616 Wine Estate, with persistent
commercial and marketing activity, organic wine can be well-positioned in both the inner
and export market. Information on the current situation, obtained from registered
ecological and ecological-in-practice producers, is presented in the form of SWOT-
analysis. Altough pest management is risky, through closer collaboration and knowledge-
base building, difficulties would be casier got over.

Keywords
Tokaj wine region, ecological viticulture, cover crop
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Sikerek és kihivasok: foldimandula termesztési tapasztalatok

Cantalejo (1996) a foldimandula gumdjanak olajat, mint a biodizel eldallitdsdsnak egyik
lehetséges alapanyagat emliti.

A foldimandula termesztésére hazankban a mult szizadban mar tettek kisérletet, de maig
nem ismert okbodl felhagytak vele. Ujbéli termesztése 1995-ben kezd6dstt. A nvény
igényeit Makai ¢s Makai (2014) cikke alapjan foglalhatjuk 6ssze.

A foldimandulat a C4-es névények kozeé soroljuk, szereti a sok napsiitést és a magas
hémérsékletet, a meleg és forrd klimat. 5-6 fagymentes honapot €s magas hdmérsékletet
(1725 °C) igényel. A szaporitbanyag d<rz¢keny a kés6é tavaszi fagyokra. A
tertiletvalasztasnal vegyiik figyelembe, hogy termesztésére a fagyzugoktél mentes sik,
vagy enyhe déli lejtésii teriiletek a legalkalmasabbak.

Magas h@osszeget elssorban a vegetacid elsé szakaszdban, a vegetativ részek
kifejlédéséig igényel. A szarazsagot elviseli, de j6 mindségii, nagy mennyiségii termés a
sziraz idészakokban csak csapadékpotlé ontozéssel érheté el. Amyékban rosszul
fejlédik. Melegigénye és a tenyésziddszak hossza bdséges tragyazassal csokkenthetd.
Csirdzas idején 12 °C feletti minimum hémérsékletre van sziiksége. Viragzasa 12-14 6ras
napi megvilagitasnal kovetkezik be, amikor a napi hémérséklet maximuma a 28 °C-ot
eléri. Kielégitd fejlédése tapanyagokban gazdag, laza szerkezetli homoktalajon varhaté.
Kotott talajon gumok egyaltalan nem képzddnek, vagy szamuk alacsony, méretiik kicsi.
Fontos 6kolégiai tényezd a gumdk optimalis fejlédéséhez a talaj oxigén ellatottsiga,
levegbzottsége. Az optimalis pH 5-7 kozotti. A gumoképzddés elsésorban a talaj felsé
10-20 cm-es mélységében torténik. A betakaritasra a legkedvez6bb egy szaraz,
csapadékmentes iddszak.

Anyag és médszer

A foldimandula 6koldgiai termesztésének kisérlete a Kiskunsidgban, a Vadkerti-to
szomszédsagaban fekvd csalddi birtokunkon zajlott 2016-ban.

- Vizsgaltuk, hogyan reagal a névény a kiskunsiagi homoktalaj adottsagaira és a
helyi klimatikus tényez6kre.

- Megfigyeltiik a foldimandula fenolodgiai fazisait 6nt6zott Allomanyban.

- Meghataroztuk az Altalunk termelt foldimandula beltartalmi értékeit és
Osszehasonlitottuk a szakirodalmi adatokkal.

- Gyomfelvételezést végeztiink ¢s értékeltiik az adatokat

- Vizsgaltuk az  tzemi méretd  Okoldgiai  termesztéstechnologia
alkalmazhatésagat, hatasat a termés mennyiségére és mindségére és az dllomany
névényegészségiigyi allapotara.

Soltvadkert kiilteriilet 0542/32 hrsz 1,9622 ha homok talajon termesztettiik a novényt. A
tertiletet 2012 &6ta miveljik, elétte elgyomosodott, hagyomanyos miivelésii
szbl6tltetvények teriiltek el rajta. A teriilet az Alfold, Duna — Tisza kézének Kiskunsag
tajegységhez tartozik. Talaja a kiskunsagi homokteriiletekre jellemzé gyengén humuszos
homoktalaj, 0,5 - 1,0 % humusztartalommal.

A gazdasagban 6nt6zott, kombindlt vetésforgot alkalmazunk, melybe a féldimandula
teny¢sziddszakban fellépd nagy vizigénye miatt jol beillett. Elétte gabonaféléket, rozsot
és zabot termesztettiink. A csapadék mennyisége a tenyésziddszak elsé két honapjaban
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celmaradt a névény <&lettani igényeitdl, ezért Ontozéssel podtoltuk a hidnyzo
vizmennyiséget. Juliusban a sok éves atlagot 96,8 %-kal meghaladé csapadék hullott, ami
a névény fejlédéséhez elegendd volt, igy akkor ontézniink nem kellett. A tenyészidészak
elsd honapja hitvosebb volt a sokévi dtlagndl, ezért a csirdzas nehezen indult és elhiiz6do
volt. A juniusi ¢s juliusi meleg kedvezett a novénynek, a kissé hitvosebb augusztus és a
kimondottan meleg szeptember jé hatassal volt az allomany fejléddésére. A kisérlet évében
a napsiitéses 6rdk havi dsszege a tenyésziddszak elsé 6t honapjaban a sokévi atlagot joval
meghaladta, ami a névény mediterran szarmazasat figyelembe véve elényds.

A teriiletet négy évvel korabban kezdtiik el miivelni. Rehabilitacidja sordn 25 t/ha szerves
tragyat kapott és 70 cm mélyen megszantottuk. A termesztési kisérlet 2016 tavaszan
kezdddott a teriilet vetésre valod cldkészitésével. Az ¢l6z6 ¢évi termény rozs volt, a
betakaritds utdni tarlohdntast kovetéen a teriilet szantdsdra kora tavasszal keriilt sor.
Kozépmély szantast végeztink, 25 cm mélységben, amit a vetés megkezdése elbtti
napokban egy konnyi tarcsaval elmunkaltunk.

A vetést a 2016. 04. 30. — 05. 01-én végeztilk, melyhez egy kistizemii, egyedi gyartasa
burgonyavetdgépet haszndltunk, Kubota ZB1702-M tipust kistraktor vontatissal. A
vetégumo adagolasa kézzel tortént, a tdtavolsag ennck ellenére viszonylag egyenletes (8-
10 cm). A sortavolsag 72 cm (a kukorica kultivator alkalmazhatbésaga érdekében), a
vetdgumo mennyiség 165 kg/ha, dsszesen 320 kg. A vetés elétt a gumokat a csirdzas
elésegitése céljabol 12 o6ran 4t kell vizben aztatni. A vetést végz traktort ugy szereltik
fel, hogy a vetéssel egy menetben az elsédleges bakhatat is elkészitse két egymas felé
forditott trcsalap segitségével. Az igy kialakult bakhat magassaga 8-10 cm kozott volt,
igy ez tekintheté vetési mélységnek. A kelés egyenletes volt, majus 18-20. kozott
kezdddott.

A csirazast elésegitendé 40 mm ontéz&vizet juttattunk ki a vetést kovetden, majd majus
10-én ugyanennyit. A teriilet ont6zése automatikusan szabalyozhaté igy az o6nt6z6
minden nap miikodott janius végéig, 2-3 mm vizet kijuttatva hajnalban, hogy a
homoktalajbol kénnyen tavozd nedvességet pdtoljuk. A tenyésziddszak alatt junius
honapban még egy alkalommal kijuttattunk 40 mm 6nt6z8vizet, mert ez az id6szak
csapadékhidnyos volt. Julius héonap csapadékban bdséges volt, igy tovabbi nagyobb
ont6zést nem kellett alkalmazni.

A névény dpolasa a vegetacios iddszakban elsddlegesen a gyomszabalyozasra irdnyult.
A bakhatak feltoltogetését a vetéskor is bevetett traktorral végeztiik, a tenyészidészakban
négy alkalommal. Els6 1épcs6ben a kelés utan a névény 8-10 cm-es magassaganal, majus
végén, majd 15-20 naponta ismételtiik. A végleges bakhat magassag julius utolsd
dekadjara alakult ki (20 cm). A bakhatak t6ltogetése mellett két alkalommal gépi sorkoz
kultivatorozast végeztiink, ¢lészor julius elsé felében, majd augusztus elsé hetében.
2018 augusztus 10-re a névény teljesen O6sszezart a talaj felett, igy a tovabbiakban
elnyomta a gyomnévényeket. Julius végén a ndvény sordban kelt ¢s a toltdgetcs altal el
nem nyomott, jellemzéen magas névésii Ts-es gyomfajokkal szemben (Amarantus
retroflexus, Chenopodium album, Ambrosia artemisifolia) egy kézi gyomirtast
alkalmaztunk.

A névény érése oktdber végére kovetkezett be. A fold feletti szarak elszaradtak, ami két
féle modszerrel tdvolithaté cl. Bakhdtas miivelés esetén az égetés az alkalmazhatd
technologia, mig sikmiivelésii technoldgia esetén lehetséges a mar beért novény szardnak
lekaszalasa és allati takarmanyként t6rténd hasznositdsa.
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A mi esetiinkben kézzel kaszdltunk le egy kis teriiletet és a sajat gazdasdgunkban tartott
birkakkal etettitk meg. A kisérleti tdblan égetéssel tavolitottuk el az elszaradt szartdmeget
oktéber végén.

A betakaritist 2018.11.12-én kezdtiik el. A betakaritogépet Prof. Dr. Dr. h. ¢. Makai
Sandortol kaptam meg hasznalatra. O dolgozta ki a névény termesztéstechnologidjat és
importalta ezt az egyedi gyartsu hasznalt foldimandula komb4jnt.

A gép a burgonyabetakarité géphez hasonld elvii vontatott gép. A talajbdl a gumokat
tartalmazé gyokereket kiemeli és a dobrostdba tovabbitja. A dobrosta a tarackos
gyokerekr6l levalasztja a gumét &s a gydkerekkel egyiitt bejutott homokot és a nagyobb
tomegl szarrészeket is eltdvolitja, a gép mogott a talajra juttatja. A gydkerekrdl
levalasztott gumdkat egy vele parhuzamosan haladd szallitd jarmire tovabbitja. A
betakaritott gumdk utdtisztitisara a Davodi Augusztus 20 Mg. Zrt. I1. telephelyén 1évé
Cimbria tipusu szarité tisztitd egységében biztositott Ichetéséget Bdthe Béla, a tirsasag
clnbke. A betakaritott gumd nedvességtartalma 27% volt, ezért téli tdrolhatésaga
érdekében szaritanunk kellett. A tovabbi hasznositas egyik iranya a vetdgumo eléallitas
volt, igy a terményszaritokban torténd szaritasa helyett a Kiskun Kutatokdzpont Kft. 6400
Kiskunhalas Fiizes pusztai telephelyén alkalmazott kiméletes szaritasi technoldgiat
valasztottuk, mely a vetdmag célra termesztett magok szaritisara is alkalmas. Az igy
kapott termék alkalmas a téli taroldsra és tovabbithaté a felhasznaldsi teriiletnek
megfelelen.

A f6ldimandula adott termShelyi viszonyok kozott a kisérlet évében 7.4 t/ha tisztitott
szaritott termést adott.

Eredmények és értékelésiik

A mdjus 2-4n iiltetett gumdk junius 2-re egyenletesen kikeltek, a ndvények zome ekkorra
mar 6 -8 cm nagysagura fejlédott. A novény bokrosodasaval pArhuzamosan folyamatosan
képzddtek és novekedtek az uj gumdk, melyek a talaj fels6 10 cm-es szintjében
helyezkedtek el. A novények névekedése augusztus végétdl folyamatosan lelassult, de a
vegetativ részek egészen szeptember kozepéig folyamatosan névekedtek. 2016. 07. 20-
an az atlagos magassag 55 — 60 cm volt az dllomanyban. A névény vegetacios szakasza
oktéber végéig, az elsé fagyokig tartott. A ndvények magassaga a tenyésziddszak végére
atlagosan elérte a 85-90 cm-t. A foldimandula levelei az elsé fagyok utan elszaradnak,
ekkor fejez6dik be a vegetacios idbszak.

1. tablazat. A betakaritott foldimandula gumok beltartalmi értékei (%)

Abszolut Nyers Nyers rost Nyers Nyers Keményité | Osszes

szarazanyagtartalom hamu (€)] fehérje zsir ©) cukor
@ @ (C)] )] )

93,55 2,82 25,62 7,28 25,45 30,81 21,59

Table 1. Nutritional values of harvested tubers

(1) abs. dry matter, (2) crude ash, (3) crude fibre, (4) crude proteins, (5) crude fat, (6) starch, (7) total saccharides

A termesztési kisérlet sordn megallapitottuk, hogy a novények jol fejlédtek, ¢s jelentds
mennyiségli termést hoztak (7.4 t/ha). A betakaritds idépontjdban egy bokor atmérdje
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atlagosan 22 cm koriili volt, egy t6 alatt dtlagosan 293 - 332 db teljesen kifejlett gumo
termett.

A beltartalmi vizsgalatokat a termésbdl vett mintakbdl végeztettem el a Neumann Janos
Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési Kar, Talaj- és Novényvizsgald Laboratériumaban
(kordbban Pallasz Athéné Egyetem Kertészeti és Vidékfejlesztési Kar, Talaj- ¢és
Novényvizsgald Laboratorium). Szakirodalmi adatokkal Osszevetve kisérlet soran
termesztett foldimandula gumdk beltartalmi értékei jonak mondhatdk (1. tdblazat).

Az altalunk alkalmazott technoldgia clésegitette a gumok képzédését. A gumdk
legnagyobb része a talaj felsé 20 cm-es rétegében, a kialakitott bakhatban helyezkedett
el, ami eldsegiti a jobb betakarithatosagot.

A felvételezés adatai alapjan elmondhatd, hogy nagyrészt a T, életformaju fajok alkotjak
a gyomfldérat, de megtalalhatd a G és Gs életformacsoport néhany képviseldje is.

Kovetkeztetések

A n6vény igen erdteljesen csirdzik és a kelés utan igen gyorsan fejlédésnek indul, a
valasztott helyszinen kedvezéek a koriilmények a foldimandula termesztésére. Nagy
mennyiségli és jO mindségli termést takarithattunk be. Ahhoz, hogy tovabbi
kovetkeztetéseket vonjunk le, tobb év termésének az adatait kell megvizsgilni. A
foldimandula névényvédelme a gyomok elleni védekezésben meriil ki, mivel sem virus,
sem gombas eredetii fertdézottsége nem alakult ki és a kiiszob értéket meghaladd kartevd
sem jelent meg az dllomanyban. A bakhat készitését sikeresen kombinaltuk a mechanikai
gyvomirtassal. A tovabbi kisérletek, a termesztés soran a T4, G1 €s G csoportba tartozo és
altalunk is felvételezett gyomnéveények ellen kell kialakitani a hatdsos gyomszabalyozasi
technologiat.

Tapasztalataink alapjdn az allatok szivesen fogyasztjdk a gumodk betakaritasa eldtt
lekaszalt szartoémeget. Mivel a foldimandula nagy szartémegi névény, ilyen irdnyd
kisérleteknek 1étjogosultsaga lehet a jov6ben.

Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy a kisérleti teriileten megfeleléek voltak az
okologiai korilmények a novény termesztéséhez. A kiskunsagi homoktalajokon
eredményes lehet a novény termesztése.

A termés iranti kereslet és a piaci arak ismeretében megallapithatd, hogy a névény
termesztése  gazdasagos. Osszehasonlitva a térségben jellemzé sz616- és
gyiimdlcsiiltetvények jovedelmezdségével elmondhatd, hogy kisebb raforditassal
magasabb arbevétel érheté el, ami a jovedelmezséget tobb mint 100 %-kal emeli.

A termesztéstechnoldgia ¢és minden folyamat gépesithetdségének fejlesztése tovabbi
kutatdsokat igényel, els6sorban a vetés és betakaritas teriiletén.

Egy 2018 ¢év elején lezarult palyazaton részt vesz egy olyan konzorcium, amely palyazatat
-Mezbgazdasagi kutatas tomeges, 11j, hazai, funkcionalis élelmiszer eldallitdsara™ cimmel
adta be. Miutdn magam is foglalkoztam a f6ldimandula magyarorszagi termesztésével,
felkérést kaptam a konzorciumt6l, hogy a projekt megvaldsuldsaban miikédjek kozre. Ez
a feladat magaban hordozza a termesztési kisérletek folytatdsdnak sziikségességét ¢s az
eddig kialakitott technolégiak tovabbfejlesztésének igényét.
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Osszefoglalis

A f6ldimandula 6kologiai termesztésének kisérletei Soltvadkert hatdraban zajlottak 2016-
ban. A vetéshez (2016. 04. 30. — 05. 01) egyedi gyartasa burgonyavetégépet hasznaltunk.
A vetbgumd adagoldsa kézzel tortént, a t6tavolsag 8-10 cm, sortdvolsag 72 cm. A
vetdgumd mennyiség 165 kg/ha, A vetés eldtt a gumdkat 12 6rdn at sziikséges vizben
aztatni a csirdzas eldsegitése céljabdl. A vetdst kdvetben a teriiletet ontdztiik. A novény
apoldsa a vegetacidés idészakban elsédlegesen a gyomszabalyozasra irdnyult. Az
alkalmazott bakhatas technologia jo6l Gsszekothetd a mechanikai gyomirtassal. A
teny¢szidszakban egy alkalommal volt sziikség kézi gyomirtasra. Sem virus, sem gomba
fertézottsége nem alakult ki €s a kiiszob értéket meghaladd kartevé sem jelent meg az
allomanyban. A f6ld feletti szarak elszaradtak. A betakaritdst 2018.11.12-¢n kezdtiik el.
A ndvények magassaga a tenyésziddszak végére atlagosan elérte a 85-90 cm-t, a jelentds
mennyiségil termés 7,4 t/ha. A betakaritds id6pontjaban egy bokor dtmérdje atlagosan 22
cmkoriili volt, egy t6 alatt atlagosan 293 - 332 db teljesen kifejlett gumo termett. A termés
beltartalma jonak mondhat6. Az utétisztitott szaritott tétel alkalmas a téli tarolasra,
szallitasra, vagy a célnak megfeleld feldolgozasra.

A termés irdnti jelenlegi ¢és mérhetd piaci kereslet és a piaci 4rak ismeretében
megallapithat6, hogy a ndvény termesztése gazdasagos.

A termesztés technologia és a folyamat gépesithetéségének fejlesztése tovabbi
kutatasokat, kisérleteket igényel, elsdsorban a vetés ¢s betakaritas teriletén.

Kulcsszavak: féldimandula ¢kolégiai termesztése, alternativ élelmiszer, gluténmentes
liszt, Cyperus esculentus L. var. sativus Boeck.

Koszonetnyilvanitas
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Bevezetés

A mandulapalka (Cyperus esculentus L.) hazdnkban tobbnyire aggressziv gyomként leirt
faj, melynek azonban 6t valtozata ismert, és ezek egyike lehet termesztett haszonnévény
is. 1993 6ta megndvekedett az étkezési céli mandulapalka irdnti kereslet, amit az
alternativakat kutatd termelék és az egyre tudatosabb fogyasztok generdltak a hazai
piacon. A gyomviszonyokra jellemzd, hogy ugyanakkor hazankban is megjelent a
vildgszerte ismert jelent6s és sok kart okozé mandulapalka.

A gyomosité és az étkezési célra hasznilhaté mandulapalka ugyanazon faj két valtozata,
melyek morfologiailag kiilonboéznek. Ezt az eltérést jelzi teljes tudomanyos neviik is,
egyértelmiivé téve, hogy melyik valtozatr6l van sz6. A gyomositdé mandulapalka neve
Cyperus esculentus L. var. leptostachyus Boeck., mig a feldolgozasra, fogyasztasra
alkalmas gumoét termd valtozaté Cyperus esculentus L. var. sativus Boeck.

Az utdbbi névény termesztési sikerességének vizsgalatat is kitlizd szakdolgozati és
eléadas téma (Korsos et al. 2018) okan fogalmazodott meg az a gondolat és javaslat, hogy
a mezégazdasagi gyakorlatban ¢s a termeléknek sz616 kozleményekben, cikkekben
csakiugy, mint az alternativ élelmiszerck irant érdeklédé fogyasztdk szamdra is a
tovabbiakban hatarozottan &s kovetkezetesen tegyiink kiilonbséget a két emlitett valtozat
magyar elnevezésében is: a gyomositdé névényt nevezziik mandulapalkdnak, mig az
¢élelmiszer célra termeszthetd valtozat neve legyen foldimandula.

Raadasul a horgiszok tigrismogyord néven ismerik ¢s hasznaljak a névény gumdit. ..

Az alabbiakban igyeksziink aldtamasztani az altalunk a magyar nyelvben sziikségesnek
tartott egyértelmii megkiilonboztetést.

Irodalmi attekintés

A Cyperus esculentus L. szubkozmopolita tropusi-szubtropusi névény (Buzsaki és mtsai
2007). Rendszertani besorolasa az Uj magyar fiivészkonyv alapjan (Kiraly, 2009):
Torzs: Zarvatermbk (Angiospermatophyta)

Osztaly: Egyszikiick (Monocotyledonopsida)
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Foldimandula és/vagy mandulapalka? Kovetkezetesen a névhaszndlatban

TIGERNUTS AND/OR CYPERUS ESCULENTUS?
CONSISTENTLY IN THE USE OF NAME
Zoltan Korsos', Aniké Farkas?, Istvan Bagi®
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Summary

Since 1993 the demand has increased for the Cyperus esculentus for eating purposes. At
the same time, the invasive weed of C. esculentus appeared in Hungary, too. The weed
and the plant used for eating purposes are two variants of the same species, which differ
morphologically. This difference is shown in their scientific name, too: the weed is called
C. esculentus L. var. leptostachyus Boeck, while the variant that yields tuber suitable for
processing and consumption is called C. esculentus L. var. sativus Boeck. Nevertheless
the two variants are not always clearly differenciated by their latin names even in
scientific articles. The plant’s English name is yellow nutsedge, its German name is
Erdmandel, its Spanish name is chufa, in French it is souchet comestible and in Dutch:
knolcyperus; the loan translations of which names can cause confusions. In the
Hungaryan literature “mandulapalka’ is a widely known and current name of the weed
version, and this apellation is desired in the future, as well. For the grown version, instead
of its earlier name ’mandulafii’, we recommend the consistent use of the name
foldimandula’ in the agricultural literature and practice, as it emphasizes better the
essence of the plant and the nature of its utilization.
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Irodalmi attekintés

A mezdgazdasagi ¢s élelmiszeripari termelés problémaja egyidds az emberiséggel. A
probléma gyokerei az erézidban, a talajtermékenység csokkenésében keresendék. A
kornyezetszennyezés problémaja eltérbe helyezi a termelés fenntarthatosdginak
kérdését (Larson et. al., 1982).

Lockeretz (1986) szerint a fenntarthatd gazddlkodasi forma keriili, de legaldbb is
minimalisra csdkkenti a nem megujulé erdforrasok felhasznalasat.

A mezbgazdasagi termelés fenntarthatdsidga szempontjabdl a talaj savanyusaganak
szintén nagy jelentéséget tulajdonitottak. Stefanovits (1977) 2,8 millié hektarban
hatarozta meg a savanyu homoktalajok teriiletét. Varallyay (1989) szerint Magyarorszag
talajainak 13%-a erésen, 42%-a kdzepesen savanyu kémhatasi.

A Duna-Tisza kézén homokon Egerszegi (1957) végzett — a talaj tipanyag- és
vizgazdalkodasanak javitdsdra — kisérleteket istallotragydval ¢s miitragydkkal. A
Kecskemét kornycki lepelhomokon végzett tartamkisérletekben igazolja Bauer (1976),
Cserni és Bauer (1998), hogy csak a jobb homokokon, illetve a szervesanyag-
utanpotlassal egytitt hatdsos a novekvé miitragyahasznalat. Mérsékelt miitragyazas
mellett — gyengébb talajokon — helye van a rozs monokultirdnak. A savanyud
homoktalajok javitdsadra Westsik (1951) llitott be homoki vetésforgot.

Magyarorszagon a homoktalajok védelme, javitisa ¢s termékenységiik megdvasa kiemelt
figyelmet érdemel, hiszen hasznositott teriiletiink mintegy 20%-at homokos teriiletek
adjak. A hazai lakossag ellatdsat illetden itt terem a gyiimélcs, a z6ldség, a dohany ¢&s
egy¢b novényeink jelentés hanyada, mely dontden befolyasolja a hazai lakossag ellatasat,
a falusi népesség megélhetését (Lang 1973, Stefanovits 1966.).

Homoktalajokon rendkiviil fontos a talajelékészités. A talajelékészité munkak (sekély
tarléhantds, tarldéapolas, kozépmély szantds) legfébb célja, hogy a talaj vizbefogadd és
vizmegtartd képességét noveljikk. A tavaszi vetdagykészités legfontosabb szabalyai, hogy
megfeleld idében, lehetd legkevesebb munkamiivelettel, a talajnedvesség megbrzésével,
egyenletes talajfelszin  biztositasdval, apromorzsis talajszerkezettel, optimalis
vetésidében torténjen (Borbély, 2004).

A legszegényebb nyirségi teriileteken nehéz a kitérés a tapanyaghiany altal limitalt kis
termés — kevés allat — kevés istalldtragya 6rdogi korbdl. Ezen a helyzeten probalt segiteni
Westsik Vilmos, aki kiilonb6z6 gazdalkodasi rendszereket hasonlit 6ssze. Az 1929-ben
beallitott vetésforgd kisérletében bemutatta a csillagfiirttel végzett zoldtragyazast,
valamint az egyéb tragyaszerck, mint az istdllétragya, szalma, miitragydk talajra és
termésre gyakorolt hatdsat is. A homokjavitd vetésforgdkkal végzett kisérletek tobb
évtizedes eredményeit Lazanyi (1994, 1998) foglalta 6ssze.

Magyarorszagon a csillagfiirtét kimondottan a savanytl homoktalajok névényeként
ismerték, a nemesitéssel viszont lehetéveé valt a kotottebb talajon vald termeszthetésége
is (Borbély et al., 2010).

Laza homoktalajon a z6ldtragydnak vagy zoldtakarmanynak vetett csillagfiirt esetén a
szantast tavasszal is elvégezhetjiik, de ekkor a vizkészlet megdvasa ¢s tomorodsttebb
magagy ¢rdekében azonnal gytiriishengerezni kell (Kismanyoki, 2005).

Borbély (2004) szerint a csillagfiirt fajok koziil a legnagyobb talajigényt a fehérviragh
csillagfiirt tamasztja. A sikeres termesztésének egyik alapja a megfeleld talaj kivalasztasa.
A csillagfiirtét laza, gyenge terméképességii homoktalajok névényének tekintik, de
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termeszthetd jobb minéségii talajokon is. Altalaban a savanya (pH érték: 4.5-6.5),
tapanyagokban nem til szegény, de nem is tal gazdag talajokon termeszthetd. Ez a pH-
tartomany biztosit kedvezé Cletfeltételt a ndvények szinbionta partnercinek, a
gyokérgimbkben ¢é16, 1égkodri nitrogént gyljtd (Bradyrhizobium sp. Lupini)
baktériumoknak is.

Az enyhén savanyu homoktalajok fenntarthaté hasznalatdban fontos szerepet t6lt be a
tarkavirdgu lucerna (Medicago varia Martyn.), mely jdl tiiri az alacsonyabb pH értékii
homoktalajokat. Takarmanyozasban ¢s talajer6gazdalkodasban betoltott szerepe miatt
joggal tartjak a legértékesebb pillangds szalas takarmanynak. A laza homoktalajokon a
talajvédd szerepe egyre jobban felértékelddik (Vagvolgyi et al., 2018.)

A sz6sz6sbiikkony hazdnkban a sovany talajok ,.,pionirnévénye”. Keveréktakarmanyként
mindeniitt termeszthetd. Fagytlird, atteleld, egynyari novény. Ennck ellenére csak a laza
homoktalajokon terjedt el (Antal J. 2000).

A kornyezettudatos, fenntarthatdé gazdalkodds hazankban is indokolttd teszi a
sz0szosbilkkkony terméteriileténck novelését a gyengébb termbtijakon, organikus és
hagyomanyos termesztésben egyarant. Széles korben termesztik z6ld- vagy szaritott
takarmanyként onmagaban, vagy tamaszto-, tarsnovénnyel keverten. Ujabban
zoldtragyaként ¢s talajtakard noévényként kap novekvé szerepet. A szoszosbikkony
gazdasagi jelentésége napjainkban messze talmutat takarmanyértékén. Mar dnmagaban
is indokolja a sz6szosbiikkony haszndlatit, hogy a 1égkéri nitrogénko6tés oly mértéki
okonomiai és agrondémiai elény, mely felértékeli e novény kornyezetgazdalkodasban
betoltott szerepét (Gondola - Szaboné, 2010) .

A sz6sz0sbiikkony talaj tekintetében igénytelen névény. Minden talajon megterem — a
homoktalajoktél a valyogos agyagtalajokig. Legalkalmasabbak termesztésére a
konnyebb, valyogos homoktalajok. Termesztése sovany talajok rekultivacidjara, igy
elhanyagolt parlagokon 4tdllasi id6szakban is alkalmas (Radics, 2002).

A Nyirségben alkalmazott agrotechnikai elemek
Talajmiivelés, tragyazas:

A fenntarthaté talajhasznalat szempontjabdl érzékeny homoktalajok a Nyirségben
vannak, melyek egy része futéhomoknak tekinthetd (2. dbra).
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- Gyenge viztartd képesség;

- Kis természetes tipanyagkeszlet;

- Erzékenység eréziora és defléciora;

- Konnyii mivelhetség.

Ezek a talajjelemzdk lesziikitik a savanyl homoktalajokon termeszthetd névények

korét.

A termeszthet6 novények:
A savanyud homoktalajok hagyomanyos ndvényei viszonylag kevés fajt tartalmaznak,
ezek a kovetkezok:

a kalaszosok koziil a rozs és a tritikalé,

a kapas névények koziil a burgonya, a napraforgé és a dohany,

a pillang6s virdgn névények koziil a csillagfiirt fajok, a homoki lucerna, és a
Vicia nemzetség legigénytelenebb faja a szoszosbiikkony.

A kovetkez6kben célszerii 6sszefoglalni azokat az agrotechnikai sajatossagokat, amelyek
csak a homoktalajokra jellemzdk:

Vetésvaltds: A homoktalajokon alkalmazhaté névényi sorrend ma is €16
modellje a Westsik-féle homokjavitdé vetésforgd, mely 1927-ben 1étesiilt
Nyiregyhdaza hatardban. Westsik Vilmos nagy kiildetéstudattal, szakmai
felkésziiltséggel rendelkezd kutatoként érkezett Nyiregyhdzara, akit az itt €16
emberek sorsa érdekelt, valamint az, hogy azok megélhetése biztositva legyen.
A megoldast a homoki névények vetésvaltasiban, novénytaplalasaban latta. O
hivta fel a figyelmet a homoktalajokon a z6ldtragyazas jelentéségére, melyet a
csillagfiirtre alapozott.

Talajmiivelés: A homoktalajok talajmiivelésének fontos eleme a szdntas. Nem
mindig §sszel szantunk, mert a homoktalaj jellegébdl adéddan egyébként sem
tudja a téli csapadékot tarolni. Az erdzi6 és deflacid ellen jobb, ha bolygatatlan
a talaj. Ez¢ért homoktalajon elfogadott a tavaszi vetdszantds. A tarldhantds
elmaradhat. Az eclgyomosodott tarld gyomszabdlyozdsa mechanikai
eszkozokkel, kaszaldssal, szarzizdssal torténhet. A homoktalajok talajmiivelési
rendszerének minden eleme a talaj védelmét szolgalja. Minden talajmiivelési
eljaras végén gytirishengerrel kell lezdmi a talajokat. Ugyanez vonatkozik a
vetésre is.

Novényvédelem, noévényapolds: A fenntarthaté homoki gazdalkodasban a
gyomszabdlyozas lehetséges mddja mechanikai médszerekkel végezhetd el
Részben a kornyezetvédelmi szempontok szerint, részben pedig azért mert a
herbicidek hasznilata alacsony humusztartalom mellett homoktalajokon
rendkiviil kockazatos (PI. triazin hatas).

Fajtahasznilat: Azokndl a névényfajokndl, amelycket mds talajtipusokon is
termesztenek, azokra a fajtakra esik a valasztas, amelyek extenziv korilmények
kozil is eredményesen termesztheték. Ilyen novény a napraforgd, ahol nagy
teriileten termesztenek tajfajtakbdl szelektalt étkezési tipusokat. A dohanynal
eredményesebben termeszthetdk a szabolcsi tajbdl kialakult tipusok, mint az
intenziv fajtdk. Ugyanez mondhatd el a lucernardl is, hiszen a hazai vetésteriilet
nagy részét a kékviragh lucerna foglalja el. Ez a mészben és kolloidban gazdag
talajok névénye. A homoktalajokon kialakult Homoki lucerna (Medicago varia
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fenntarthaté homoktalajok hasznositdsinak megkeriilhetetlen névénye, de szépségével a
homoki gazddlkodas szimbolumava valt.

Kovetkeztetések, sszefoglalas

Magyarorszdg mez6égazdasagilag hasznositott teriilletének kozel egynegyedét
homoktalajok teszik ki, melyek fizikai, kémiai és biologiai értelemben is lényegesen
kiilonbéznek a tobbi talajtipustél. Agrondmiai szempontbol legnagyobb eltérést a
novények agrotechnikija jelent, ami 1ényegesen ecltér attdél, amit mds talajokon
alkalmaznak. Ugyanez mondhat6 el a termesztett novények korérdl, hiszen savanyt
homoktalajokon csak olyan fajok, fajtdk termeszthetdek, amelyek jol tiirik, vagy olykor
igénylik az alacsony pH értéket. A savanyti homoktalajok fenntarthaté hasznositasanak
novényei koziil els6 helyen a Lupinus nemzetség fajai allnak. Masik fontos
novénycsoportot a biikkkonyfélék jelentik. A Vicia nemzetség kultaraba vont fajai koziil
hazankban legnagyobb teriileten a szoszosbiikkonyt (Vicia villosa Roth.) termesztik. Uj
értékes takarmanynévény a homoki lucerna, mely a tobbickhez hasonléan a homoki
okologiai gazdalkodasban is fontos szerepet jatszik. Jelen eléadas 6sszefoglalja azokat a
legfontosabb agrotechnikai elemeket, melyek helyes alkalmazdsdval megvaldsithaté a
savanyu homoktalajok fenntarthaté hasznositdsa.
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Summary

In Hungary, one quater of the agroculturally used arcas are sandy soil, which are very
different from other soil types in physical, chemical and biological aspects. In the
agronomical aspect, the agrotechnic of the plants makes the biggest difference compared
to the ones used on other soils. This is also true in the case of the plants grown there,
because there are only such species on acidic sandy soil, which can handle or need low
pH value. In the case of acidic sandy soil, the Lupinus genus and the batches have the
most importance in the aspect of its sustainable utilization. In our country the hairy vetch
(Vicia villosa Roth.) is grown on the largest area of the species of the Vicia genus. It also
plays an important role in the ecological farming of the sand. This study shows those most
important agrotechnical elements, which, when used properly, help in the sustainable
utilization of acidic sandy soil.

Keywords: acidic sandy soil, sustainable soil utilization, ecological farming, hairy vetch
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ELOTANULMANYOK A SZOSZOSBUKKONY (VICIA VILLOSA
ROTH.) KORTANAHOZ

KOSZTYUNE KRAJNYAK Edit, LENTI Istvén, VAGVOLGYI Sandor, SZABO Béla,
TOTH Csilla, SZABO Miklos
Nyiregyhazi Egyetem, Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet, Agrartudomanyi és Kémyezetgazdalkodasi

Intézeti Tanszek, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi u. 31/b.
krajnyak.edit@nye.hu

Bevezetés

Magyarorszag szantdteriiletének tobb, mint 1/3-a gyenge terméképességii, ezen beliil is
jelentds a homokteriiletek ardnya. A homoktalajok tapanyagokban szegények, ezért a
rajtuk folyd gazdalkodas eredményességét alapvetden a talajtermékenység fenntartasanak
modja hatarozza meg. A szoszosbiikkony (Vicia villosa Roth.), mint homoki pionir
novény jelentds szerepet tlt be a savanyu homoktalajok hasznositasaban.

A sz6sz6sbitkkdny mérsékelt égovi szarmazasi novény. E16-Azsidban 6shonos egyéves,
atteleld faj. Hazankban csak az 1800- as évek végén kezdték el termeszteni, elsésorban
zoldtakarmanyként. Ujabban zoldtragyaként és talajtakard novényként kap novekvé
szerepet. Okoldgiai termesztésének egyik legnehezebben megvalésithaté technolégiai
eleme a novényvédelem. A Vicia nemzetség ezen beliil a sz6szosbiikkony névénykdrtani
vizsgalata még nem teljeskorii. Abban azonban mar egységes vélemény alakult ki, hogy
a legfontosabb kdrokozéi bizonyos patogén gombdk, melyeknek kérképe minden
termeszt6tablan jelen van. Munkank sordn kiemelt figyelmet forditottunk a lisztharmat
(Erysiphe sp.), a rozsda (Uromyces sp.), az aszkohita (dscochyta sp.), valamint az
alternaria (Alfernaria sp.) megfigyelésére és kortani felvételezésére. Munkank célja az
volt, hogy bemutassuk e négy kdrokoz6 altal okozott betegségeket, a fertézésben szerepet
jatszo szaporitdképleteteket ¢s a korélettani folyamatokat. Az itt felsorolt betegségek
részletes vizsgalata a teljes tenyészidd sordn valdsithaté meg, ezért a késébbickben a fiatal
novények felvételezését is elvégezziik. E kezdeti 1épések feltétleniil szitkségesek ahhoz,
hogy a fenntarthatd talajhaszndlathoz sziikséges szoszosbiikkony okoldgiai termesztésct
eredményesen végezziik.

Irodalmi attekintés

Ubrizsy (1965) szerint, virusok rendszeresen tamadjak, s fertézik pillangds névényeinket,
igy a szoszosbiikkonyt is. Leggyakrabban eléfordul a bab sarga mozaik (Marmor
manifestum) kartatel, valamint a 16babmozaik (Vicia virusvarians Quartz).

A pillangés noévényeken nagyon sok polifdig kérokozd van. Ezek kozott virusok,
baktériumok, patogén gombdk. Igy a mozaikvirusok &s peronoszpora félék is jelen
vannak (Ubrizsy, 1965). Phyliachora lathyri (Lév.) Theiss et Syd. (syn.. Diachora
onobrychidis (DC.) Miill.) Imp.: Placoshpaeria onobrychidis Sacc. a biikkonyféléket
(Vicia sp.) tamadja meg, leveliikon fényes, fekete foltokat okoz, amely a levél mindkét
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oldalan lathat6. Piknosporai hialinok, tojasdadok, 8-10 x 2-2,5 pm-esek, az aszkospordik
13-17 x 6-8 pm méretiiek.

Ugyancsak kdarositja a Vicia fajokat a Microsphaera bdumleri P. Magn. (syn.:
Trichocladia baumler [P. Magn.] Wefer. Honi eléforduldsat Moesz (1939.) ¢&s Ubrizsy
(1941) is megemlitik Trichoclodia néven.

A Peronospora viciae (Berk.) De Bary ugyancsak a Vicia fajokon él. Konidium tartoi
300-700 pm magasak, 6-8 szorosan, villdsan elagazok, s konidiumai 25-27 x 16-20 pm-
esck, ibolya szinfick. Oospérai sdrgasbarna szintick, léces vastagordasokkal.

Uromyces hiemerlianus Magnus a Vicia fajokon ¢él, levelein fejlédik uredo- és teleuto
alakja. Uredosporai 18-24 pm atmérdjick, mig a teleutosporak 21-32 x 14-27 um-esek.
Gondola-Szabéné (2010) szerint a szOszosbikkony virdgzdsa ¢és a hiivelykotés
idészakaban leghatékonyabb a védekezés a karositd 16babrozsda (Uromices fabae) és
levélfoltossag (Micosphaerella pinodes) ellen. Ebben az idészakban a méhek intenziven
jarjak a viragzo szoszosbikkony tablakat, ezért méhkimélé technologiat kell alkalmazni.
Nijolé Marsalkiené (2015) 2001-2003 kozott végzett vizsgalatokat a szoszosbiikkony
allomanyban, mely szerint a szaraz években a lisztharmat okozta a legnagyobb fert6zést.
Az altala vizsgalt populacid tobb, mint 50 %-a fertézott volt a betegség altal.

A nedves és hiivos idjarasa 2004-es évben az aszkohita fertdz¢s volt a legjelentdsebb,
mely kiterjedt a szarra, viragra, levélre egyarant (Mar3alkiené, 2015).

Anyag és médszer

A Nyiregyhdzi Egyetem Tangazdasdgdban 2017-ben bedllitott szoszosbiikkdny
allomanyban tértént novénykdrtani felvételezésiink. A vizsgalat céljara kivalasztott
tertilet talajvizsgalati eredményei a kovetkez8k: pH-KCL: 3,66; Arany-féle kotottségi
szam (Ka): 27; CaCOs (m/m%): <0,1; szervesanyag tartalom (m/m%): 0,64;. E talaj
alacsony pH-val és szervesanyagtartalommal rendelkezik. A homoktalaj kotottségében és
savanyusagaban kitinden reprezentdlja a Nyirségre oly jellemzd gyenge tdpanyag és
vizgazdalkodast talajokat. A mintavételezést megelézé két hétben az iddjards
csapadékmentes volt. A levegd paratartalma alacsony, de a hdmérséklet magas értékeket
mutatott. A felvételezés ¢s a mintavételezés a tabla véletlenszeri bejarasaval tortént, az
érés elétt, 2018. junius 25-29 kozott. A gyOkerestdl kiemelt ndvényeket lefotdztuk és
laboratoriumi vizsgalatra clékészitettiik. A helyszinen a kiemelt névényegyedeket
atvizsgaltuk, megallapitottuk fertdzottségiiket, leirtuk az egyes kortiineteket, amelyeket
laborban tovabbvizsgaltuk.

Eredmények és értékelésiik

A sz6s5z0sbiikkony (Vicia villosa Roth.) lisztharmatos (Erysiphe sp.) betegsége:
Hazankban még nem kutatott ez a betegség ¢&s annak kdrokozdja ¢ gazdandvény
vonatkozasaban.

Tiinete: a kérokozo a szoszosbiikkony minden z6ld részét képes fertézni, s a ndvény
feluletén (levelek, levélnyél, novényi szar, palhalevelek) finom, fehér szinii lisztszer(i
bevonat észlelhetd, amely nem tévesztendd Ossze a gazdanévény szdrzetével. E lisztes
bevonat a korokozd epifita micéliumai, amelyen képzddik az ivartalan (konidiumtartd a
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Elétanulmdnyok a szoszosbiikkony (Vicia villosa Roth.) kortandhoz

Ez az elézetes kozlés novénykortani szempontbdl mutatja be a szoszosbiikkkony altalunk
felvételezett legfontosabb betegségeit.

Kulcsszavak: sz6szosbiikkony, fenntarthaté talajhasznalat, korokozo gombak,
névényvédelem
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PRE-STUDIES FOR THE PATHOLOGY OF THE HAIRY VETCH
(VICIA VILLOSA ROTH.)

Edit Kosztyun¢ Krajnyak, Istvan Lenti, Sandor Vagvolgyi, Béla Szabo, Csilla
Toth, Miklos Szabo

University of Nyiregyhaza, Institute of Engineering and Agricultural Sciences,
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Summary

The ecological plant-protection is one of the hardest elements of organic farming because
of the the yearly increasing number of germs and pathotypes. This is also true in the case
of hairy vetch (Vicia villosa Roth.), which plays an important role in the sustainable
utilization of acidic sandy soil. The examination of plant pathology is not done yet in the
case of the species of the Vicia genus. We can only utilize the agronomical value of hairy
vetch, if we have the needed knowledge about its plant pathology. Its most important
illnesses are caused by pathogenic, microscopic fungus, of which the powdery mildew
(Erysiphe sp.), the rust (Uromyces sp.), the ascochyta (dscochyta sp.) and the alternaria
(Alternaria sp.) are the most common. This preliminary study shows the plant-
pathologically most important illnesses of the hairy vetch.

Keywords: hairy vetch, sustainable soil-utilization, pathogenic fungus, plant protection
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Bevezetés

Magyarorszagon, a legnagyobb teriileten termesztett szantdfoldi ndvény a kukorica. A
kukoricatermesztés egyik legkritikusabb pontja a gyomok elleni védekezés megoldasa. A
kukorica gyomszabdlyozdsit a gyakorlatban az agrotechnikai moédszerek mellett
mechanikai, kémiai, illetve a mechanikai és kémiai védekezeés kombinacidjaval oldhatjuk
meg. A gyomszabdlyozasi modszer helyes kivalasztasa csak a termShely teljes mértékii
ismerete és az azon jellemzd gyomflora meghatdrozasa utan valésulhat meg.
Vizsgalatunk célja, hogy kiilonboz6 kukorica gyomirtdsi technoldégidk hatdsat
tanulmanyozzuk a gyomfléra osszetétele ¢s a gyomirtasi hatékonysag szempontjabol.

Irodalmi attekintés

Nagy és Sarvari (2005) szerint a kukorica névénydpolasi és ndvényvédelmi munkdjaban
a legnagyobb feladatot a gyomok eclleni védelem jelenti. A Negyedik Orszigos
Szantéfoldi Gyomfelvételezés (1996-1997) ota jelentds valtozasok torténtek a
szant6foldjeink gyomviszonyaiban (Gyulai et al. 2016), hiszen az elmult két évtizedben
megfigyelhettiik a hazai f61tulajdonosi struktura atrendez6dését, a gazdalkodok szamanak
novekedését, a birtokméret csokkenését és a foldhasznalati valtozasokat (Angyan, 1997).
Ezek a tényezdk jelentdsen megvaltoztattak a szantdéfoldeken eléforduld gyomnévények
dominanciaviszonyait, és szamos gyomfaj terjedését is megfigyelhetjiik (Novak et al.
2009). A gyomnévény-kultirnévény kozotti kapcsolatot leginkdbb a kompeticid
fogalmaval jellemezhetjiik, melyet szamos szerzd megfogalmazott (Aspinal és Milthorpe
1959, Harper 1961, Bleasdale 1960, Donald 1963, Harper 1977). A gyomnévény-
kultirnévény kozotti versengés soran a kukorica annyira alul maradhat, hogy akar 70-
80%-0s termésveszteséget is regisztralhatunk (Hartmann és Sz¢1l 2005)

Anyag és médszer

Kisérletiinket 2017-ben Békés megyében Kundgotan allitottuk be j6 mindségii, homogén,
sik felszinli csernozjom talajon. Szant6foldi kisérletiink eldveteménye napraforgd volt,
melyet egy alkalommal Pulsar herbiciddel kezeltiink. A teriiletre 54kg/ha N hatéanyagot
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juttatunk ki tavasszal. A kukorica vetését 2017. aprilis 5-én végeztiik a Dekalb DKC 5275
hibriddel, 70000szem/ha vetémagmennyiséggel, 75cm-es sortdvolsaggal. A vizsgalatokat
iizemi korilmények kozott végeztiik, 20x50 m-es parcellakon, 4 ismétlésben véletlen
blokk clrendezéssel. Az 1. tabldzat a vizsgdlatban alkalmazott gyomszabalyozasi
technologidkat mutatja. A 2. tabldzat a kisérlet ideje alatti meteoroldgiai adatokat

tartalmazza.
1. tablazat. A vizsgalatban szerepld kezelések
Dozis
Kezelés (1) (1 /ha) Alkalmazas ideje és modja (3)
@

1. kezeletlen kontroll Végig gyomos
2. mechanikai gyomszabalyozas 4-6 leveles korban egyszer kapalt
3. mechanikai gyomszabalyozas 4-6 leveles kortol gyommentes
4. kémiai gyomszabalyozas (ILaudis) 2 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
5. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,4 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
6. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,3 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
7. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,2 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
8. mechanikai és kémiai gyomszabalyozas (Laudis) 2 poszt (kukon.c a 4_6.. levcjles l,<0ra) -

egyszeri sorkdzmiivelés
9. mechanikai és kémiai gyomszabalyozas 03 poszt (kukorica 4-6 leveles kora) +
(Capreno) i egyszeri sorkdzmiivelés

Table 1. Weed-control technologies in the experiment
(1) Treatments, (2) Rate (1 ha™), (3) Mode of application

2. tablazat: Meteorologiai adatok a vizsgalat ideje alatt

Hoénapok (1) Dekad Atlaghémérséklet Csapadékmennyiség
2 O (mm) (4)
1. 12,25 10
Aprilis 2. 9,30 22
3. 12,10 4
1. 15,35 6
Majus 2. 18,25 20
3. 19,18 20
1. 21,25 16
Junius 2. 21,18 7
3. 25,00 13
1. 23,70 1
Julius 2. 22,90 11
3. 23,86 31
1. 27,75 14
Augusztus 2. 23,85 18
3. 21,31 0
Szeptember 1. 20,27 35
Osszesen 228

Table 2. Meteorological data during the experiment
(1) Monts, (2) Decade, (3) Average temperature (°C), (4) Precipitation (mm)
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Az alkalmazott gyomszabalyozasi modszerek hatékonysaganak megallapitasara 2x2 m-
es mintateriileteken, 4 ismétlésben gyomfelvételezést végeztiink. A gyomfelvételezéseket
5 idépontban végeztik:

1. kezelések el6tt (2017. majus 16.)

Al

Eredmények és értékelésiik

kezelések utan két héttel (2017, majus 31.)
kezelések utan egy hénappal (2017, junius 14.)
kukorica virdgzdsakor (2017. julius 5.)
betakaritas el6tt (2017. szeptember 9.)

A kontroll parcella gyomosszetételét (%) a 3. tablazat, a vizsgalt gyomszabalyozasi
modszer gyomosszetételre gyakorolt hatasat (%o) a 4. tablazat tartalmazza.

3. tabldzat. Kontroll parcella gyomdsszetétele (%o)

Latin név (1) Bayer kod Gyomfelvételezési datumok (3)

@) 1. 2. 3. 4. 5.

(majus ( méajus (junius (julius (szeptember
16.) 31.) 14.) 5) 9.)

Abuthilon theophrasti | ABUTH 1,12 3,12 3,63 3,78 3,88
Amaranthus AMARE
retroflexus 0,25 5,25 6,88 7,20 7,50
Ambrosia AMBEL
artemisiifolia 0,63 6,12 8,25 9,83 10,13
Capsella bursa- | CAPBP
pastoris 1,00 2,12 2,63 2,69 2,88
Chenopodium album | CHEAL 3,29 6,13 9,25 9,03 9,13
Convolvulus arvensis | CONAR 1,34 2,12 2,25 2,33 2,63
Datura stramonuim DATST 0,59 3,75 4,50 4,68 4,88
Helianthus annuus HELAN 8,04 14,50 16,13 17,43 20,13
Persicaria maculosa POLPE 0,32 1,12 2,25 2,43 2,63
Rubus caesius RUBCA 0,00 0,50 0,55 0,63 0,69
Setaria pumila SETPF 4,71 5,13 5,88 7,63 10,83
Taraxacum officinale | TAROF 0,11 0,20 0,35 0,56 0,83

Table 3. The weed species composition of control parcels
(1) Latin name, (2) Bayer code, (3) Dates of weed survey

A kontroll parcellak gyomdosszetételét tekintve a melegkedveld egyéves fajok dominaltak,
de jelen voltak a teriileten és a tenyészid6szak sordn egyre nagyobb teriiletet foglaltak el
az éveld gyomnévények (Convolvulus arvensis, Rubus caesius, Taraxacum officinale) is.
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4. tablazat. Gyomirtasi hatékonysag (%) a kiillonbozé gyomirtasi technoldgiak esetén

Keze .
lés gey;’;gfg;’ [ aBu | amA | amB | cap | cHE | con | par | HEL | poL | rUB | sET | TAR
1) TH RE EL BP AL AR ST AN PE cA PF OF
2. 2. 100 93 100 | 100 81 100 83 94 78 100 60 | 100
3. 100 97 100 | 100 85 100 88 97 80 100 65 100
4. 97 95 100 91 89 100 85 98 90 100 53 100
5. 97 95 100 91 89 100 85 99 90 100 52 | 100
4. 2. 76 100 100 96 100 88 | 100 100 78 100 90 | 100
3. 83 100 100 | 100 100 89 | 100 100 89 100 88 | 100
4. 83 100 100 | 100 100 89 | 100 100 | 100 100 87 | 100
5. 84 100 100 | 100 100 95 100 100 | 100 100 86 | 100
5. 2. 100 100 100 | 100 98 100 | 100 100 | 100 100 89 | 100
3. 100 100 100 | 100 99 100 | 100 100 | 100 100 87 | 100
4. 100 100 100 | 100 99 100 | 100 100 | 100 100 89 | 100
5. 100 100 100 | 100 99 100 | 100 100 | 100 100 85 100
6. 2. 100 98 100 | 100 99 100 | 100 99 | 100 100 83 100
3. 100 100 100 | 100 97 100 | 100 98 | 100 100 85 100
4. 100 100 100 | 100 98 100 | 100 100 | 100 100 86 | 100
5. 100 100 100 | 100 98 100 | 100 100 | 100 100 82 | 100
7. 2. 80 100 100 | 100 85 100 | 100 100 | 100 100 68 | 100
3. 80 100 100 | 100 94 100 | 100 100 | 100 100 72 | 100
4. 78 100 100 | 100 94 100 99 100 | 100 100 80 | 100
5. 70 100 99 | 100 94 100 98 100 | 100 100 80 | 100
8. 2. 85 100 100 96 100 88 | 100 100 78 100 90 | 100
3. 93 100 100 | 100 100 89 | 100 100 89 100 88 | 100
4. 93 100 100 | 100 98 89 99 100 | 100 100 87 | 100
5. 94 100 100 | 100 98 95 100 100 99 100 86 | 100
9. 2. 90 98 100 | 100 99 100 | 100 99 | 100 100 83 100
3. 95 100 100 | 100 97 100 | 100 98 | 100 100 85 100
4. 99 100 100 | 100 98 100 98 100 | 100 100 86 | 100
5. 97 99 100 | 100 98 100 99 100 99 100 82 | 100

Table 4. Weed-control efficiency in different weed control technologies
(1) number of treatments, (2) number of weed survey

A 4-6 leveles korban egyszer kapalt parcelldkon (2.) megfigyelhetd volt, hogy a
mechanikai gyomirtds utdn a gyomndvények hamar ujra teret nyertek, igy masodlagos
gyomosodas jott 1étre. A kémiai védekezést tartalmazé kezeléseknél (4., 5.,6., 7., 8., 9.)
tapasztalhattuk, hogy a két herbicid megfeleld hatékonysagu volt a teriileten eléforduld
gyomnévények ellen, ugyanakkor a mechanikai védekezést is tartalmazé kezelések (8.,
9.) a gyomirtasi hatékonysagot szamottevéen nem befolydsoltak. A tablazatbol lathato,
hogy a Capreno ddzisanak emelése a gyomirtdsi hatékonysagot szdmotteven nem
javitotta, ugyanakkor a legalacsonyabb dozisa az Abuthilon theophrasti ellen kevésbé
bizonyult hatékonynak.
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Kovetkeztetések

o A gyomflérat f6leg késé nyari egyéves gyomndvények alkottdk, mint a T4-es
gyomnovények, de kisebb ardnyban éveld gyomnévényeket is talaltunk
(Convolvulus arvensis, Rubus caesius, Taraxacum officinale) a termdhelyen.

o A kukorica egyszeri kapdlidsa utdn jelent6s madsodlagos gyomosodas
jelentkezett.

o A kétvizsgalatba vont herbicid hatékonyan irtotta a teriilet gyomflorajat.

o A Laudis hatékonyabbnak bizonyult a Setaria pumila ellen.

o A Capreno dodzisanak emelése csak kismértékben ndvelte a gyomirtasi

hatékonysagot.
o A Capreno csokkent ddzisa nem volt elég hatékony az Abuthilon theophrasti
ellen.
Osszefoglalis

Kisérletinkben a kukorica kiilonb6z6 fenoloégiai stddiumaiban  kiilonb6zo
gyomszabdlyozasi technoldgiakat alkalmaztunk. Szant6foldi kisérletiinket Kundgotan,
sik felszinii, csernozjom talajon allitottuk be 1000 m? —es parcellakon, 4 ismétlésben.

A Kkisérlet ugy is felfoghaté, mint 9 gyomirtasi technoldgia dsszehasonlitisa, amely a
kezeletlen kontroll mellett két vegyszeres (Laudis, Capreno) védekezést, két mechanikai
gyomszabdlyozast ¢s két mechanikai és kémiai gyomszabalyozdsi technologia
Megallapithat6, hogy a kukorica egyszeri mechanikai gyomirtasa utdn egyre tobb kés6
nyari egyéves (T4) gyomnévényt taldltunk ¢&s mindkét vizsgalatba vont herbicid
hatékonyan irtotta a teriileten 1év6 gyomnovényeket. A Laudis hatékonyabbnak bizonyult
a Setaria pumila ellen. A Capreno csokkent dozisa nem volt elég hatékony az Abuthilon
theophrasti ellen.

Kulcsszavak: kukorica, mechanikai gyomirtds, kémiai gyomirtas, mechanikai és kémiai
gyomirtas kombinacidja, gyomfelvételezés
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TECHNOLOGIES ON WEED SPECIES COMPOSITION AND
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Summary

In our investigation we used different weed control technologies in the different
phenology states of the maize. The farm experiment have been carried out in Hungary,
Kundgota, on flat surface, homogeneous quality chernozem soil, on 1000 m? plots, in 4
replications.

The experiment can be regarded as 9 weed-control strategies where, in addition to the
untreated control, two chemicals are applied (Laudis, Capreno), two mechanical weed-
control technologies, and two combination of chemicals and mechanicals weed-control
technologies were used.

We found more and more T4 type weeds after the first hoe work of the maize and the 2
tested herbicides were efficient against weeds. Laudis was more effective, than Capreno
against Setaria pumila. A Capreno csokkent dozisa nem volt elég hatékony az Abuthilon
theophrasti ellen.

Keywords: maize, mechanical weed-control, combination of chemicals and mechanicals
weed-control, mechanicals weed-control, weed survey
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Bevezetés

Az elmult évek szElséséges iddjarasi koriilményei rimutattak, hogy a gazdalkoddknak az
agrotechnikai tényez6k segitségével alkalmazkodniuk kell a megvaltozott feltételekhez.
A gazdasagi, éghajlati és foldhasznalati valtozasok ijabb és tijabb feladatokat teremtenck
az agrotechnikai kutatdsoknak.

A kukorica Magyarorszagon ¢és a Vilagon is az egyik legjelentésebb szantéfoldi ndvény.
A kukoricatermesztés egyik f6 problémajat a gyomnévények jelentik.

Vizsgalatunk célja, hogy kiilonb6z6 gyomirtasi technoldgiakat hasonlitsunk &ssze a
terméshozam, a terméselemek és a jovedelmezdség szempontjabal.

Irodalmi attekintés

A gyomnévények ellen megelézéssel (Berzsenyi, 1988), agrotechnikai (Kovacs, 1992,
Antal, 2005, Kismanyoki, 1994, Alkimper, 1976, Racské, 2004), mechanikai (Hunyadi
et al. 2000), kémiai médszerekkel (Gyulai et al. 2016, Nagy, 2007, Reisinger, 2010,
Kazinczi, 2016), illetve ezek kombiniciéjdval tudunk védekezni. A megfeleld
gyomszabdlyozasi mddszer kivalasztasa a gazdalkoddk egyik legfontosabb feladata. A
kukorica gyomszabalyozasanak jelentéségét j61 mutatja Hartmann és SzéE11 (2005) 1996~
ban ¢és 1997-ben végzett szegedi kisérlete, amelyben 66, illetve 78%-kal cs6kkent a
kukorica termése a gyomossag miatt. Ezért a kukoricat f6ként a fejlédése kezdetén kell
megvédeni a gyomok karosité hatasatol, hiszen a tenyészidé elérehaladtaval a legtobb
gyomot képes elnyomni.

Anyag és médszer

Kisérletiinket 2017-ben Békés megyében Kundgotan allitottuk be j6 mindségii, homogén,
sik felszinili csernozjom talajon. Szant6foldi kisérletiink eldveteménye napraforgd volt,
mely egy alkalommal Pulsar herbiciddel volt kezelve. A teriiletre 54kg/ha N hatéanyagot
juttatunk ki tavasszal. A kukorica vetését 2017. aprilis 5-én végeztiik a Dekalb DKC 5275
hibriddel, 70000szem/ha vetémagmennyiséggel, 75cm-es sortdvolsaggal. A vizsgalatokat
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iizemi korilmények kozott végeztiik 20x50 m-es parcelldkon, 4 ismétlésben, véletlen
blokk clrendezéssel. Az 1. tdbldzat a vizsgdlatban alkalmazott gyomszabalyozasi
technologidkat mutatja. A 2. tablazat a kisérlet ideje alatti meteoroldgiai adatokat
tartalmazza.

2. tablazat. A vizsgalatban szerepld kezelések

Dozis
Kezelés (1) (1 /ha) Alkalmazas ideje és modja (3)
@

1. kezeletlen kontroll Végig gyomos
2. mechanikai gyomszabalyozas 4-6 leveles korban egyszer kapalt
3. mechanikai gyomszabalyozas 4-6 leveles kortol gyommentes
4. kémiai gyomszabalyozas (ILaudis) 2 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
5. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,4 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
6. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,3 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
7. kémiai gyomszabalyozas (Capreno) 0,2 poszt (kukorica 4-6 leveles kora)
8. mechanikai és kémiai gyomszabalyozas (Laudis) 2 poszt (kukorl_c a 4_6.. levcfles l,<0ra) -

egyszeri sorkdzmiivelés
9. mechanikai és kémiai gyomszabalyozas 03 poszt (kukori_ca 4-6 leveles kora) +
(Capreno) i egyszeri sorkézmiivelés

Table 1. Weed-control technologies in the experiment
(1) Treatments, (2) Rate (1 ha™), (3) Mode of application

2. tablazat: Meteorologiai adatok a vizsgalat ideje alatt

Hoénapok (1) Dekad AtlaghémérséKlet Csapadékmennyiség
2 O G (mm) (4)
1. 12,25 10
Aprilis 2. 9,30 22
3. 12,10 4
1. 15,35 6
Majus 2. 18,25 20
3. 19,18 20
1. 21,25 16
Junius 2. 21,18 7
3. 25,00 13
1. 23,70 1
Julius 2. 22,90 11
3. 23,86 31
1. 27,75 14
Augusztus 2. 23,85 18
3. 21,31 0
Szeptember 1. 20,27 35
Osszesen 228

Table 2. Meteorological data during the experiment
(1) Monts, (2) Decade, (3) Average temperature (°C), (4) Precipitation (mm)
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Uzemi kisérletiink sordn 4 ismétlésben meghatdroztuk a teriiletegységre (1fm) jutd
névényszamot, a névénymagassidgot, a névényenkénti csdészamot ¢&s levélszamot, a
cs6hossziisagot, a csovenkénti szemsorok szamat, a soronkénti szemszadmot, az
ezerszemtomeget ¢és a termésmennyiséget. Kiszamoltuk, hogy a kiilonboz6
gyomszabalyozasi modszerck alkalmazdsaval a kukoricatermesztésnek milyen bevételei,
kiadasai és jovedelmezbsége van.

Eredmények és értékelésiik

A 3. tablazat tartalmazza a kiilonb6z6 gyomszabalyozasi technologidk hatdsat a kukorica
terméselemeire. Az 1. dbra a gyomszabalyozisi technologidk hatasat szemlélteti a
kukorica hozama szempontjabol.

3. tablazat. Kiilénbdzd gyomszabalyozasi technoldgidk hatasa a kukorica terméselemeire

Kezelések
sorszéma (1) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. S_
novenymagassg 19031 | 19231 | 24884 | 24275 | 24589 | 24467 | 24853 | 24271 | 241,50 13,55
(cm) (2)
novenyszam
) (3 5,38 5,13 5,63 5.5 4,88 5 5,13 5,38 5,5 0,5
névényenkeénti 1 1,05 111 12 1,05 1,13 1,15 121 1,00 0,16
cs6szam (db)(4)
névényenkénti
levélszim (db) 10,50 10,90 11,20 10,70 10,50 10,80 11,10 10,9 11 0,58
[©)
(1]
hosszisaga(cm) | 10,73 18,52 19,31 18,26 17,96 18,79 17,96 19,2 18,02 1,91
(6)
(1]
szemsorainaka | 13,75 17,39 173 17,34 17,91 17,98 18,18 17,57 17,37 0,33
szama (db) (7)
soronkénti
szemszim (db) 17,97 35,1 36,79 34,83 33,88 34,64 33,73 34,85 32,91 4,46
8)
ez"s(g'?;;’meg 212,5 2775 310 270 285 205 2725 2725 2725 31,53

Table 3. The effect of weed control technologies on yield components of maize

(1) number of treatments, (2) height of plant (cm), (3) number of plant (pc), (4) number of corn-cob of plant
(pc), (5) number of leaf of plant (pc), (6) lenght of corn cob (¢cm), (7) number of line of corn-cob(pc); (8) number
of seed of line (pc), (9) thousand seed weight (g)
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szamat, a csovek hosszisagat, a cs6szamot, az eczerszemtdémeget és a
terméshozamot is.

o A gyomirtasi hatékonysig novelését célzéd dézisndveléssel a Capreno
fitotoxicitast okozott - a ndvénymagassag kivételével - az Osszes vizsgalt
termésparaméterben, igy a terméshozamban is.

o Megallapithatd, hogy teljesen gyomos parcellakon 93-94 %-kal kevesebb
jovedelmet értiink el, mint a kémiai védekezések esetén, amely kezelések kozott
alig talaltunk kiilonbséget a jovedelmez8ség tekintetében.

Osszefoglalis

Vizsgalatunkban a kukorica kiilonbozé fejlédési fazisaiban kiilonboz6 gyomirtasi
technologidkat alkalmaztunk. Kisérletiinket Kunagotan, szant6foldi koriilmények kozott,
76 mindségli csernozjom talajon allitottuk be 20 x 50 m-es parcellakon, 4 ismétlésben.

A kisérlet ugy is felfoghat6, mint 9 gyomirtasi technoldgia, amely a kezeletlen kontroll
mellett két vegyszeres (Laudis, Capreno) kiillonb6z6 dozist védekezest, két mechanikai
gyomszabdlyozast ¢s két mechanikai illetve kémiai gyomszabalyozisi technologia
kombinaci6jat tartalmazta.

Uzemi kisérleteink soran vizsgaltuk a terilletegységre jutdé novényszamot,
novénymagassagot, novényenkénti levélszamot, cs6szamot, cséhosszusagot, csovenkénti
szemsorok szamat, czerszemtomeget és a kukoricatermesztés jovedelmezdségét.
Eredményeinket egytényez0s varianciaanalizissel értékeltiik. Megallapithatd, hogy a
Laudis a Capreno-hoz képest csokkentette a kukorica névénymagassagat, a levelek
szamat, a csovek hossziisagat, a csdészdmot, az ezerszemtomeget ¢s a terméshozamot is.
A Capreno tulzott dézisa fitotoxicitast okozott - a novénymagassag kivételével - az 6sszes
vizsgalt termésparaméterben, igy a terméshozamban is.

Kulcsszavak: kukorica, gyomirtas, terméselemek, jovedelmezdség
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THE EFFECT OF DIFFERENT WEED CONTROL
TECHNOLOGIES ON YIELD OF MAIZE AND PROFITABILITY
OF MAIZE PRODUCTION

Istvan Kristé', Melinda Tar', Gabor Vaczkd?, Péter Jakab?

! National Agricultural Research and Innovation Centre, Department of Field Crops
Research, Alsé Kiko6td sor 9., H-6726 Szeged, Hungary
kristo.istvan@noko.naik.hu
2 Szent Istvan University Faculty of Agricultural and Economics Studies, Szabadsag st.
1-3., H-5540 Szarvas, Hungary
3 Universiti of Szeged Faculty of Agriculture, Andrassy u. 15., H-6800
Hodmez6vasarhely, Hungary

Summary

In our investigation we used different weed control technologies in the different
phenology states of the maize. The farm experiment have been carried out in 2017, in
Hungary, Kunagota, on good quality chernozem soil, on 20 x 50 m plots.

The experiment can be regarded as 9 weed-control strategies where, in addition to the
untreated control, two chemicals are applied (Laudis, Capreno) in different doses, two
mechanical weed-control technologies, and two combination of chemicals and
mechanicals weed-control technologies were used.

Our farm experiment were assessed the number of plant, length of plant, leaf number of
maize, corncob-number, corncob-lengt, line number of corncob, thousand seed weight
vield and profitability of maize production. Our results were evaluated by a one-factor
analysis of variance. Capreno performed better, than Laudis with respect of plant height,
number of leafs, length of corn-cob, number of line of corn-cob, thousand seed weight
and yield. By increasing the dose of Capreno, all the tested values of crop clements
degraded except plant height, so the crop yield also decreased.

Keywords: maize, weed-control, yield components, profitability
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A homoki pimp6 (Potentilla arenaria Borkh.) rozsdabetegsége

THE RUST DISEASE OF THE SAND CINQUEFOIL
(POTENTILLA ARENARIA BORKH.)

Istvan Lenti, Edit Kosztyuné Krajnyak, Sandor Vagvolgyi

University of Nyiregyhaza, Institute of Engineering and Agricultural Sciences,
Department of Agricultural Sciences and Enviromental Managment, H-4400
Nyiregyhaza, Sostoi Str. 31/b.
lenti.istvani@gmail.com

Summary
The sand cinquefoil is one of the most typical association-creating species of the Festuco
vaginatae-Corynephoretum, the Galioveri-Holoschoenetum vulgaris, the

Pseudolysimachio incani-Chrysopogonnetum grylli, the Bassio lanilorae-Brometum
tectorum and the Festuco rupicolae-Quercetum roboris, which has the rust disease, which
means a serious danger to the life of plant-associatons and the flora of the conservation
arcas. This study shows the development of the pathogens of the rust discase.

Keywords: sand cinquefoil, rust disease, uredospore, teleutospore
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kihivasai a XXI. szazadban

A ZOLDTRAGYAZAS HATASA AZ OLAJIPARI NAPRAFORGO
TERMESELEMEIRE

MAJER Péter, URI Zsuzsanna, SZABO Béla, KOSZTYUNE KRAJNYAK Edit, VIGH
Szabolcs, SIMON LdszIlo
Nyiregyhazi Egyetem, Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet, Agrartudomanyi és Kémyezetgazdalkodasi

Intézeti TanszEk, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31/b.
majerp97@gmail.com

Bevezetés

A napraforgd (Helianthus annuus L.) hazank legjelentésebb olajnévénye, melyet tobb
mint hatszidzezer hektaron termesztiink. Ez azt jelenti, hogy a harmadik legnagyobb
vetésteriilettel rendelkezd szantdfoldi novényiinkrdl van sz6, melynek termesztése az
utdbbi évtizedben ugrasszerli fejlédésen ment keresztiil. A belble eléallithatd termékek
palettaja igen szeleskorii, késziil belble étolaj, takarminy, kozmetikum, egyéb
¢lelmiszerck &s lizemanyag is. Napjainkban intenziven né a kereslet a névényi olajokra,
ezzel egylitt a napraforgd irant is. A napraforgd 6koldgiai gazdalkodasban termesztve
kiilonleges mindséget képvisel, melynek piaci lehetéségei kiemelkeddek. Annak ellenére,
hogy az ilyen modon torténd termesztése uj kihivasokat rejt magaban, mégis
eredményesen megvaldsithaté. Tanulmanyunkban a zo6ldtragyazdsnak az olajipari
napraforgoéra gyakorolt hatdsat kivanjuk bemutatni. Célul tiiztik ki, hogy a megszokott6l
eltérd, innovativ zoldtragydkat alkalmazzunk.

Irodalmi attekintés

A napraforgé észak-amerikai szirmazisu névény. Melegigényes, jol tiiri a szarazsagot,
okologiai alkalmazkodd képessége kiemelkedik a szant6foldi névények kozil
Termesztése extenziv- ¢s intenziv viszonyok kozott is Iehetséges, bar a legnagyobb
terméképességgel rendelkezé hibridek mara kikeriiltek az extenziven termeszthetd
névények sordbdl. A szels6séges talajokat kivéve mindenhol termeszthetd hazdnkban, a
sz€leskorli fajta- és hibridvalaszték kovetkeztében jelentdsen megnétt a termesztésre
alkalmas teriiletek nagysaga. A napraforgé vizigénye a vegetacié soran mintegy 500 mm,
melyet mélyre hatolo, erds gyokérzetével még kedvezbtlen kornyezeti feltételek kozott is
képes biztositani. Okoldgiai igényei alapjan kivaléan alkalmas a kozepes vagy gyenge
termékenységii talajok jovedelmezd hasznositdsara (Antal, 2005; Papp és Vagvolgyi,
1998).

Vranceanu (1977), 6sszehasonlitva tapanyagigényét a tobbi szant6foldi novénnyel, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a napraforgd azokhoz képest nagy mennyiségii tapanyagot
von ki a talajbdl. Pepd (2008) szerint 100 kg f6- és melléktermék eldallitisahoz a
napraforgoénak az alabbi tdipanyagmennyiségre van sziiksége: N: 4,0 kg, P-Os: 2,0 kg,
K>0: 7,0 kg, CaO: 3,0 kg, MgO: 1,7 kg.
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A napraforgd tdpanyagellatidsa a termesztésének egyik legvitatottabb eleme, mivel
egyértelmii tdpanyag-reakciéja nincs, illetve a tobbi névény altal a talajban hagyott
tapanyagot is igen jo6l hasznositja. Kiemelten fontos a N adagolasa, mivel ez siirli
allomanyban, csapadékos iddjaras esetén a gombabetegségek epidemikus fellépését
okozhatja, viszont gyenge terméképességii talajokon egyértelmiien termésnoveld hatasa
(Papp és Vagvolgyi, 1998).

Konvencionalis gazdasagokban a mnapraforgé tdpanyagigényét szinte kizardlag
mitragyakkal fedezik, ez az ¢kologiai gazdalkodasban nem megengedett. Sarkézy és
Seléndy (1994) és Radics (2001) hektaronként 20-30 tonna szervestrdgya kijuttatasat
javasolja, de ebben az esetben szamolni kell annak gyomosité hatisaval.

A megfelelden megtervezett zoldtragyazassal novelhetjilk a talaj tapanyagtartalmat,
segithet a kultirnévény igényeinek kielégitésében, tovabba gydrithetjitk a karteviket,
csokkenthetjiik a talajtomorodottséget, elésegithetjiik a tdpanyagok feltdrédasat és
gatolhatjuk annak kimosodasat. Ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a zoldtragyazas az
okologiai gazdalkoddsban mindenképpen kivanatos gyakorlat. A zoldtragyanévények két
f6 csoportba sorolhatéak: pillangosvirdgn ¢&s egyéb zoldtragyanévények. A
pillangdsviragu fajokat N-gytijtésiik miatt, a nem pillangdsviraguakat pedig egy¢b értckes
tulajdonsigaik miatt hasznaljdk. A jo zo6ldtragyandvény a talajt diusan atszové
gyokérzettel rendelkezik, tdpanyag-feltard képessége kivald, kezdeti fejlédéséhez és
csirdzasahoz kevés vizet igényel, igy mdsodvetésben alkalmazva is biztonsigos. A
zoldtragydzas szamos eclénye mellett azonban kockdzatokat is hordoz magaban,
esetenként még a jol megvalasztott zoldtragyak is gatolhatjak a kultirnévény fejléddését
a kornyezeti tényez8k miatt (Bodnar, 2002; Kahnt, 1986).

A Démétér Biosystems 2017-es kindlataban tobbek kozott a Tillage Radish, a Global
Sunn, a TillageMix Tas és a TillageMix Attila N zoldtragyak is megtaldlhatéak voltak,
melyeket kisérletiinkben mi is hasznaltunk. Osszetételiiket az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A vizsgdlatban alkalmazott zoldtrdgydk dsszetétele:

Név (1) Osszetétel (2)

Global Sunn (2017) 100% sziki kender (Crotalaria juncea 1..)

Tillage Radish (2017) 100% daikon retek (Raphanus sativus 1. var. longipinnatus Bailey)
TillageMix Tas (2017) 30% pohanka (Fagopyrum esculentum 1.),

30% szudanifii (Sorghum sudanense (L.) Piper),

25% sziki kender (Crotalaria juncea L.),

7,5% daikon retek (Raphanus sativus L. var. longipinnatus Bailey);
7,5% tehénborso (Vigna unguiculata (1..) Walp.)
TillageMix Attila N (2017) | 26% rozs (Secale cereale L),

20% 1obab (Vicia faba L.),

20% takarmanyborsé (Pisum sativum subsp. arvense 1.);
16% sz6s76s bitkkony (Vicia villosa Roth.),

12% biborhere (7rifolium incarnatum 1..),

4% olajretek (Raphanus sativus var. oleiferus 1.),

2% fehérhere (Trifolium repens 1..)

Table 1. Ingredients of the green manures
(1) Name of green manures (2) Ingredients
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A Global Sunn-t alkot6 sziki kender tropusi szarmazasi novény, szarazsagtiir6 képessége
ennck megfeleléen kiemelkedd. Pillangdsviragli, nagy mennyiségii nitrogén megkotésére
képes, elnyomja a fonalférgeket. Fontos jellemzbje még, hogy szara kifagyas utan nem
zavarja a talajmunkdkat ¢és a vetést. A Tillage Radish egykomponensii zéldtragya,
haszndlataval hatékonyan megsziintethetd a talajtomorodottség. A talajt miiveli, felveszi
a tapanyagokat ¢s tarolja is azokat, kiilondsen a nitrogént ¢s a kaliumot. Gyomelnyomé
képessége igen jO, hazankban télen altaldban kifagy. A TillageMix Tas étkomponensii
keverék, melyet mérsékelt nitrogéngyiijtd képesség jellemez. Kiemelkedéen nagy
zoldtomeg elballitasara képes, kozel egyharmadat szudanifii alkotja. A TillageMix Attila
N dtteleld keverék, melyet tilnyomorészt pillangdsviragui fajok alkotnak. Vetésideje eltér
az eddig felsoroltaktél. A hétkomponensi keverék tobb mint 40%-at a savany
homoktalajok klasszikus parositasa adja: szoszds bikkény rozs tamaszténévénnyel.
Jelentds mennyiségii nitrogén megkotésére képes (Démétér Biosystems, 2017).

Anyag és médszer

2017-ben a Nyiregyhazi Egyetem Tangazdasagaban, Nyirtelek-Ferenctanyan szabadf6ldi
trgyazasi kisérletet allitottunk be. A kisérlet teriilete 6sszesen 7 hektdr, mely teriilet
egésze oOkologiai gazdalkoddsba vont. Kisérletiink egy tobbéves, zoldtragyazassal
foglalkozo tartamkisérlet els éve.

Az elévetemény tritikalé volt, mely korai lekeriilése miatt idedlis. Az 1. tablazatban
megjelolt zoldtragyakat alkalmaztuk, mindet kiilon-kiilon parcelldba vetve. A
zoldtragyazott parcelldk mellett azonos teriileten egy kezeletlen kontroll parcellat is
kijeloltink.

Az eddig elvégzett legfontosabb munkak a kévetkez6k:

e 2017. augusztus 1.: talajminta-vételezés.

e 2017. augusztus 2.: egykomponensii zoldtragyak és a TillageMix Tas keverék
vetése.

e 2017. szeptember 28.: TillageMix Attila N keverék vetése.

2018. 4prilis 17-25.. a z6ldtragyanévények talajba forgatisa gruberrel,

magagykészités

2018. majus 7.: a napraforgd vetése.

2018. janius: ndvénymintavétel a 6-8 leveles napraforgdbol.

2018. jalius: névénymintavétel a csillagbimboés allapotban 1évé napraforgdbol.

2018. augusztus 7.: talajminta-vételezés.

2018. szeptember 28.: napraforgd betakaritisa, mintavétel a termésbol.

2018. oktober 9.: olajtartalom vizsgalat.

2018. oktober 10.: talajminta-vételezés.
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Eredmények és értékelésiik

Kutatasunk a kevésbé ismert, innovativ zoldtragyak olajipari napraforgéra gyakorolt
hatdsara irdnyult. Ezt a hatast két oldalrél is megkozelitettik, a napraforgd
termésmennyiségére gyakorolt hatdsukon (2. tiblazat) kiviil megvizsgaltuk azt is, hogyan
befolyasoljak az olajtartalmat (3. tablazat).

2. tablazat. A napraforgd termésdtiaga a kiilonbozd zoldtrdgydk utdn

Zoldtragya (1) Termés (t/ha) (2)
Global Sunn (2017) 2,1a
Tillage Radish (2017) 1,94a
TillageMix Tas (2017) 2,2a
TillageMix Attila N (2017) 2,48b
2,61b
Kezeletlen kontroll

Variancia-analizis. Tukey-féle b-teszt. A kiilénb6z6 betliindexet kapott értékek szignifikansan kiilonboznek
egymastdl (P<0,05).

Table 2.Yield of parcels
(1) Green manure (2) Yield of sunflower (t ha'!)

3. tablazat. A kiilonbozd zoldtragydikal kezelt parcelldk termésének dtlagos olajtartalma a szarazanyag
szazalékaban fafejezve

Zoldtragya (1) Olajtartalom
(szarazanyag%) (2)

Global Sunn (2017) 42,58a
Tillage Radish (2017) 41,27a
TillageMix Tas (2017) 45,71c
TillageMix Attila N (2017) 42,92ab

44,87bc
Kezeletlen kontroll

Variancia-analizis. Tukey-féle b-teszt. A kiilénb6z6 betliindexet kapott értékek szignifikansan kiilonboznek
egymastdl (P<0,05).

Table 2.0il content of sunflower in the parcels
(1) Green manure (2) Oil content (%o)

Jol kivehet6, hogy a kezeletlen kontrollparcella érte el a legnagyobb termésatlagot (2,61
t/ha). A TillageMix Attila N utan vetett napraforgd 2,48 t/ha terméseredménnyel zart.
Ezen két érték kozott szignifikans kiilonbség nem volt tapasztalhat6é. A Global Sunn utdn
2,1 t/ha, a TillageMix Tas utan 2,2 t/ha, mig a Tillage Radish hatiasara 1,94 t/ha
termésatlagot ért el a napraforgd. Szignifikans kiilonbség nem volt tapasztalhatd utdbbi 3
eredmény kozott.

A szarazanyag olajtartalmira gyakorolt hatas alapjan a legkedvez8bb eredményt a
TillageMix Tas hatasara ¢érte el a napraforgd: 45,71%. Ezen érték szignifikdnsan
magasabb a tobbitél. A masodik legkedvez6bb eredmény a kezeletlen kontrollé, 44,87%.
A TillageMix Attila N hatdsdra 42,92%, a Global Sunn utan 42,58%-ot mértiink.
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A zéldtragydzds hatdsa az olajipari napraforgo terméselemeire

Olajtartalom szempontjdbodl a leginkdbb negativ hatast a Tillage Radish gyakorolta a
napraforgéra, 41,27%-os eredményt produkalva.

Kovetkeztetések

Kisérletiinkben a zo6ldtragydzas egyértelmiien negativ hatdst gyakorolt az utdna
kovetkez6 napraforgd termésmennyiségére. Az olajtartalomra gyakorolt hatds esctében
egy kivételével szintén ez mondhatd el, egyediil egy zoldtragyakezelés gyakorolt pozitiv
hatast erre a mutatora.

Az idei évben térségiinket igen erdsen sujtotta az aszaly. Jelent6s vizhidny esetén a
zoldtragydk szerves anyag ecldallitisdnak csupan a negativ hatdsa jelentkezik. A
biomassza lebomldsa ilyen esetben vontatott, az Aaltala okozott pentozan hatds a
fondvényre nézve kedvezdtlen. A jelenség nem yjkeletli, az alacsony humusztartalmi
talajok zoldtragyazasanak ez az egyik kockazata.

Osszefoglalis

A napraforgé hazink legjelentésebb olajnsvénye. Okolégiai gazdalkodasban
eredményesen termeszthetd, de a megszokottol eltérd kihivasokat rejt magaban, melyek
kozil az egyik a tapanyag-utdnpotlds. Kutatdsunk soran a Nyiregyhdzi Egyctem
Tangazdasagaban szabadfoldi tragyazasi kisérletet allitottunk be, melyben a
megszokottdél eltérd, innovativ zoldtragydk foénovényre gyakorolt hatdsat kivanjuk
feltarni. Ezen zoldtragyakat masodvetésben alkalmaztuk, kozottiik talalhatd egy-, illetve
tobbkomponensii is. A vizsgilat sordn a z6ldtrdgydzas minden esetben negativ hatdst
gyakorolt a napraforgd termésmennyiségére, és egy eset kivételével ugyanezt a hatast
tapasztaltuk az olajtartalom vizsgalata soran is. A jelenség oka a térségiinket az idei évben
erbsen sujtd aszaly. Az alacsony humusztartalmu talajok zoldtragydzasanak egyik
kockazata ez. Eredményeink az idei évre vonatkoznak, messzemend kovetkeztetéseket a
kisérlet tobbszori ismétlésével vonhatunk majd le.

Kulcsszavak: napraforgd, termésmennyiség, olajtartalom, Okoldgiai gazdalkodas,
zoldtragyazas

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik dr. Vagvolgyi Sandornak, hogy sokéves tapasztalatdval 6nzetleniil segitette a
kutatécsoport munkdjat. Koszonjilk a Nyiregyhdzi Egyetemnek, hogy a munkidnkhoz
sziikséges feltételeket megteremtette. Ko6szonjiik a NYE Tangazdasag munkatarsainak az
agrotechnikai munkakban nyujtott segitséget. Koszonjiikk dr. Varga Csabdnak a mérési
folyamatokban val6 segitségét. Koszonjiik a konferencia szervezdinek, hogy munkank
eredményeit bemutathattuk.
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Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

KOMPOSZTALAS FEJLESZTESI LEHETOSEGEI A
CSIPERGEGOMBA ELOALLiTASBAN

RACZ Laszls!, GAZSO Olivia®, TABORI Péter’, CSORBA Maria?, KIS Anitd’,
KRAJCZAR Nikolett Orsolya?, GAL Vivien Anna®, BURK US Beatrix Julianna®, PAP
Nikoletta?, VISNYEI Marianna?, CSUTORAS Csaba’

! Eszterhdzy Karoly Egyetem, 3300 Eger, Eszterhazy tér 1.
csutoras.csaba@uni-eszterhazy.hu
2 Magyar Gomba Kertész Kft.. és Uj Champignons Kft. 1224 Budapest, Bartok B. 162.
koronalabor@gmail.com

Bevezetés

Az Uj Champignons Kft. és a Magyar Gomba Kertész Kft. Magyarorszag legjelentdsebb
gombatermesztd kapacitisdval rendelkez vallalkozasai, nemcsak hagyomanyos
csiperkegomba cldallitassal foglalkoznak, hanem laskagomba és egzotikus gombak (shii-
take, ordogszekér laskagomba, stb.) termesztését is végzik. Modern komposztiizemeik
nemcsak a sajat termesztébazisukat 1atjak el komposzttal, hanem jelentés mennyiséget
értékesitenck hazai és export piacokon. Az utdbbi években jelentds kutatds-fejlesztési
tevékenységiik alapjan sikertilt a komposztalasi technologiat az elsé ¢s masodik fazist
komposztalas sordn is tovabb fejleszteni. Az alapanyagok vonatkozisdban a gipsz
helyettesitése demjéni termalvizb6l szairmazo6 képorral, valamint a gombatermesztésben
alkalmazott dusitdanyagok vonatkozdsdban a csillagfiirt novény hasznositdsa teriiletén
jelentds eredményeket értek el. A csokkentett hédmérsékleten térténd komposztalds
teriiletén a folyékony szén-dioxid alkalmazasaval is sikeres kisérleteket folytattak. Ujabb
kutatasi iranynak nevezhet6 a nemzetk6zi trendekhez igazodva a letermett komposzt
viragfoldként valod hasznositasanak vizsgalata (Phan CW. and Sabaratnam V. 2012), mely
kiemelt fejlestési teriilet, de nem targya jelen kézleményiinknek.

A komposztalasi folyamat célja olyan alapanyag el6allitasa, amely szelektiv a termesztett
csiperkére: az alapanyagon a csiperkegomba mind a vegetativ, mind a generativ fazisban
megfeleléen novekszik, de a csiperkével versengd szervezetek nem, vagy csak sokkal
lassabban. A szelektivitas kialakitdsdban a legfontosabb szerepe a komposztalas sordn
lezajlé mikrobioldgiai folyamatoknak van. Egyebek mellett kiemelkedd a jelentdségiik a
komposztalas folyamdn a szén ¢&s nitrogén forgalomban, az ammoéniaszint
szabalyozasaban, a komposzt szelektivitasanak, siiriségének és viztarté képességének
kialakitasdban (Sanchez C. 2004).

Irodalmi attekintés

A komposztalas folyamata két 6 fazisra kiilonithet6 el, az elsé fazisban az alapanyagok
(biizaszalma, csirketragya vagy l16tragya, gipsz) oOsszekeverése, nedvesitése, kazlak
huzasa ¢és azok idOnkénti utan nedvesitése, forgatasa utdn a bunkeres komposztalds
torténik meg. A bunkeres komposztalds soran a bunkerckbe hordott kazlas komposztot
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folyamatos leveg6befujassal, illetve bunkerbdl bunkerbe térténd attermeléssel aeraljuk
(kb. 2 hét) (Racz J. és Koronczy 1. 2001), melyet zart rendszetben célszeril végezni a
jelentds szaghatast okoz6 gazok keletkezése miatt (Pecchia JA. et al 2002). Az elsé fazis
terméke tovabbi komposztaldsi és gombacsira atszévetési folyamatokat igényel, mig a
gombatermesztésben felhasznalhatova valik (2. és 3. fazisu komposztalds) (Racz J. és
Koronczy 1. 2001). A komposztkészités 2. fazisa a hdkezelés, amelyet a szakirodalom
pasztorizalasnak, csucshbkezelésnek (peak-heating) is nevez. A tdpanyag felhalmozasa a
csiperke szamara, a szelektivitas tovabbi fokozasa, a kartevdk és kdrokozok elpusztitisa
is cbben a szakaszban torténik (Royse DJ. 2010). A modern komposztiizemek
tomegatszovetést is végeznek a 2. fizisi komposzt gombacsirdval t6rténd beoltdsa Es
kontrollalt atszovetése altal. A 3. fazisi komposzt nitrogéntartalmat megfeleld dasitok
alkalmazasaval 2.3-2.5 m/m%-ra allitjak be, korabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy ezen
koncentracid optimalis a csiperkegomba fejlddéséhez (Noble R. and Gaze R.H. 1996). A
megfeleléen kevert komposztban taldlhaté mikroszervezetek (féként baktériumok és
mikroszkopikus gombdk) az elérhetd szénbdl és nitrogénbdl fehérjéket készitenek, mely
folyamat soran jelentds mennyiségli hé keletkezik. A fejlédott hé segit a szalma
felpuhitisdban & a komposztilds kezdeti szakaszaiban mikédé  mezofil
mikroszervezetek (hdoptimum: 35-50 °C) elpusztitisaban, melyek helyét termofil
baktériumok és gombak (héoptimum: 50-55 °C) veszik at. A komposztkészités késébbi
fazisaban a komposzt maghémérséklete oly mértékben emelkedik, hogy a hétiird
mikroorganizmusok is elpusztulnak, ez utan a keverékben mar tisztan kémiai folyamatok
domindlnak. A magas (70-80 °C) hdémérséklet egyuttal hatdsosan elpusztitja az
esetlegesen jelenlévd korokozdkat és kartevéket is. A komposztkazal forgatisaval
biztosithatjuk a k6ézel azonos hémérsckletet ¢s alacsony mikrobaszamot a kazal minden
pontjan (Laborde J. et al 1987).

A komposztalas elsé fazisaban kutatok ujabban vizsgaltdk annak Iehet6ségét, hogy
letermett komposzt adagoldsdval milyen mértékben valtozik a csiperkegomba
teméshozama. Megallapitottak, hogy nitrogéntartalmi adalékokkal még ebben az esetben
sem csokken, s6t novelhetd a csiperkegomba terméshozama (Bishop EL. et al 2016). A
komposztalas masodik fazisaban is jelentds kutatasok zajlottak, az adalékanyagok
alkalmazasanak pozitiv hatasat figyelték meg (Royse DJ. 2009, Noble R. et al 2002).
Jelen kozleményiinkben bemutatjuk a komposztalas utolsé fazisaban alkalmazott
dusitbanyagok hasznalatinak Iehetfségeit, vizsgalati eredményeinket termesztési
kisérletekkel igazoltuk.

Anyag és médszer

A kisérletek beallitasa az Uj Champignons Kft. és a Magyar Gomba Kertész Kft.
iizemeiben tortént mind a komposztalasi és mind a termesztési fazisokban.

A kisérlet beallitasa soran a koévetkezd miiveletek keriiltek elvégzésre:

- III. fazist komposzt bemérése komposztos zsdkokba. Zsakonként 12 kg komposzt,
osszesen 70 db zsak késziilt.

- Az elkészitett kisérleti zsdkok bekeverése a kivalasztott dusitdanyagokkal (1. keverés:
dusitéanyag adagolasa sordn manualisan, 2. keverés: milanyag horddban forgatassal). A
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Komposztilas fejlesztési lehetdségei a csiperkegomba elddllitdsdaban

dusitéanyagok kimérése ¢s adagoldsa ismert térfogatih mérépohdar és laboratériumi mérleg
haszndlataval tortént

- Az clkésziilt és feliratozott zsdkok atszallitdsa a termesztdiizem termesztd-hazaba,
rendszerezés, a zsakok manualis takardsa takardéfolddel.

- A haszndlt dusitoanyagok Osszes N-tartalmdnak (%) mérése Kjeldahl roncsolasos
modszerrel.

Kisérleti beallitasok:

1 kisérleti csoport: Lucerna dusitd (L jelzés), adagolds:
5 db zsak — 1% dusito (12g)

5 db zsak — 2% dusito (24g)

5 db zsak — 4% dusito (48g)

2 kisérleti csoport: Csillagfiirt dusitd (CS jelzés), adagolas:
5 db zsak — 1% dusito (12g)
5 db zsak — 2% dusito (24g)
5 db zsak — 4% dusito (48g)

3. kisérleti csoport: Repce dusité (R jelzés), adagolas:
5 db zsak — 1% dusito (12g)
5 db zsak — 2% dusito (24g)
5 db zsak — 4% dusito (48g)

4. kisérleti csoport: Szdja dusitd (SZ jelzés), adagolas:
5 db zsak — 1% dusito (12g)
5 db zsak — 2% dusito (24g)
5 db zsak — 4% dusito (48g)

5. kisérleti csoport: Holland disité adagoldsa (H jelzes), Megjegyzés: a holland dusitét
altalanosan alkalmazzak vildgszerte a komposztiizemek, az dsszetétele nem ismert.

5 db zsak — 1% dusito (12g)

5 db zsak — 2% dusito (24g)

5 db zsak — 4% dusito (48g)

6. kisérleti csoport: Kontroll (K jelzés) a komposztiizemben hasznalt protokoll szerint
késziilt alapanyag, mddositasok nélkiil

5 db zsak — disité nélkiil

5 db zsak — disité nélkiil

5 db zsak — disité nélkiil

Eredmények és értékelésiik

A csiperkegomba termesztésben mnapjainkban tébbnyire III. fazisi komposztot
alkalmaznak, ebben az esetben a I1. fazist komposzt gombacsiraval vald atszovetése is
mar megtorténik, igy a termesztési id6 rovidebb lesz. A III. fazist komposzthoz a
nitrogéntartalom fokozasara eldszeretettel alkalmaznak a komposztiizemek dusitokat, a
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Komposztilas fejlesztési lehetdségei a csiperkegomba elddllitdsdaban

A 2. terméshulldim a betermeléstél szamitott 35. és 36. napon zajlott. A legnagyobb
termésmennyiségeket a L, Cs és R jelii kisérleti csoport zsdkjain tapasztaltuk, a Sz csoport
az 1. terméshulldm soran mutatott terméshozamat nem mutatta.

Az Osszesitett termésmennyiségeket a 1. abran foglaltuk 6ssze, az eredmények
szignifikans névekedést mutatnak a termésmennyiségekbe a kisérleti dusitok esetében, a
legnagyobb mértékii termésnévekedést a csillagfiirt és lucerna dusitd alkalmazasiaval
értiikk el. Ahogy a 1. dbran lathat6, a legnagyobb termésmennyiségeket a L csoport (L2-
3), a Cs csoport (Cs2-3) ¢s az R csoport (R2) esetében tapasztalhattuk.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan megfogalmazhatjuk, hogy a zsdkos kisparcellas kisérletek
igéretes 0j fejlesztési iranyt nyitottak meg szamunkra, a csillagfiirt és lucerna adalékok
alkalmazasaval érdemes a tovabbiakban foglalkoznunk. Az emlitett dusitok
mindenképpen érdemesek nagyiizemi kisérletek megvaldsitdsara, nagyobb volumenii
kovekeztetések levonasdra csak a nagyiizemi kisérletek utan vallalkoznink. Azt
mindenképpen megfogalmazhatjuk, hogy a dusiténak nem feltétleniil kell kimagaslo
nitrogéntartalommal rendelkeznie, sokkal fontosabb faktor lehet a hozzaférhetd
nitrogéntartalom az 6sszes nitrogéntartalommal szemben. Kordbban gélelektroforézis
vizsgalatokkal bizonyitottuk a csillagfiirt és lucerna vizoldhatd, kis molekulatémegii
fehérjetartalmanak nagy aranyat az Osszes fehérjetartalommal &sszehasonlitva,
valosziniileg ez lehet a kedvezd kisparcellas kisérleteink hatterében.

Osszefoglalis

Dolgozatunkban a komposztdlds soran alkalmazott dusitéanyagok vizsgalatardl
szamolunk be, bemutatjuk elvégzett kisparcellas, zsdkos csiperkegomba termesztési
kisérleteinket csillagfiirt, lucerna, repce, szdja alkalmazasaval, kontrollként dusité nélkiil
és hagyomanyos holland dusité hasznalataval allitottunk be kisérleteket. Kisérleteink
megmutattak a komposztalas soran alkalmazott dusitdanyagok fontossagat, ugyanis
minden dusitds termesztdzsak jobb hozamot mutatott a kontrollhoz képest. A holland
dusitéval 6sszehasonlitva a kisérleti dusitéanyagok jobb eredményt mutattak, tovabbi
Iéptéknovelési kisérleteket irdnyoztunk eld csillagfiirt és lucerna alkalmazasaval.

Kulesszavak: komposztalds, termesztett gombak, NIR spektroszkdpia

Kdoszonetnyilvanitas

A munka az Uj Champignons Kft. Széchenyi 2020 GINOP — 2.1.1. és GINOP-2.1.7.
palydzatanak, valamint a Magyar Gomba Kertész Kft. Széchenyi 2020 GINOP-2.1.7.
palydzatanak tamogatasaval valosult meg, a szerz6k megkoszonik az Eurdépai Unid
tamogatasat.
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Komposztilas fejlesztési lehetdségei a csiperkegomba elddllitdsdaban

DEVELOPMENT POSSIBILITIES OF COMPOSTING IN THE
PRODUCTION OF CHAMPIGNON MUSHROOM

Racz LaszIo!, Gazso Olivia®, Tabori Péter?, Csorba Mdria?, Kis Anita’, Krajezdr
Nikolett Orsolya?, Gdl Vivien Anna?, Burkus Beatrix Julianna?, Pap Nikoletta®, Visnyei
Marianna?, Csutords Csaba?

! Eszterhazy Kéroly University, 3300 Eger, Eszterhdzy Sqr. 1.
csutoras.csaba@uni-eszterhazy.hu
2 Hungarian Mushroom Producing Itd. and New Champignons Ltd. 1224 Budapest, Bartok B. Str. 162.
koronalabor@gmail.com

Summary

New Champignons Ltd. and Hungarian Mushroom Producing Ltd. are one of Hungary’s
most significant mushroom producers, there is not only traditional champignon
mushroom produced, but oyster mushroom and exotic mushrooms (shiitake, Eringii) are
also produced. The modern compost plants can produce compost not only for their own
mushroom houses, but there is a huge amount of compost sold in domestic and export
markets. According to their recent R&D activities their composting technology was
further developed even in the case of first and second phase composts. In the case of base
materials of compost gypsum can be substituted with lime that is originated from thermal
bathes of the neighborhood and in the case of enrichment materials was developed a
technology using lupin for the substitution of an expensive technology. In the chemical
analysis of compost besides the traditional Kjeldahl method the application of NIR
spectroscopy is presented.

Keywords
composting, cultivated mushrooms, NIR spectroscopy
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Oshonos- és Tajfajtak - Okotermékek — Egészséges taplalkozas — Vidékfejlesztés
Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

A KONVENCIONALIS ES AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS
EREDMENYESSEGENEK OSSZEHASONLITASA A
NYiREGYHAZI EGYETEM TANGAZDASAGABAN

SZABO Béla, KOSZTYUNE KRAJNYAK Edit, TOTH Csilla, SZABO Mikiés, IRINYINE
OLAH Katalin, CSABAI Judit
Nyiregyhazi Egyetem, Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet, Agrartudomanyi és Kémyezetgazdalkodasi

Intézeti Tanszek, 4400 Nyiregyhaza, Sostoi u. 31/b.
szabo.bela@nye.hu

Bevezetés

A Nyiregyhdzi  Egyetem  ferenctanyai  tangazdasidgdban a  szantofoldi
névénytermesztésnek kozel 60 szazaléka (140 ha) atallt 6koldgiai gazdalkodasra, de 100
hektaron tovabbra is konvenciondlis gazdalkodast folytatunk. A sz6szos bikkony (Vicia
villosa Roth.), a facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) ¢s a fehérvirdgu csillagfiirt
(Lupinus  albus L.) termesztése Okoldgiai szemlélettel torténik  gyenge
tapanyaggazdalkodasu talajon. A kukoricit (Zea mays L.) konvencionalis modon, jo
mindségli talajon termesztjilk. Dolgozatunkban ¢ két eltéré gazdalkoddsi mod
eredményességét hasonlitijuk 0Ossze. Az elért terméseredmények mellett a
termesztéstechnoldgidban rejlé nehézségeket kivanjuk bemutatni.

Irodalmi attekintés

A talaj a foldi élet alapjat adé feltételesen megujuld természeti eréforras (Richter és
Markewitz, 2001), ami déntéen meghatarozza a termelés sikerességét és a termeszthetd
novények korét.

Gazdasagunkban t6bb kiilonb6zé talajtipuson termeliink, ami kivald lehetséget ad a
kiilonb6zé technoldgidk 6sszehasonlitasara. Mig az optimalis kémhatasu szerves
anyagban gazdag teriileteinken a magyar gazdatarsadalom donté részét reprezentald
koriilmények kozt konvencionalisan termeliink, addig az 6koldgiai gazdalkodasba
atallitott teriileteink nagy része a Nyirséget jellemz6 laza szerkezeti homoktalaj.

A homoktalajok fizikai, kémiai és biologiai értelemben is 1ényegesen kiilonbsznek a tobbi
talajtipustol. A legnagyobb cltérés azonban agrondémiai szempontb6l mutatkozik, hiszen
a homoktalajon termesztett névények agrotechnikdja csaknem minden elemében eltér
attdl, amit mas talajokon alkalmaznak. A savanyu homoktalajokon gazdalkodok azt is jol
tudjak, hogy a termeszthetd névények kore azokbdl a fajokbol, fajtakbol keriil ki, amelyek
jol tirik, vagy olykor igénylik az alacsony pH ¢értéket. A homoktalajok vazat alkotd
kézetek nagy szemcsemérete miatt ezen talajok kotottsége, vizkapacitasa, vizmegbrzd
képessége igen alacsony. A talajba keriilt szerves anyagok oxidacidja gyors, a
humuszképz8dés feltételei kedvezdtlenck. A gyors természetes talajtomorédés miatt nem
alakul ki aprémorzsds talajszerkezet, ami a talajélet szempontjdbol fontos
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mikroorganizmusok szaporoddsat elésegitené. A gyakran széls6ségesen alacsony pH
érték akadalyozza a tdpanyagok feltarddasat ¢s felvételét. A konnyen mozgd N-tartalmi
ionok nagy es6k hatdsara kimosodnak ¢s elvesznek a kultirnvények szaimara. A gyorsan
kiszarado¢ talajfelszin sem tud ellenallni az intenziv felmelegedéssel jard bojti szelek
deflacids pusztitisanak (Vagvolgyi et al., 2018).

A savanytl homoktalajokon gazdasigosan termesztheté noévények kore viszonylag
csekély. A tritikale teret héditva a rozstol nagy jelentdséggel bir. A gabonafélék koziil a
magasabb humusztartalmmi homokokon ténkély, tonke és alakor buzik termesztésével
folynak kisérletek (Miko et al, 2012, Megyeri et al. 2016), de nagyiizemi szinten a fent
emlitett tritikdlé a legjelentésebb. A kapas névények koziil a burgonya (Henzsel 2012)
egyre csokkend vetésteriilettel képviselteti magat. A munkaerbhiany ¢és a piaci
szabalyozas miatt a nagy multra visszatekinté dohdnytermesztés is visszaszoruléban van.
A piritasi célra termesztett nagymagvi csikos étkezési napraforgd mellett az olajipari
napraforgo termesztés sz¢les korli (Vagvolgyi-Szabd 2007). A pillangdsvirdgh novények
koziil a Lupinus és Vicia nemzetség hazankban termesztett fajai johetnek szamitasba. Az
irodalmi adatok alapjan leginkabb a térségbe ill6 névény a csillagfiirt (Westsik 1951,
Borbély 1999; Téth 2010) és a biikkkonyfélék. A Vicia nemzetség hazankban termesztett
3 faja koziil 2 a Dundntilon bir jelentséggel (tavaszi bikkkény (Vicia sativa L.) és a
pannon biikkony (Vicia pannonica Crantz.)), mig a Nyirségben a sz6szos biikkony (Vicia
villosa Roth.) termeszthetd sikeresen (VAagd 1981). A szoszosbiikkény gazdasagi
jelentdsége napjainkban messze tilmutat takarmanyértékén. Mar 6nmagaban is indokolja
a sz0szosbiikkény haszndlatat, hogy a 1égkori nitrogénkotés oly mértékii 6kondmiai és
agronémiai elény, mely felértékeli e novény kdrnyezetgazdalkodasban betoltott szerepét
(Gondola - Szabdéné, 2010) (1. abra).

Cikkiinkben 6koldgiai gazdalkoddsban termesztett fehérviragh keserti csillagfiirt, sz6szos
bikkény és egy nem tipikusan homoktalajon termesztett névény, a facélia
terméseredményeit ¢s gazdasagossagat mutatjuk be, 6sszehasonlitva a konvenciondlisan
termesztett kukorica eredményeivel.

Anyag és médszer

A Nyiregyhdzi Egyetem Tangazdasagaban Nyirtelek-Ferenctanyan okoldgiai
gazdalkodasra atallitott tablakon folyt fehérvirdgu keseri csillagfiirt, sz6sz6s biikkony és
mézontdéfii termesztés, valamint két tablan konvencionalis kukoricatermesztés. Az
aldbbiakban két tdbla talajvizsgilati eredményeit szeretnénk ko6zolni, melyek
reprezentaljadk mind a biogazdilkoddsba vont, mind a konvenciondlisan miivelt
teriileteinket (1. tablazat).

A talajvizsgdlati eredmények szerint a konvencionalis tdbla talaja majdnem minden
tulajdonsigaban kedvezébb az Oko teriilet talajatdl. Az Okoldgiai gazdalkodast
reprezentalo tabla talaja - a Nyirség talajaira jellemzéen - erdsen savanyt kémhatasi és
alacsony kotottségli, szervesanyag tartalma alacsony, P-Os és K-O tartalma jonak
mondhaté. A konvencionalis termesztés kicsit kotottebb, gyengén savanyu pH-j,
kozepes humusztartalmu talajon torténik, melynek P>Osés KO tartalma gyenge. Mind a
négy emlitett novényt tablaszinten, azaz nagyiizemi médon 10 hektdrt meghalado
tertileten vetettik a vizsgdlt 2016-17-¢s mezbgazdasagi évben. Termesztett fajtak
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Csillagfiirt termesztésiink kovetkezé Iépése az augusztus kozepi betakaritds volt,

egymenetben gabonakombajnnal.
1. tablazat. A biogazddlkoddsba vont és a konvenciondlisan miivelt teriiletek talajvizsgadlati eredményei
(Nyirtelek-Ferenctanya, 2017)

Mérési eredmények
Vizsgalt paraméterek dko teriilet konvencionalis teriilet

Szint mélysége (cm) 0-30 0-30
pH-KCI (-) 3,66 6,39
Arany-féle kotottségi szam (Ka) 27 laza homok 36 homokos valyog?
Vizben oldhaté 6sszes s6 (m/m%) <0,02 0,08

CaCOs (m/m%) <0,1 <0,1
Szervesanyag tartalom (m/m%o) 0,64 gyenge 2,19 kdzepes
NO;-N+NO>-N (mg/kg) 5,96 72.8
S0O,%-S (mg/kg) <50 <50

Mg (mg/kg) 73,7 167

P-0s (mg/kg) 136 j6 51,1 gyenge
K0 (mg/kg) 180 igen jo 130 gyenge

Na (mg/kg) 39,9 19.6

Zn (mg/kg) 0,99 1,36

Cu (mg/kg) 2,96 3,77

Mn (mg/kg) 103 324

A facélia vetése marciusban tortént gabonasortdvra 7 kg/ha vetémag felhasznilasdval. A
vetésmélység 2 cm volt. A névények kezdeti fejlédése a fajra jellemzben gyenge, emiatt
minden ¢évben nagymértékii a gyomfertdzés, ami természetesen akadalyozza a
betakaritast. Annak ellenére, hogy kétmenetben jobb terméseredmények érhetéek el (€s a
betakaritott termés is 1ényegesen tisztabb) az id6jarasi kockazatok miatt az egymenetes
betakaritast valasztottuk, amire jilius végén keriilt sor (2.4bra).
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2. tablazat. A vizsgdlt novények koltség-bevétel tabldazata (Nyirtelek-Ferenctanya, 2017)

Fehérviragu P
n Sz6s20s - .
keseri biikkn Facélia Kukorica
csillagfiirt Y
Osszes gépi munka
szolgiltatis (Ft/ha) 67 800 78 800 58 800 122 218
Osszes inputanyag (Ft/ha) 40 000 21 000 19 000 117 000
Kozvetlen koltség (Ft/ha) 107 800 99 800 77 800 239218
Terméshozam (kg/ha) 2010 795 300 10 100
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 120 250 600 40
Ertékesitésbol szarmazo
bevétel (Ft/ha) 241 200 198 750 180 000 404 000
Bevétel - kiltség killonbozet 133 400 98 950 102 200 164782
(Ft/ha)

Az altalunk o6kolégiai gazdalkoddsban termesztett novényeknél - kiilondsen a
pillangdsoknal - viszont elmondhatd, hogy a tamogatasi bevétel Iényegesen magasabb,
mint a kukoricanil. Dolgozatunkban nem szimolunk ezen névények tdpanyagvisszapotld
hatasaval sem, pedig a pillangdsok nitrogéngytijtése igen jelentds mértékd. A facélia
szintén hasznos névényiink tapanyaggazdalkoddsi szempontbdl. A tapanyagfeltard
képességén tal nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy minimalis, hektdronként néhany
szaz kilogramm terményt vesziink el a foldt6él az adott évben, igy tapanyagmérleg
szempontjabdl a facéliatermesztés évében az adott teriilet gyakorlatilag pihen. Tovabbi
elényiik, hogy az 6szi és a kora tavaszi vetésidd miatt a vizhidnyra kevésbé érzékenyek.
Ezen novények gépi munka koltségei annak ellenére alacsonyak, hogy betakaritasi
koltségiik 20 szazalékkal magasabb, mint a kukoricaé. Bevételiik viszont évjaratfiiggs.

Kovetkeztetések, sszefoglalas

Hazank mivelt teriiletének kozel negyede homoktalaj. Ezek gazdasagos hasznositasa
kihivast okoz a rajta gazddlkodoknak. Eredményeink szerint a jo6 mindségii talajon,
konvenciondlis médon termeszett kukorica jéovedelmez6bb, mint savanyt homoktalajon
a csillagfiirt, a szoszosbiikkkony vagy akar a facélia biotermesztése. Mindez akkor igaz,
ha kizardlag a termés éErtékesitésébdl szarmazd jovedelmet vesszik figyelembe.
Hangsulyozni sziikséges ugyanis, hogy a laza szerkezetli, savanyt kémhatisa
homoktalajon alkalmazott alternativ névények termesztése tobb célt is szolgal.
Vizsgalataink alatamasztjak, hogy az 6koldgiai gazdalkodas valés megoldas a gyenge
termbképességii talajok gazdasagos hasznositdsdra. Megallapithatjuk, hogy a fehérviragh
csillagfiirt és a szoszOs biikkkony termesztés jelentésen csokkentheti a Nyirségben
gazdalkoddk versenyhatranyat a jobb adottsagu teriileten gazdalkod6 gazdatdrsaikkal
szemben.
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COMPARISON OF CONVENTIONAL AND ORGANIC
FARMING PRODUCTION IN THE TRAINING FARM
(UNIVERSITY OF NYIREGYHAZA)

Béla Szabd, Edit Kosztyuné Krajnyak, Miklos Szabo, Csilla Toth, Katalin
Irinyiné Olah, Judit Csabai

University of Nyiregyhaza, Institute of Engineering and Agricultural Sciences,
Department of Agricultural Sciences and Environmental Managment, H-4400
Nyiregyhaza, Sostoi Str. 31/b.
szabo.bela@nye.hu

Summary

As 60 percent (140 ha) of our training farm have undergone organic farming in the ferenc-
farm of the University of Nyiregyhdza,, but we continue to do conventional farming on
100 hectares. The cultivation of the Vicia villosa, Phacelia tanacetifolia and the Lupinus
albus is done ecologically on poorly nutrient-rich soils. Zea mays is grown in a
conventional manner on high-quality soil. We compare the effectiveness of the two
different farming methods through the plants we produce. In our dissertation we want to
show the difficulties of production-technology besides the yields.

Keywords: conventional farming, organic farming, Vicia villosa, Phacelia tanacetifolia,
Lupinus albus
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HUMUSZTARTALMARA ES NEHANY BIOLOGIAI
TULAJDONSAGARA OKOLOGIAI GAZDALKODASBAN
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Tanszék, 1118 Budapest, Villanyi ut 29-43.
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Bevezetés

Mindségi clelmet csak egészséges, termékeny talajon termeszthetiink. Megfeleld
agrotechnikaval, talajhasznalattal el tudjuk érni azt is, hogy a talaj ¢épiiljén s a lehetd
legjobban, fenntarthat médon szolgalja a termelést. Ebben a folyamatban fontos szerepet
jatszanak a talajban ¢16 mikroszervezetek. Ha tudjuk, hogy egyes talajhasznalati médok
miként hatnak a talaj élévilagara, akkor befolydsolni, mddositani tudjuk a talajban
végbemend folyamatokat.

Egy ¢kologiai gazdasagon beliil vizsgaltuk az elté¢ré moédon hasznalt teriiletek (intenziven
mivelt szantd, rekultivacids gyep, vetett gyep, éveld pillangds, extenziv gytimdélcsos,
mezvedd sovény) talajainak humusztartalmat és két enzim aktivitasat. Vizsgalatokat
végeztiink tovabba a talaj taplalékhalé szervezetek jelenlétére, azonositasara és lehetséges
szerepiik feltarasara is fénymikroszkdpos modszerrel.

Irodalmi attekintés

A talajbiologia meghatarozo szerepet jatszik a fenntarthatd noévénytermesztésben,
ugyanis szdmos mechanizmussal timogatja a névényi novekedést, tobbek kozott
tapanyagfeltarassal ¢s a rhizoszféraban végbemend gyokér-mikroba kolcsénhatasok
révén (Bhattacharyya, 2012).

A talajlako é161ények egy komplex €16 rendszert, ugynevezett talaj taplalékhaldt (TTH-t)
alkotnak. Ez a tdplalékhidld a hagyomanyos linedris tdpldléklanccal ellentétben,
Osszetettebb képet dbrazol az €é16vilag a kornyezet és a novények kozotti interakcidkrol,
oda-vissza, adok-kapok kapcsolatokrdl. Az oOkoszisztémak energiadramlasanak
legfontosabb lchetséges utjait foglalja magidban a TTH kapcsolatrendszer, czért
vizsgalatat javasoljak kiilonosen a talajok fizikai-kémiai tulajdonsdgaival 6sszefiiggésben
(Coleman 1996, Tugel et al. 2000).
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A talaj a bioszféra legfontosabb tapanyagforrasa, és a legtobb kulcsfontossagii elem
korforgdsanak szintere. A TTH rendszer magasabb szinti diverzitisa hozzijarul a
talajoknak az 6koszisztémaban betoltott szerepéhez, jobbitva azt (Barrios, 2007).

Ugyanakkor a talaj mindségének és funkcidinak a vizsgalatakor a talajbiologidra
altalaban kevés figyelem forditddik. A nélkiilozés egyik lehetséges okaként altaldban azt
emelik ki, hogy a talajbioldgiai tulajdonsagok igen gyorsan valtoznak és egyaltalin nem
stabil paraméterek. Fiizy et al. (2008) megemlitik példaul, hogy az igynevezett AMF, az
arbuszkularis mikorrhiza gomba miikodéképessége akar 8 nap alatt is fel- vagy le is
épiilhet a kornyezeti korilmények fiiggvényében.

Hosszabb tavon azonban a talajban ¢16 mikroorganizmusok biomasszija, aktivitdsa, és
Osszetétele a talaj mindségének és az igynevezett talajegészségnek is a mutatdi lehetnek,
hiszen meghatarozd szerepet jatszanak a talajokban zajlé folyamatoknak és a talaj
termékenységének a fokozasaban is (Nannipieri et al., 2003).

Az §sszes biologiai aktivitds mérésére elterjedt mddszerck az enzimaktivitas vizsgalatok,
amelyek érzékenyek a talajhaszndlatbdl eredd valtozasokra (mivelés, vetésforgo,
tarldkezelés) a talajban. Ezen miiveletek hatasa joval elébb kimutathatd az enzimaktivitas
valtozasaban, mint példaul a szervesanyag-tartalom valtozasban (Alkorta et al., 2003).
Ma mar a talaj tdplalék halé (TTH) osszetételének vizsgalatara is rendelkezésre dllnak jol
hasznalhaté és igen sok informacidt szolgaltaté médszerck. Ezek azonban tobbségiikben
koltségesek és idéigényesek is, bar igen gyakran nem nélkiilozhetdk, mint példaul a DNS
alapu analizisek, vagy a PLF A-foszfolipid-zsirsav meghatarozas.

Ebben a munkaban az enzimaktivitist kiegészitve, mikroszkoppal vizsgaltam a TTH
szervezeteket amely segitségével a f6bb mikrobacsoportok tipus szerint elkiilonitheték
(baktériumok, gombdak, egysejtiick, fonalférgek). Egy egészséges talajban a legfontosabb
mikrdbacsoportok megfelelé ardnyban vannak jelen, igy azonositasukkal,
szamszerdsitésiikkel 6sszehasonlithatd eredményeket kaphatunk a talajbioldgia
diverzitasanak egyes szintjeir6l (Tugel et al., 2000).

A megvalasztott talajhasznilat, gy mint a mivelés, vetésforgd, takardnyovények
alkalmazasa hatassal van mind a bioldgiai tényckz6kre, mind pedig a kozvetitésiikkel
Iétrejott szerves anyagoknak, ezen belill is a humusznak a mennyiségi és mindségi
alakulasara. A bolygatds csokkentése Aaltalaban noveli a talaj bioldgiai aktivitasat
(Wittwer, 2018). A kimél§ talajmiivelés segiti megbrizni a talaj 1ényegi elemét, a
szervesanyag-tartalmat (Cooper et al., 2016). A fas kultardk jelenléte és azok nagy
celluloz- és lignin-tartalmi  avartakardja er6siti a talajlaké hasznos gombdk
felszaporodasat, igy a talaj taplalékhaléoban megnovekszik a szerepiik (Katai 2011).

A talajok természetes kialakulasdnak szukcesszos folyamataban folyamatos valtozasok
figyelhet6k meg a gomba-baktérium ardnyban, a gombak lassu felszaporodasanak iiteme
szerint. A termékeny talaj kialakuldsanak kezdeti fdzisaban elébb a baktériumok
dominalnak, amely arany késébb a gombak iranyaba tolodik el. igy a gomba-baktérium
arany lehet a talajvaltozas irdnyanak egyik javasolhatd indikdtora. A kevesebb
bolygatdssal miivelt talajokban is nagyobb a gombak jelenléte (Bailey et al. 2002).
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Eltérd talajhaszndlat hatdsa a talaj humusztartalmdra és néhdny biologiai tulajdonsdgdra
okologiai gazdalkoddsban

Ezeknek a Osszefiiggéseknek a helytallosigat eltér talajhaszndlata teriileteken
vizsgaltam, az 6koldgiai gazdalkodas koriilményei kozott.

Anyag és médszer

A vizsgalatot 6 eltér talajhasznalat tablan a Szent Istvan Egyetem Kertészeti Kardnak
Kisérleti Uzemében, az Oko-Agazatban folytattuk. A talajokbol 2018. jilius 6-an tortént
a mintavétel a 6 vizsgalatba vont tablarol. A teriiletekrdl 20 cm mélyr6l, 20-20 pontbdl
atlagmintat vettiink. Az 1. tdblazatban a tiblak gazdalkodasi multja réviden 6sszefoglalva
lathat6. A talajmintdkat a SZIE Talajtan ¢és Vizgazdalkodds Tanszék laborjaban
vizsgaltuk.

A talajok 6sszbioldgiai aktivitdsat, dehidrogenaz (DHA) és fluoreszcein-diacetat (FDA)
talajenzim-aktivitassal vizsgaltuk (Villanyi et al. 2006, Veres et al. 2013). A humusz
mennyiségét Tyurin féle humusz (H%) meghatarozassal hatdroztuk meg.

Frissen vett talajmintakbdl fénymikroszkdp segitségével vizsgaltuk a talaj taplalékhald
mikrofauna él81ényeit. Ennek soran egységnyi, higitott talajmennyiségnek 20 latoterét
értckeltiik s feljegyeztiik, a mikroszkopikus gombdk és az egysejtiick, valamint a
fondlférgek szamat. A baktérium-tdmeget az egy latomezdben atlagosan crzékelt
baktériumok szdmabol hatdroztuk meg tigy, hogy a latott és szamitott értéket felszoroztuk
egy atlagos baktérium toémegével (0,000002 ng) és igy kovetkeztettiink azok biomassza-
tomegére, illetve az egy milliliter talajszuszpenzidban megtalalhaté baktériumok
kimutathaté tomeggére.

A adatokbdl korreldciot vizsgaltunk regresszio analizissel IMB SPSS Statistics ver. 23
statisztikai program segitségével.

1. tablazat. A vizsgalt parcellak miivelése 1998-2018 kozott
Parcella Parcella miivelési multja
Gabona Az elmult években intenziven miivelt tertilet. (tircsazas, szantas). 2015-ben kukorica,
azodta kiilonb6zo gabonak és zoldtragyak .(rozs, mustar, tritikalé).

Vetett gyep 2017-ben vetett gyep, megeldzo években gabona, csicseriborso.

Evel6 pillang6s | 2015-ben vetett lucerna.

Rekultivacios 2015-ben felhagyott miivelési tertilet, amit évente egyszer kaszalnak.
gyep
Gyimolcsos 2009-ben telepitett vegyes gylimélesos, fiives here és lucerna aljndvényzettel évente

kétszer kaszalva

Mezévédd 1989-ben telepitett mezéveédsd sévény
sovény

Table 1. The short cultivation history of the plots
(1) Plots, (2) Cultivation of the plots
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Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan kirajzolodik, hogy a talaj pihentetése (bolygatatlansaga) mar egy
év utan is fokozhatja a talaj 6sszbioldgiai aktivitdsat, mert az 1 éve nem bolygatott
talajban mar magasabb enzimaktivitist mértiink, mint a folyamatosan miiveltben. Az
enzimaktivitas értékének alakuldsa tendencidjdban kovette a miivelés gyakorisagat a
vizsgalt talajhasznalatok esetén a gazdasidgban a szakirodalommal (Wittwer, 2018)
egyezben. Aminek oka lehet, hogy a talaj intenziv bolygatasa negativan bfolyasolja a
fonalas gombak mennyiségét a talajban (Beare, 1997), valamint a miivelés altal
keletkezett acrob kornyezet fokozza az aktiv szervesayag lebontasat, amely hosszutavon
csokkenti a mikrobak tapanyagforrasat (Tugel et al., 2000). Az ugyanabban az évben
utoljara bolygatott teriiletek koziil az éveld pillangos teriilet talaja rendelkezett nagyobb
bioldgiai aktivitissal és nagyobb baktériumtomeggel. Feltételezhetjiik, hogy a lucerna
altal megkotott nitrogén miatt javult a sz€én-nitrogén arany a talajban, amely kedvezett a
baktériumok felszaporodasanak. A mezbvédd sovényben mértiik a legmagasabb
humusztartalmat és a legmagasabb enzimaktivitast, azonban az egyik legalacsonyabb
baktériumtémeget, amely arra enged kovetkezteti, hogy a magas enzimaktivitas a talaj
taplalékhaldé (TTH) tobbi résztvevdjének koszonhetd (gomba, fonalféreg, egysejtii). Az
irodalommal (Bailey et al. 2002) megegyezéen a talaj termékenységének javulasaval a
gombabaktérium ardny is javul. Az alacsonyabb humusztartalomhoz ¢&s
enzimaktivitashoz tartoz6 magasabb baktériumtémeg mutatja, hogy a baktériumtomeg
nagysaga 6nmagaban nem, azonban a tobbi méréssel egyiitt adhat kiegészité informacidt
a talaj biolégiai allapotardl.

A jelelegi eredmények azt tiikkrozik, hogy a tanulmanyban elvégzett mérésekbdl értékes
informaciokat nyerhetiink a talajhasznalattal kapcsolatban, ezért érdemes megismételni a
vizsgalatokat. Tovabbi munkank soran sziikségesnek litjuk a biologiai eredményeket
kiegésziteni a szokdsos, gyakorlatban alkalmazott fizikai és kémiai paraméterek
mérésével, illetve azokkal Osszefiiggésben az egyes biologiai mutatok korrelacios
analiziseivel.

Osszefoglalis

Kiilonb6z6 talajhasznalatok hatdsat néztiik a talaj humsztartalmara és néhany bioldgiai
mutatd alakuldsara, beleértve a mikroszképos Talaj-Taplalék-Halé (TTH) vizsgalatokat
is. A teriiletek talajait a bolygatdas mértéke ¢s a talajhasznalat alapjan valasztottuk ki,
kiilonb6zé6 humusztartalmak figyelembevételével. Megallapithattuk, hogy a vizsgalt
talajmintdk  kozott  kiilonbség mutatkozik a  kétféle enzimaktivitisban, a
humusztartalomban és a baktériumok abundancigjaban is. Pozitiv 6sszefiiggést talaltunk
a talajok utolsé bolygatastol eltelt ideje s a talajbioldgiai aktivitds novekedése kozott. A
baktériumszamolas kiegészitd informaciot nyujt a talajbiota tovabbi csoportjainak az
osszetételérdl. A felsorolt eredmények és kovetkeztetések crtékesek, mivel bovitik
ismereteinket, ¢s segiteni tudjak dontéseinket az 6koldgiai talajhasznalat és a fenntarthatd
élelmiszertermelés érdekében.

Kulcsszavak: talajegészség, talajbioldgia, talaj-taplalékhald, talajhasznalat
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Koszonetnyilvanitas

Eziton koszondém meg a SZIE Kertészettudomanyi Doktori Iskola tamogatasat, és
Baranyai Vitdlia kozremiikodését a TTH vizsgalatok 1étrejottcben.
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THE EFFECT OF DIFFERENT SOIL MANAGEMENT ON THE
SOIL QUALITY, ESPECIALLY ON THE SOIL BIOLOGICAL
ACTIVITY, AND DIVERSITY IN ECOLOGICAL FARMING

Eszter Téth!, Borbala Bird?, Zita Szalai!
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and Water Management, H-1118 Budapest, Villanyi Str. 29-43.

Summary

Soil quality is a key point in Organic farming. Quality crop can only be produced on a
healthy and fertile soil. Choosing the right agricultural practices and soil management we
can support the development of soil quality, and production. The soil biota helps this
development by a wide variety of mechanisms. If we know how our practice influence
the soil biology, that can helps to manage the soil quality successfully.

The effect of different cultivation practices were measured by comparing the humus
content, the biological activity, the nutrient content and the soil food web of soil samples
from differently managed plots (arable field, perennial Papillonacae, hedge row,
recultivation pasture, sowed pasture, extensive fruit orchard) in organic farming.
Differences were found in the measured parameters (enzyme activity, humus content,
number of bacteria) of soil samples. The results were differ according to different soil
management related to composition of soil food web. The duration of no tilled period has
positive correlation with biological activity in measured soil samples. Our results so far
show wide range of information based on present data about how examined land use and
soil management influence soil properties.

Keyword: healthy soil, soil biology, soil food web, soil management
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Bevezetés

A szikes talaju gyepeken folytatott gazdalkodas sarokpontja a felszini vizboritas (vizarja),
s a talajvizszint (foldarja) alakulasa (Molnar—Csizi, 2015). A tiszantali tijegységre
jellemzd szolonyec szikesek sekély termérétege, a B—szint jelentds sofelhalmozodasa, a
talaj magas agyagtartalma &s rossz vizateresztOképessége kilonleges gyepfelszin
formacidk kialakuldsanak kedvez. A mélyebb fekvési, gyakran az év jelent6s részében
vizallasos teriileteken a tdjra jellemzé tn. zsombékosodas indulhat meg. Megitélésiik a
mai napig kettds mércével torténik. A gazdalkodok részEérdl dltaldban negativ a megitélés,
mivel a teriilet tradiciondlis hasznosithatosaga (kaszalas és/vagy legeltetés) szinte
Iehetetlen. A madsik oldal, a koérnyezetvéddk részérdl a zsombekosok kivald ¢16— illetve
buvoéhelyiil szolgdlhatnak szamos allatfajnak, igy ndvelve a teriilet biodiverzitasat. Két
oldal, két kibékithetetlen ellentét, s kozben a zsombékkal kapcsolatban, bar sok helyen
emlitik, szamszer adat réluk vajmi elenyész6. Elsédleges vizsgalati célkitiizésiink a fenti
ok miatt hianypdtld adatszolgaltatds a szolonyec talajon kialakult zsombékosok szambeli
és térbeli paramétereinek felvételezése kapcsan.

Irodalmi attekintés

A gyep miivelési 4g 8 %—ot, 761.5 ezer ha—t képvisel hazank teriiletéb6l (KSH, 2015).
EbbSl a META adatbazis felmérése alapjan kb. 190 ezer ha a szikes teriiletek nagysaga.
De a szikes termbhelyek kis tdvolsagon beliil is igen valtozatosak lehetnek az eltérd
sofelhalmozodas miatt. A sokszint talajtani és domborzati adottsag mellett, az extenziv
hasznositasi méd dominal, legtdbb esetben a Natura 2000 és az AKG keretei koz¢ szoritva
a gazdalkodas mozgasterét (Csizi—-Monori, 2012). A hosszi id6é o6ta cldirt alacsony
raforditasszint egyre természetkozelibb arculati (s egyre alacsonyabb hozamnl)
gyeptarsulasokat eredményez. Igy a vakszik halofita novényzetétél a mocsarrétek buja
szittydsaig igen széles a florisztikai skala (Tuba et al., 2007). Csakligy, mint a kiilterjes
gyepeink mikrorelief viszonyai a szikfokok Un. ,marikkal rakott f6djét6l” a
juhaszpadkdig. A tovabbiakban sziikebb patridnk, a Tiszantil specidlis mikrorelief -
florisztikai formacidival foglalkozunk, a zsombékosodassal. Tessziik azon okbél, hogy
napjainkban ujra szamolni kell velik gyepeink mélyebb fekvésli részein, mint az
anyatermészet édesgyerekeivel, akik feliitik a fejiiket, amint az emberi beavatkozas
hattérbe szorul. A XIX. szazadban, a nagy mocsarlecsapoldsok el6tt szimos szakirodalom
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irddott ¢ t¢makorben. A tijegységek zsombekféleségeivel részletesen foglalkozott Kerner
(1858) ¢és Pokorny (1862), akik szerint ,,a zsombék alfoldi rdnasigunk sajat
képzddménye” valamint Borbas (1881, 1885), aki a zsombékot ugy definidlta, hogy
Llapalyos réteken hellyel-k6zzel feldomborodd hant”. Alféldi vadvizjarta siksagunk
teritve volt velilk, ahogy a kortars Arany Janos irta a Toldi cimii remekmivében:
,Ndadtorzs I6n az dgya, zsombék a parndja”. Ezek a zsombékok alapvet6en kiilonbéznek
ugyanis a tézeges teriiletcken kialakultaktol, a talaj extrém magas agyagtartalma, a
zsombékgilisztak ,.¢épitd” tevékenysége, s a tébbnyire monodomindns Alopecuretum
pratensis (ecsetpazsitos sziki rét) asszociacié miatt (Fdy, 1936 és Hortobagyi—Simon,
2007 valamint Molndr—Csizi, 2015). Természetesen czen zsombckosok is a
természetvéddk altal értckesnek, a gazdalkoddk altal pusztitanddknak tekintend8k —
allapitotta meg Panti (2017), a tiszantuli, szolonyec talajon kialakult zsombékok
vizsgalata soran. Kétségtelen, hogy géptorés nélkiil nem Iehet sem kaszilni, sem
,Szarzuzni” a zsombékosok teriiletét (Keveiné és Kun, 1998), st a joszag se legeli
szivesen, mert az ecsetpazsit szdra a ,,pipaszurkald” igen ,,szlirja a szemit”, a pasztorok
szerint. Az mar mas kérdés, hogy szintén az 6 mondasuk, miszerint pusztité aszaly esetén
a ,fertdket is koppanasig kell ragatni”. Baskay (1962) szerint ennck viszont eléfeltétele
(amig nem volt égetési tilalom), hogy februdr tdjan, szeles id6ben ,,gyors” tlizzel
lelangoltdk a zsombcékosok, nadasok teriiletét. Napjainkban a zsombékosok tobbsége
védett (Iényegében az Osszes Natura 2000 és AKG szabdlyozas ald es6é gyep), sot
terjedhetnek is az allanddan vizboritott részekrdl az dtmeneti sdvok irdnyaba (Panti,
2017). Boloni et al. (2008) szerint a zsombékosok védelme érdekében meg kell
akaddlyozni a potencidlis veszélyforrdst a vizelvezetést, hogy a ,vizpuffer” szerep
fennmaradjon. Fekete et al (1997), majd munkajukat korrigdlva B616ni et al. (2011) az
A-NER-ben az F2 kategéridba, szikes rétek kozé soroltak. Péanti (2017) vizsgalatai
alapjan fontosnak tartja a zsombékokkal kapcsolatos adatbazis b&vitését, tobb helyszinen
torténd felvételezés révén.

Anyag és médszer

A vizsgélati teriilet Karcag kiiltertiletén, a ,,Papere” elnevezEsii hatdrrészen taldlhatd,
helyrajzi szam: 01712/1 (1. kép). Evi atlagos csapadék 550 mm, kdzEéphdmérséklet 9,9
Celsius fok, tengerszint feletti magassag 85 m. Talajtipus kérges réti szolonyec, &si
mozaikos jelleggel. A teriilet florisztikai besorolasa: Panndniai flératartomany, ezen beliil
az Alf6ld floravidékénekTisza—vidéki florajarasaba tartozik. Ecsetpdzsitos szikes rét
(Agrostio stoloniferae — Alopecuretum pratensis) asszociacidba soroljak (Sod, 1964 corr.
Borhidi, 2003).

A kisérlet adat felvételezését 2017.07.25-30—an végeztiik a fent emlitett paraméterckkel
bir6, a Debreceni Egyetem, AKIT Karcagi Kutatéintézetének kezelésében 1¢évo
gyepteriileten. A vizsgalatok targyat képezé zsombékos teriilet legmélyebben fekvd
része, un. ,,vizallasos” rész 1987 6ta (30 éve) nem volt hasznositva, az un. ,,atmeneti” rész
(hasznosithat6 gyep vs. zsombék) pedig 1997 6ta (20 éve).
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3. tdbldzat. Az dtmeneti helyszinen mért adatok

Atmeneti teriilet 1 (1) Atmeneti teriilet 2 (1) Atmeneti teriilet 3 (1)
Sorszém (2) Magassag Atméré Magassag Atméré Magassag | Atméré
(em) (3) (em) (49 (em) 3) (em) (49 (Mm@ | (m
1 5 14 6 18 4 33
2 7 12 6 6 7 16
3 9 10 9 28 8 16
4 7 25 10 23 12 29
5 14 18 10 25 13 21
6 11 18 4 7 12 19
7 3 8 9 16 14 24
8 15,5 20 8 57 8 20
9 7 7 8 25 8 27
10 9 24 13 34 7 15
11 10 25 7 14 4 8
12 8,5 22 10 23 8 26
13 6,5 11 13 26 8 24
14 10 40 12 10
15 7 12 13 25
16 18 29 12 50
17 15 19 9 25
18 13 20 8 13
19 11 30
20 16 32
Vdrhato érték (5) 10,13 19,8 9,28 23,61 8,69 21,38
Standard hiba (6) 0,90 1,96 0,62 3,14 0,88 1,87
Medidn (7) 9,5 19,5 9 24 8 21
Modusz (8) 7 12 9 25 8 16
Szords (9) 4,03 8,77 2,63 13,32 3,17 6,74
Minta variancidja (10) 16,23 76,91 6,92 177,55 10,06 45,42
Cisiiesossag (11) -0,04 -0,14 -0,59 1,63 -0,71 -0,01
Ferdeség (12) 0,33 0,50 -0,14 1,16 0,26 -0,21
Tartomany (13) 15 33 9 51 10 25
Minimum (14) 3 7 4 6 4 8
Maximum (15) 18 40 13 57 14 33
Osszeg (16) 202,5 396 167 425 113 278
Darabszdm (17) 20 20 18 18 13 13

Table 1. Data measured at the transitional location
(1) transitional area, (2) serial number, (3) height (cm), (4) diameter (cm), (5) expected value, (6) standard error,
(7) median, (8) mode, (9) standard deviation, (10) sample variance, (11) peak, (12) skew, (13) range, (14)

minimum, (15) maximum, (16) amount, (17) pieces

Azn. ,,vizallasos” helyszinen rogzitett adatokat a 2. tabldzatban szemléltetjiik. A szintén
négy négyzetméter teriiletli quadratokban a zsombékok szama 10-21 db kozott alakult. A
zsombék magassagi értékek (a statisztikai varhato értékeket kerekitve kozoljik a
szoveges értékelésnél) 17-27 cm kozott alakultak. A zsombékok felsd szélességi értékei
24-29 cm k6z6tt mozogtak.
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4. tabldzat. A vizallasos teriileten mért adatok

Vizallasos teriilet 1 (1) Vizallasos teriilet 2 (1) | Vizallasos teriilet 3 (1)
Sorszam (2) Magassag Atméré Magassag | Atméré | Magassag Atméré
(em) 3) (em) (9 Mm@ | (m@@ | (cm)3) (em) (9
1 12 15 28 33 28 34
2 13 15 26 30 28 34
3 15 27 25 25 25 38
4 16 18 22 26 29 30
5 20 39 29 38 25 25
6 17 27 26 32 29 32
7 13 20 23 26 28 29
8 10 13 24 24 22 15
9 25 25 30 26 27 24
10 13 22 30 23 26 30
11 16 17 24 38
12 24 33 27 25
13 14 15 25 19
14 24 45 25 29
15 22 55 24 28
16 16 20 24 30
17 15 18
18 10 15
19 20 20
20 20 26
21 13 30
Virhato érték (5) 16,57 24,52 25,75 28,25 26,7 29,1
Standard hiba (6) 1,00 2,38 0,61 1,29 0,7 2,05
Medidn (7) 16 20 25 27 27,5 30
Modusz (8) 13 15 24 26 28 34
Szords (9) 4,57 10,91 2,44 5,17 2,21 6,49
Minta variancidja (10) 20,86 118,96 5,93 26,73 4,90 42,10
Csucsossdg (11) -0,82 1,97 -0,04 0,13 0,84 1,57
Ferdeség (12) 0,48 1,47 0,55 0,50 -1,06 -1,04
Tartomdny (13) 15 42 8 19 7 23
Mininum (14) 10 13 22 19 22 15
Maximum (15) 25 55 30 38 29 38
Osszeg (16) 348 515 412 452 267 291
Darabszam (17) 21 21 16 16 10 10

Table 2. Data measured at water level

(1) water level area, (2) serial number, (3) height (cm), (4) diameter (cm), (5) expected value, (6) standard error,
(7) median, (8) mode, (9) standard deviation, (10) sample variance, (11) peak, (12) skew, (13) range, (14)
minimum, (15) maximum, (16) amount, (17) pieces

A két kilonbozd reliefviszonyd zsombékos helyszint dsszehasonlitva megallapithato,
hogy mind egységnyi teriiletre esé darabszam, s mind magassag illetve atmér6 méretek
alapjan jelent6s kiilonbségek vannak a kéthelyszin zsombékjai kozott.
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Kovetkeztetések

Prognosztizalhatéan a hazai gyepteriiletek raforditdsi szintje hosszabb tdvon is az
extenziv hasznositasi trend felé halad. A kérnyezetvédelmi oldal kozéptavon biztosan
feluilkerekedik a gazdalkoddi hozzaalldson. A kiilterjes gyepeken gazdalkodoknak meg
kell tanulni egyiitt élni a zsombékosodassal. Olyan gazdasagi allatfajok, fajtak tartdsan
érdemes gondolkozni nagy kiterjedésii zsombékok esetén, melyek hasznositani képesek
a zsombékos teriileteket (mangalica, fodros tollu lad), illetve Natura 2000—es tertilet
esetén a bivaly.

Az egyik legfontosabb feladat ugyanakkor a zsombékosok teriiletndvekedésének
megakadalyozasa, kovetkezetes koriil kaszalassal.

Kulcsszavak: zsombék, magassag, atmérd, adatbazis
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PRESENTATION OF THE NUMERICAL AND SPATIAL
PARAMETERS OF MEADOW FOXTAIL’S TUSSOCKS
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Summary

The pivot of the management of solonetz soil grasses is the surface water surface
(,.vizarja”) and the development of the ground water level (,.f6ldarja™) (Molnar-Csizi,
2015). The shallow stratum of the solonetz soil typical of the Transtisza region, the
significant salt accumulation of the B level, the high clay content of the soil and its poor
water permeability, favor the formation of special grassland formations. In a deeper place,
often in a significant part of the year, it can start a tussocks. Their judgment has been
double standard to this day. The perception of the farmers are negative because the
traditional utilization of the area (reaping and / or grazing) is almost impossible. On the
other hand of environmentalists tussocks can make an excellent living or hiding place for
many animal species, thus increasing biodiversity in the area. There are two sides, two
irreconcilable opposites, and in relation to the tussocks, although they are mentioned in
many places, numerical data about them is far below. Our primary objective is to evaluate
the numerical and spatial parameters of the tussocks formed on the saline soil.

Keywords
tussocks, high, diameter, database
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Bevezetés

Hazank alf6ldi siksaganak talnyomd része az évszdzados emberi beavatkozas hatisira
szant6foldi novényekbdl &s gyepteriiletekb6l Aallo |, kultarsivataggd™ wvalt, ahol a
faallomanyok elenyész6 nagysagtak. Napjaink er8s6dd klimavaltozasainak hatisira a
legeltetett allatdllomanyok, drnyas enyhet adé fak hidnyaban fokozottan ki vannak téve a
sz€lsdséges iddjarasnak. A juhok eredendd sz¢l irdnti érzékenységiik és a meleg gyapju
kontosiik miatti alacsony héstressztiird képességiik okdn megkiilonboztetett figyelmet
igényelnek, kiillonosen a napkozbeni kérddzEsi (deleltetési) iddszakban. Célkitiizésiink,
hogy adatbazist nyerjiink a nyilt legeldn, illetve a deleléerddben zajléo kér6dzEs soran,
digitdlisan régzitett klimatikus paraméterck alapjan.

Irodalmi attekintés

Az 1j hazat keres§ dseink a Karpatok vadvizjarta siksdgain valdsziniisithetéen még
jelentékeny szamm és kiterjedésii erdéségekkel taldlkozhattak. A foldmiivelésre torténd
attéréssel az erdd tartalékfold szerepe felértékelddott és a késé kozépkorra orszagunk
alfoldi, mezbégazdasdgilag hasznosithatdo része gabondval, illetve fiivel ben6tt un.
Hkultursivatagga” valt. Kritikus fahidny alakult ki a rablogazdalkodas miatt. A sors
irénigja, hogy elsé irasos emlék visszafasitisi probalkozasrol (Erdészettudomanyi
Kozlemények, 2005) a sivatagbdl jott hoditd oszman torokok részérdl jelentkezett. Oglar
bég (1665) adocsokkentést igért a keresztyén jobbagyoknak faiiltetésért cserébe:
,.... hitiink, ki életében 6tven fat eliiltet, azt Allah megaldja”. Pusztaba kialtott sz6 lett az
ajanlata, miként Maria Terézia csaszamdnk 1769. évi erddrendelete, melyben j6 gazda
clérelatasaval eldirja, hogy minden jobbagyporta évente 20 fat koteles tltetni. Fia, 1.
Jozsef 1780-ban a Helytartétanics Gtjan un. fiizfa ,,.botold iizemek™ 1étesitését rendeli el
a nagymértéki alfoldi fahiany enyhitésére. Az intézkedés megtort a ,kalapos kirdly”
miatti ellenszenven, s ckkorra az alfoldi paraszt tizelanyaga a ndd &és a szaritott
alomtragya lett a fatlan ronasagon.

A XIX. szazad koézepén az Alfold tengersik, kopar pusztdinak fasitdsat a nagycenki
reformer is zaszlojara tiizte: ,, ... A fak iiltetése tehat részint legeldink javitisira, részint
mezeink oltalmazasara a nagy szelektdl, ha valahol valdjaban nalunk 4ll napirenden...”
(Széchenyi, 1840).
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A fasitasra irdnyitotta a figyelmet az Alfold térténetében eddig feljegyzett legnagyobb
aszaly, 1863-ban. A februartél-decemberig tartd zEérd csapadékmentes iddszak gdcpontja

~~~~~~

ideglenesen el tudtak hajtani a Matra alji, bérbe vett nadasokba (Gyorffy, 1922).

1864-ben A Helytartdtanacs Koziiltetvényi Feliigyel6ségek felallitdsat rendelte el. Ekkor
szembesiiltek azzal a mai napig tarté problémaval, hogy akkorra mar csak a leggyengcbb
adottsagu, f6ként szikes talajok maradtak meg fasitasra, azok is féként gyepteriileteken.
Az alf6ldi gazdalkodo (tisztelet a kivételnek), nem tiirt (tiir) fat szantdémiivelésre alkalmas
foldon.

Mivel féként szikes talaju termhelyek alltak rendelkezésre fatelepitésre, Homan (1880)
tanulmanyaban a sziken torténd fasitdshoz szikes talaja faiskoldban nevelt csemetéket
javasolt, bakhatas iiltetési médszerrel, a termdréteg névelése céljabol.

Bedd (1896) és Berendy (1902) a legeltetett gyepek Gn. laposabb, vizjarta részein ligetes
delelberdbk telepitését javasoljak az allatadllomany védelmében.

Gyarfas (1921) a dundntali szarazgazdalkodasu legelékén a hagyasfik és ligetek
jelentdségét ecseteli a gyephozam és az allatok koézérzete szempontjabol.

Béky (1926) az alf6ldi legeldk fasitdsat, max. 1 kateszteri holdig, tn. fajult (t6mér)
formazatban, hiiseld erdd célzattal.

Gruber (1962) és Haraszti (1977) hangsilyozzak a deleléerdd szerepét a héségnapokon.

Stott-Williams (1962), valamint Roman-Ponce ¢t al. (1977), szarvasmarhakkal folytatott
kisérleteikben vizsgaltak a delelderdbk szerepét a nyari forrdsagban, arra az eredményre
jutottak, hogy a szellés arnyck a héségnapokon kedvezd hatassal bir a tejtermelésre s
rendkiviil elény6s a hizémarhak stlygyarapodasara.

Davison et al. (1988) tejelé tehenckkel végzett queenslandi kisérletiik soran arra az
eredményre jutottak, hogy azoknak a tehencknek, melyek a legeltetési iddszak alatt
arny¢khoz jutottak, alacsonyabb testhdmérséklet mellett javult a tejhozamuk és csokkent
a szomatikus sejtszam a tejiikben.

Holmes és Sykes (1984) szarvasmarhdk ¢s juhok testtomeg gyarapodasat hasonlitottak
Ossze, s megallapitottak, hogy a juhok esetében a delelderdé védéhatisa nagyobb
mértékben érvényesiilt.

Juhok esetében, paradox mddon még hideg id6jaras esetén is kedvezéen hathat a legeldre
telepitett facsoportok. Doney et al. (1973), Lynch és Donelly (1980), valamint Alexander
et al (1967) kutatasaik soran arra az eredményre jutottak, hogy a ligetekbe huzodé
szabadtartdsi juhokndl csokkent a meghiilésbdl eredd vetélések szadma, illetve
baranyozasi idészakban a baranyelhullas.

Lejtds termShelyeken a ligeterd6k csokkenthetik az er6ziot, megdrizve a sekély televényt
a gyepndvényzetnek (Hawwley és Dymond, 1988).

Hazank egyik legprezentativabb szikfasitdsi kisérletei Piispokladdnyban (Farkassziget)
talalhatok. Fiihrer (1995) a szikfasitasndl perspektivikus fas szara novényekkel elért
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tapasztalataikat adja kozre. Figyelemreméltd két fehér akdac fafajbol allo deleléerdd
telepitése (Hortobagy 5 A, B).

A Karcagi Kutatdéintézetben 1990-ben, bakhatas technolégidval telepitett legeld
szakaszhatarolé véderdékkel kapcsolatos, gyakorlatnak atadhato tapasztalatairdl Csizi
(1998, 2001), valamint Monori-Csizi (2002) szamoltak be.

A mindenkori korminyzat mindegyik erdStdrvényben (1879., 1961. és 2009. évi
erd6torvények) kifejezte a legeldkre telepitett facsoportok 1étjogosultsagat.

A szamos pozitiv példa ellenére Alfoldink fiives pusztai napjainkban is, s most nem a
Nemzeti Parkokra gondolunk, ahol a fatlan tajkép is része a folkornak, szinte teljesen
fatlan, semmi enyhet, szélvédelmet nem ad6 koparok. Napjaink klimavaltozas generalta
sz€lséséges meteorologiai viszonyok igen megnehezitik, tobbek kozott a legeldre
alapozott juhtartast is. Konkrét iddjarasi adatok non stop rogzitése révén bizonyitotta
Csizi és Diaz (2015), illetve Diaz és Csizi (2016),6sszehasonlitva a hodalyban deleltetés
és a deleléerdben torténd deleltetés kozotti kiilonbségeket. Uj idészakban, uj
gondolatokkal bévitve ezen kisérleti idea folytatisara vallalkozott most a
kutatécsoportunk.

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat a Debreceni Egyetem AKIT Karcagi Kutatéintézetének a 01712/1
helyrajzi szam juhval hasznositott gyepteriiletén végeztiik 2018. majus 01. és augusztus
31 kozott. A kisérlet egyik helyszine egy 1990-ben, a gyepteriilet vizalldsos 1 hektaros
részén telepitett, Blanche du Poitou nemesnyar delelderdd. A masik helyszin egy juhok
altal kedvelt, un. cickafarkos-fiives szikes puszta (Achilleo - Festucetum pseudovinae).
Mindkét helyszin reprezentativ kdzpontjaban kihelyezésre kertilt 1-1 Conrad WH2080
tipusy, radiojel vezérlésh id6jarasjelzé késziilék, melyek folyamatosan, esetleges emberi
hiba nélkiil régzitették a paratartalmi, hdmérsékleti és Iégsebességi adatokat. A felszini
hémérséklet adatait a talajfelszinitél 5 cm-re, valamint a juhok élettere miatt a
paratartalmi, 1égsebességi ¢s hdmérsckleti adatokat egy méteres magassagban rogzitettiik.

Eredmények és értékelésiik

2018. majus 01. és augusztus 31. kozott rogzitettilk a felszini hdmérséklet, 1 méteres
magassagban mért hdémérséklet, paratartalom és szélsebesség adatait.

Feleszini hémérséklet

Majusban a deleléerddben a felszini hdmérséklet 12,0°C és 24,7°C kozott ingadozott, mig
a kontroll teriilet felszini hémérséklete 9,3°C és 39°C kozott. A kontroll teriileten mért
legmagasabb felszini hémérséklet 39,0°C volt (2018. majus 11.). Janiusban a
deleléerdében a felszini hémérséklet 11,2-30,7°C kozott alakult, mig a kontroll
teriileteken voltak az értékek (7,5-39,5°C). A kontroll teriileten mért legmelegebb napon
(2018. 06. 01) 39,5°C volt a talajhémérséklet. Juliusban a delelderds 11,6-31,1°C kozott
alakult a felszini hdmérséklet, mig a kontroll teriileten 7,8-41,4°C kozott. A legmelegebb
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nap, amit a kontroll tertileten mértiink 41,4°C volt a talajfelszinen mért hédmérséklet
(2018. 07. 05.). Augusztusban a deleléerdében 14,2°C &s 32,1°C kozott ingadozott a
feleszini hdmérséklet, a kontroll teriileten pedig 11,4-42,4°C kozott. A legmagasabb
hémérsékletet a kontroll teriileten mértiink 42,4°C (2018. 08. 13.).

Hémérsékleti értékek 1 méter magassaghan

Majusban a 10,7°C ¢és 32.4°C kozott alakult a deleléerdében a hémérséklet, melynek
sz€lsé értékei nagyobbak, mint a kontroll terileté (10,3°C-30,3°C). Juniusban a
delelerdében 7,5-33,5°C kozott, a kontroll tertileten 8,1-32,3°C kozott ingadozott a
hoémérséklet. Juliusban a deleldéerdében 9,6°C és 33,7°C kozott mértiink hdmérsékleti
értékeket, a kontroll teriileten 8,4°C és 33,2°C kozott. Augusztusban a deleléerdében
14,1-35,5°C kozott alakultak az értékek, a kontroll teriileten 12,8-34,3°C kézott. A
legmagasabb hémérsékleti értékeket egy méter magassidgban a deleléerdében mértiik
(2018. majus 05. 31., 2018 junius 15., 2018. julius 30., 2018. augusztus 05.).

Pdratartalom értékek 1 méter magassaghan

A paratartalom tekintetében majusban a legalacsonyabb érték 23% mig a legmagasabb
érték 99% volt a deleldéerddben, a kontroll teriileten szintén 23% ¢és 99% értékeket
rogzitettiink. A kontroll teriileteken délutan 14 és hajnali 3 6ra kozotti idéintervallum
soran magasabbak voltak az értékek, mig a delelderd6ben hajnali 4 6ra és 13 éra kozott
volt alacsonyabb a paratartalom. Juniusban a deleléerdében a paratartalom 28-99% kozott
¢és a kontroll teriileten 29-99% koz6tt alakult. Juliusban a deleldéerddben 20-97% kozott,
a kontroll teriileteken 27-98% kozott mértiik az adatokat. 15 éra és hajnali 3 éra kozott a
deleléerdében magasabb volt a pdaratartalom.  Augusztusban 21-97%-os alakult a
paratartalom a deleléerdében, 25-99% kozott ingadozott a paratartalom a kontroll
teriileten.

A felszini hémérséklet és az egy méter magassagban adatai kozott dsszefiiggést talaltunk.
Mindkét helyen mért adatok koriilbeliil ugyanabban az idészakban hitvésnek bizonyultak.
A paratartalom értékei alacsonyabbak, amikor az 1 méter magassagban - és a felszinen
mért hdmérséklet magasabbak (/. tdbldzar).
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1. tablazar. Felszini hdmérséklet, és 1 méteres magassagban mért hdmérséklet, illetve az egy méteres
magassagban mért paratartalom 6sszefiiggése havi lebontasban. A legmelegebb nap a kontroll teriilet
szemszogébdl havi lebontasban.

. ix Kontroll Deleléerdé | Kontroll teriilet | Delelderdd | Kontroll tertilet
Deleléerdd N PR PR . .
- tertilet hémérsék- | hémérséklete 1 | paratartalm | paratartalma 1
. felszini . . . [ .
Datum (1) PR felszini lete 1 méter méter a 1 méter méter
hémérséklet s A . . .
CC) (2) hémérséklet magassag- magassagban | magassagb magassagban
O3 ban (°C) (D oG an (%) (6) )M

2018'()? ?; 18.4 13.4 17.2 15.8 87 84

2018.05.31 17.8 15.1 16,5 17,5 87 80
2:17

2018'02:?; 17,6 20,1 16,5 21,4 84 72

2018.05.31 17.2 25 15.8 242 85 54
4:17

2018'0232 16.8 312 15.8 26 81 48

2018'0232 16,7 335 16.8 273 84 46

2018'0;:?; 17,6 35,6 19,7 28,5 78 38

2018'02% 193 30,6 25 27.4 65 38

2018'0332 212 36,1 258 29.9 52 35
2018.05.31

10.17 23,2 31,8 29,4 28,4 38 33

2018.05.31 25,7 31,8 28,7 29,2 38 30
11:17
2018.05.31

1217 26,2 33,7 30,8 29,8 33 30
2018.05.31

1317 26,4 31,3 30,1 30,1 32 30
2018.05.31

1417 26,5 30,2 30,7 30,2 31 31
2018.05.31

15-17 27.4 24,5 32,4 27,5 25 42
2018.05.31

16.17 27,1 20,5 31,2 23,5 30 57
2018.05.31

1717 26,5 18,2 30,6 21,7 30 63
2018.05.31

1817 26,6 17.4 30,7 20,5 30 71
2018.05.31

19-17 26,4 16,7 289 19,4 36 76
2018.05.31

2017 25,1 15,9 27 18 41 81
2018.05.31

2117 23,2 16,3 23 19,2 62 78
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. an Kontroll Deleléerdd | Kontroll teriilet | Delelderdd | Kontroll teriilet
Deleléerdd " PN Bméred 4 4
e teriilet hémérsék- | hémérséklete 1 | paratartalm | paratartalma 1
. feleszini s ¢ 4 s S
Datum (1) . feleszini lete 1 méter méter a 1 méter meter
hémérséklet P : 4 4 4
CO) @) hémérséklet | magassag- magassagban | magassagb | magassagban
CO)(3) | ban (°C) (4) °0) (5) an (%) (6) o) ()
2018.05.31
wr| A0 16.3 21 19 7 7
2018.05.31
ot 20,9 16 198 18,4 75 8
2018.08:3 215 17,7 20,9 19,1 86 93
2018.0?:3 211 19.2 20,4 199 88 93
2018.02:3 20,8 20,6 20,3 21 88 90
2018.05:3 20,6 232 20,2 23,6 89 80
2018.046‘:3 20,3 26,9 19,8 25,4 91 75
2018.0?3 20,2 30,5 19,8 27,9 91 64
2018.02:3 20,3 33,6 20,5 29,2 92 57
2018.03:3 20,9 35,7 223 30 89 50
2018.02:3 224 37,5 25,3 31,3 77 43
2018.08:3 24 38,2 26,8 32,3 72 47
2018.06.12
017|263 38,6 29.6 322 >3 4
2018.06.12
11:17 27.9 37 30,5 321 51 41
2018.06.12
1217 1 35.6 316 319 46 3
2018.06.12
1317|295 32.8 323 317 42 H
2018.06.12
14:17 30 30.1 328 30.8 42 47
2018.06.12
1517|307 272 33,5 288 40 53
2018.06.12
617|301 243 33 263 38 60
2018.06.12
77| 299 228 327 248 42 68
2018.06.12
1817|293 223 321 2.6 41 67
2018.06.12
19:17 29 217 30.9 225 ¥ >
2018.06.12
017|270 20,8 287 214 >3 80
2018.06.12
or17| 263 19.9 26.2 204 63 ”»
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Yy an Kontroll Deleléerdd | Kontroll teriilet | Deleléerd6 | Kontroll tertilet
Deleléerd6 N PR PR . .
P tertilet hémérsék- | hémérséklete 1 | paratartalm | paratartalma 1
. feleszini .- . p ‘ ‘
Datum (1) P feleszini lete 1 méter méter a 1 méter méter
hémérséklet P . . . .
CC) (2) hémérséklet | magassag- magassagban | magassagb | magassagban
O3 ban (°C) (4) CO® an (%) (6) ) (7
2018.06.12
2217 25,2 18,7 25,1 18,3 64 94
2018.06.12
2317 23,6 18,3 22,7 17,6 74 96
2018.03:2(3) 23.6 18,8 243 20,4 77 89
20180?:22 23,6 19,1 23,4 20,5 80 90
2018'0;2(3) 22,7 213 22,7 22,7 83 80
2018'0;2(3) 22,6 24 22,2 24,6 85 73
2018.07.30 22,2 28 21,9 26,6 86 61
4:53
2018'0;22(3) 22 32,2 21,9 28,4 85 52
2018'0222(3) 223 35,6 22,7 29,6 81 46
2018'0;22(3) 22,6 37,7 24.4 30,5 75 41
2018'0;:2(3) 24,2 39,2 26,9 31,8 63 39
2018'0;2(3) 25,9 37,2 28,9 31,8 54 39
2018.07.30
10-53 283 37,5 30,3 33,1 48 29
2018'07230 28.8 373 31,2 33,2 40 29
11:53
2018.07.30
1253 29,8 34,4 31,8 33 39 31
2018.07.30
13:53 30,6 29,6 32,7 3.4 36 36
2018.07.30
1453 30,8 26,6 33,1 30 32 40
2018.07.30
15-53 31,1 243 33,7 28 29 49
2018.07.30
1653 31,1 22,1 33,5 25,7 31 58
2018.07.30
17-53 31,1 21,2 32,5 24,9 30 63
2018.07.30
1853 30,5 20,7 31,5 23,9 33 67
2018.07.30
19-53 29,5 20 29,8 23,1 42 71
2018.07.30
20:53 27,7 19,8 27.9 22,6 50 71
2018.07.30
2153 26,8 19,3 26 22 56 74
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Yy n . Deleléerdd Kontroll tertlet Deleléerdsd Kontroll tertlet
Deleléerds Kontroll tertlet o P . <
. . hémérsék-lete hémérséklete 1 pératartalma paratartalma 1
‘ feleszini feleszini . . B <
Détum (1) P P 1 méter méter 1 méter méter
hémérséklet hémérséklet . . . . o
0@ ©0) (3) magassag-ban magassagban magassagban | magassigban (%)
WOIC)) G o) (6) @
2018.07.30
2253 25,6 18,7 25,2 20,6 62 80
2018.07.30
2353 24,9 18,5 25 20,2 63 82
2018.08.05
053 213 16,3 19,6 17,4 81 89
2018'0?2; 20,7 16,3 18,9 17,2 84 88
2018.08.05
253 20,2 18,9 183 19,9 86 84
2018.08.05
353 19,5 23 17,9 233 88 73
2018.08.05
453 19,1 26,3 17,1 27 88 55
2018.08.05
553 18,8 31 18,3 29,1 88 51
2018.08.05 19,5 34,2 19.8 30,5 86 44
6:53
2018.08.05
753 21,1 33,5 23,7 30,2 70 51
2018'08:05 24 34,4 314 31,9 44 39
8:53
2018'08:05 27,7 33,9 32,1 30,8 33 37
9:53
2018.08.05
10-53 29,6 35,1 323 32,1 30 36
2018.08.05
1153 29,1 35,7 31,6 32,6 32 33
2018.08.05
12:53 29,1 31,5 323 31,6 31 35
2018.08.05
13:53 30,2 29,2 334 31,2 31 35
2018.08.05
14:53 30,3 27,1 35,5 28,6 26 56
2018.08.05
1553 30,8 24,5 32,7 27.6 28 45
2018.08.05
1653 30 22,9 32,8 25,2 29 62
2018.08.05
17-53 29,6 23,1 32,7 24,8 30 64
2018.08.05
18:53 28,8 21,8 30,9 23,4 40 68
2018.08.05
19-53 27.9 21,2 293 23,2 40 67
2018.08.05
2053 26,9 21,6 27.4 23,5 50 68
2018.08.05
2153 26 21,8 25,9 23,2 60 71
2018.08.05
2253 24,7 21,9 24,3 22,9 67 74
2018.08.05
2353 23,6 20,2 233 19,6 69 95

Table 1. Surface temperature and temperature measured one meter altitude and humidity measured at one meter altitude per
month. From the hottest day and from the perspective of the control area by monthly breakdown.

(1) date, (2) surface temparature of shelterbelts (°C), (3) surface temperature ofcontrol area (°C), (4) temperature measured one
meter altitude of shelterbelts (°C), (5) temperature measured one meter altitude of control area (°C), (6) humidity measured at
one meter altitude of shelterbelts (%), (7) humidity measured at one meter altitude of control area (%)
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A felmért adatokbol kideriil, hogy a nedvességtartalom akkor magasabb, amikor a talaj
felszinén mért hdmérsékleti adatok ¢s az 1 méter magassagban mért hdmérsékleti adatok
alacsonyabbak. Az egy méteren mért hdmérscklet adatok és a talajfelszinen mért adatok
azt mutatjak, hogy a deleléerdd 11 és 14 6ra kozott hitvosebb a legnagyobb héség
idejében. A szélsebesség atlagosan 17,65%-kal kisebb a deleléerdében, mint a kontroll
tertileten, mely igazolja, hogy a fik megdvjadk a sz¢1tél a juhallomanyt. Eredményeink azt
mutatjdk, hogy a delelderdd nagymértékben hozzdjdrul a juhok termeld
komfortzéndjanak javulasahoz.

Osszefoglalis

Hazank még meglévd, legeltetésre alapozott juhaszataiban egyre nagyobb szerephez jut
a reggeli és az esti legeltetési id6szakok kozti un. deleltetési id8szak helyszinének az
optimalizdldsa. A klimavaltozas miatt névekvd szamua Gn. héségnapokon egyre jobban

o

kié¢lez6dik a legeltetett juhallomany héstressztiird képessége. Kisérletiink sordn Condrad
WH 2080 tipusu, radidjel vezérlésii késziilékek segitségével két helyszinen, egy extenziv
gyepen &s egy nyarfa deleléerddben rogzitettiik, talajfelszinen és 1 méteres magassagban
a hdémérsékleti, paratartalmi ¢s 1égdramlasi Ertékeket. Miiszeres eredményeink
alatamasztjak a deleléerdd szerepét a gyepre alapozott alfoldi juhtartasban.

Kulcsszavak: delelderdd, legeltetés, meteoroldgiai adatok
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IMPROVING THE COMFORT ZONE OF THE SHEEP'S
PRODUCTION USING A SHELTERBELTS
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Summary

Inour existing grazing-based sheep farms, the optimization of the location of the so-called
"shelterbelts" between the morning and evening grazing periods is becoming increasingly
important. Due to climate change, heat-stressing ability of grazed sheep's herds is getting
more and more intense in the heat days. In our experiment we have recorded the
temperature, humidity and airflow values on two sites, on an extensive lawn and in a
shelterbelts, using a Condrad WH 2080 radio signal control device. Our results support
the role of shelterbelts in grasslands based on lawns.

Keywords
Shelterbelts, grazing, meteorological data
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Oshonos- és Tajfajtak - Okotermékek — Egészséges taplalkozas — Vidékfejlesztés
Minéségi élelmiszerek — Egészséges kornyezet: Az agrartudomanyok ¢€s a vidékfejlesztés
kihivasai a XXI. szazadban

AZ IZOLATOR KETREC HATASA A SOVANY CSENKESZ
(FESTUCA PSEUDOVINA HACK. EX WIESB.) TERMESKEPZO
ELEMEIRE

VARGA Krisztina, CSIZI Istvan, MONORI Istvén

Debreceni Egyetem Agrar Kutatointézetek és Tangazdasag, Karcagi Kutatd Intézet, 5300 Karcag
Kisujszallasi ut 166.
vargakrisztina@agr.unideb.hu

Bevezetés

Hazankban napjainkban a gyep mind6ssze 783,2 ¢ ha teriiletet foglal magaban (KSH,
2016). Az utdbbi hiarom évtizedben gyodkeres valtozasok mentek végbe cbben a
novénytermelési, illetve allattenyésztési agazatok hatarmezsgyéjén evickélé mivelési
agban. A hattérben elsésorban a gyepet hasznositdé gazdasagi allatfajaink 1étszdmanak
drasztikus visszaesése all. A kedvezétlen kozgazdasigi kérnyezet miatt, a gazdalkodo6i
oldal és a természetvédelem parharciban egyértelmiien az utdbbi javara billen a mérleg
nyelve. A Natura 2000 és az AKG szigort elbirdasai kozott vergddd (megjegyeznénk,
hogy ugyanakkor j6l tdmogatott) hazai gyepgazdadlkodasra az évjaratfiiggd siralmas
hozamok ¢s az alulhasznositds miatt avarosodé fiives él8helyek egyarant jellemzék. Ha
1j gyepet szandékozunk telepiteni hazai eldallitasu vetdmag beszerzése is nehézkes, a
pannon medencében 8shonos gyepalkotd pedig napjainkban szinte csak sajat gytjtésben
beszerezhet§. Célkitlizésink a fentick miatt a hazai szolonyec szikesek
edesgyermekének™, a sovdny csenkesznek a szelekcidja, értékmérd paramétereinek
pontositasa.

Irodalmi attekintés

A Festuca pseudovina (Hack. ex Wiesb.) — tovdbbiakban sovany csenkesz — a
tapanyagban szegény domb-¢s sikvidéki legeldk tarsulasalkoté novénye (Baskay, 1962).
Egyedei a szarazsagot és az erés napsugarzast is tlirik, még a sz¢lséséges talajadottsagn
termbhelyeken is eléfordulnak. Nagy gy6kértomegilk miatt az erodalt teriileten is
megélnek, j6 a talajkotd képességiik, emellett a talaj termékenységét is fokozzak. Sotiird
névény, ezért a sovany csenkesz Magyarorszagon foként az Alfold szikes teriiletein
elterjedt. A szara éréskor bevordsodik, ezért nevezik veresnadrag csenkesznek is.
Tovabbi népi nevei: dljuh csenkesz, sziki csenkesz, pipaszurkdld fii (Barcsdk, 2004;
Molnar és Csizi, 2015). Nyugat-Bacska teriiletén brénuszfiinek hivjak (Silling, 1982).

A sovany csenkesz éveld, tarack nélkiili, bokros aljfii, ami konnyen felismerhetd finom
viaszbevonatos, fénytelen kékes-sziirke leveleir6l, melyet ha ujjainkkal megdorzsoliink,
latszik a novény s6tétzold szine. Nagy kiterjedésti zsombékszerli csomoi nem alkotnak

279


mailto:vargakrisztina@agr.unideb.hu

Varga — Csizi — Monori

zart gyepet, s6t erodalt termbéhelyen kifejezetten ritkdsan allnak, a népnyelv ,,marikkal
rakott f6d” kifejezéssel illeti. Szara a buga alatt sima (Baskay, 1962; Gruber, 1964).

A sovany csenkesz morfologiai tulajdonsdgait tekintve a kutatok, vizsgalataik alapjan
eltérd eredményeket kaptak. Vinczeffy (1993) a leggyakoribb gyepalkotéd fiifajokat
jellemezve megallapitotta, hogy a sovany csenkesz szara 10-70 db/t6, magassaga
atlagosan 25,5 cm, viszont Gruber (1964) szerint csupan dtlagosan 20 cm magasra nd
meg. Kovacs és Csizi (2004) szerint dtlagosan 25 cm magasra né. Herczeg és mtsai (2011)
vizsgalatai alapjan a sovany csenkesz atlagosan 25, 94 cm hossza. Zaszlés bugdja
atlagosan 5,5 cm hossza (Vinczeffy, 1993), illetve Herczeg és mtsai (2011)
megallapitasai alapjan a buga hossza atlagosan 4,41 cm. Kovacs és Csizi (2004) szerint
5,75 cm hosszu. Aprilis- majus a viragzasi ideje a sovany csenkesznek (Vinczeffy, 1993),
viszont Gruber (1964) szerint majus-junius folyaman virdgzik. Kovacs és Csizi (2004)
megallapitidsa alapjan majustol jalius végéig virdgzik. A sovany csenkesz a tobbi
fiifélékhez képest magjukat nem pergeti, magtermésiik hosszi ideig a viragzatban marad,
ezért érdemes begytjteni magvait. A sovdny csenkesz, mint a tobbi fiiféle (Poaceae)
megporzasahoz szélbeporzas (anemophilia) sziikséges (Kiraly, 2009).

A sovany csenkesz szerepe meghatarozd6 a hazai gyepgazdalkodasban kivald
tulajdonsigai miatt. Vinczeffy (1993) elsé osztalyn fiivek csoportjaba sorolja, a t6bbi
kutaté (Baskay, 1962; Koviacs ¢s Csizi, 2004) csak masodrend(i fiinek itéli. Tavasszal
viszonylag koran kihajt, ezért koran lehet legeltetni. A nyari idészakban Kkisiil, szara
elfasodik, in. 1atens allapotba keriil. Az &szi es6zésekkor ismét fejlédésnek indul, télig
legeltethet6, aminek nagy jelentésége van elsésorban a juhtartasban. Ott is érzi jol magat,
ahol mas fitvek nem élnck meg. Minél id6sebb a sovany csenkesz vezérnévényl gyep,
annal kénnyebben legeltethetd, és kaszalhatd lapos zsombékjai miatt. Mivel a ragast,
tiprast jol birja, jé legeldfli, leginkabb juhlegeldnek, &s husmarhatartisra ajanljak. A
leragas utan gyorsan megujul, sarjadzasa kivalé. Kaszalogyepbe nem ajanljak a kevés
széndja miatt, ennek ellenére j6 mindségii, kivald tapértékii, magas szarazanyag tartalmu
széndt ad. Vinczeffy (1993) helyszini gyeptipologiai vizsgalatai alapjan a sovany
csenkeszes gyep 0,90-2,00 t termést produkal hektdronként.

Talajmegkot tulajdonsaga miatt toltések gyepesitésére is kivalé. Erdemes pazsit gyepek.,
sport gyepekbe telepiteni, illetve sz616 sorkdzbe és gyiimdlesosok talajvédelmére vald
gyepesitésére is ajanljak. Tovabba szikes legel6k feliilvetésére is alkalmas lehet (Gruber,
1964; Barcsak, 2004). Csak éppen vetdémagjat nem lehet napjainkban mar beszerezni. ..
A sovany csenkesz egyediildllé tulajdonsigai miatt tehat érdemes termeszteni ¢&s
nemesiteni. Hazank éghajlati adottsdgai (a tenyészidd atlaghdmérséklete, a hd 6sszeg, a
napsiitéses o0rak szama) kovetkeztében fitermesztésre kivdléan alkalmas. A
magyarorszagi 3 f6 termétdj tipusbdl az 1. &s II. termétaj alkalmas a sovany csenkesz
termesztésére, mivel az elébbi terméstajak ¢vi atlagos csapadékmennyisége (550 mm-nél
kevesebb, illetve 550-650 mm kozott) megfeleld a termesztésére (Nagy és Vargyas,
1988). Korabban tobb eclismert fajtjja volt a sovany csenkesznek: a ,.Karcagi”
veresnadrag csenkesz (Vezekényi Ernd), a ,,SzEékacs-féle” veresnadrag csenkesz (Székacs
Elemér), s ,,G” veresnadrag csenkesz (Gruber Ferenc), melynek dllomanyai zart gyepet
képeznek (Gruber, 1964). Tovabba flinemesitéssel foglalkozott Giinther Imre
(Eszterhaza), Legany Odon (Hatvan), Fleischmann Rudolf (Kompolt), Kolbai Karoly
(Keszthely), Janowszky Janos (Szarvas) (Fazekas ¢s mtsai, 2003).
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mennyisége. Varianciaanalizist végeztink, & ¢z az eredmény is szignifikdns (p-
érték=0,001). A sovany csenkesz virdgzasi ideje 6 — 14 nap kozo6tt valtozott 2016-ban,
2017-ben a virdgzasi id6 sokkal kiegyenlitettebb volt az izolator ketrec altal biztositott

mikroklima miatt (10 — 12 nap).

1. tdblazat. A sovany csenkesz anyatévek mért adatai és értékelésiik 2016-ban (Karcag, 2016)

. - S Maghozé szar
o Maghozé Féviragzat N 'Bug'a . T_lf.?mo“ L Lo L SO hf sszanak
Azonosité (1) . (2 szar szar P
szdr (db) (2) | hossza (em) (3) | 20 ab) (4) ) hossz (cm) (6) | hossz (cm) (7) k‘(‘i‘l’::)b(s;)ge
1 94 8,5 9 6,2 62 35 27
2 337 8,5 9 18,10 62 38 24
3 139 7.5 6 8,30 61 22 39
4 87 7 10 2,2 63 38 25
5 358 6,5 7 19,20 47 32 15
6 262 5,5 5 14,40 56 23 33
7 243 6,5 9 14,9 64 24 40
8 263 7 9 11,5 68 41 27
9 539 7 9 8,3 65 32 33
10 373 8,5 6 13,6 56 33 23
Atlag (9) 269.5 725 70 11,67 60,4 3.8 28.6
Minimum (10) 87 5,5 5 2,2 47 22 15
Maximum (11) 539 8,5 10 19,2 68 41 40
Szords (12) 140,5024713 1,006920498 1,728840331 5,395481649 5,98516685 6,729701991 7,691264887
Osszeg (13) 2695 72,5 79 116,7 504 318 286
Variancia (14) 19740,94444 1,013888889 2,988888889 29,11122222 35,82222222 45,28888889 59,15555556
Darabszdam (15) 10 10 10 10 10 10 10
Medidn (16) 262,5 7 9 12,55 62 32,5 27
Modusz (17) 8,5 9 8,3 62 38 27
Csucsossag (18 0,040579248 -0,655282417 -1,304530657 -0,656868197 1,954116558 -1,237643989 -0,275283251
Ferdeség (19 0,398476073 -0,051016801 -0,616052127 -0,296628747 -1,274552924 -0,367914779 -0,020293886

Table 1. Measured data and evaluation of thin fescue maternal in 2016 (Karcag, 2016)
(1) identifier, (2) growing stem (pcs), (3) length of the main flower (cm), (4) number of buga branches (pes), (5) purified core weight (g), (6) highest
stem length (cm), (7) minimum stem length (cm), (8) difference in height of the stem (cm), (9) Average, (10) Minimum, (11) Maximum, (12)
Scorching), (13) Amount, (14) Variance, (15) Number of pieces, (16) Median, (17) Mode, (18) Peaks, (19) Ferret

2. tablazat. A sovany csenkesz viragzasanak és betakaritasanak adatai és értékeléstik 2016-ban (Karcag, 2016)

o Viragzasi idé Viragzas kezdete Viragzas vége Betakaritas (datum
Azonosits (1) (nfp) %) (d%itum) 3 (détgum) (4% ®) ¢ )

1 10 2016.05.03 2016.05.13 2016.06.06
2 9 2016.04.30 2016.05.09 2016.06.03
3 12 2016.05.01 2016.05.13 2016.06.03
4 9 2016.05.01 2016.05.10 2016.06.06
5 9 2016.04.29 2016.05.10 2016.06.03
6 10 2016.04.30 2016.05.10 2016.06.03
7 6 2016.05.01 2016.05.07 2016.06.07
8 12 2016.05.01 2016.05.13 2016.06.11
9 9 2016.04.30 2016.05.09 2016.06.03
10 14 2016.04.29 2016.05.13 2016.06.03

Atlag (6) 10

Minimum (7) 6 2016.04.29 2016.05.07 2016.06.03

Maximum (8) 14 2016.05.03 2016.05.13 2016.06.11

Szords (9) 2,211083194

Osszeg (10) 100

Variancia (11) 4,888888889

Darabszim (12) 10 10 10 10

Medidn (13) 9,5 2016.04.30 2016.05.10 2016.06.03

Modusz (14) 9

Csticsossag (15) 0,664772727

Ferdeség (16) 0,154181938

Table 2. Data on the flowering and harvesting of thin fescue in 2016 (Karcag, 2016)
(1) identifier, (2) flowering time (day), (3) flowering start date (date), (4) end flowering (date), (5) harvesting (date), (6) Average, (7) Minimum, (8)
Maximum, (9) Scorching), (10) Amount, (11) Variance, (12) Number of pieces, (13) Median, (14) Mode, (15) Peaks, (16) Ferret
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3. tablazat. A sovany csenkesz anyatovek mért adatai és értékelésiik 2017-ben (Karcag, 2017)

ol Maghoz6 szar Foviragzat "Bug';a . Tis.?ﬁto“ Legmag;'asalzb Legk'ISEb'b M'aghoz'o slz‘“"
Azonosité (1) (€] SZAT . P
(db) (2) hossza (cm) (3) szama (db) (4) ) hossz (cm) (6) szar hossz kiilonbsége
(em) (7) (cm) (8)
1 682 6,1 9 3,49 53 19 34
2 696 7.9 9 7,37 64 25 39
3 712 5.6 9 4 56 21 35
4 534 7 8 5,49 63 32 31
5 757 6,2 9 7,56 48 22 26
6 566 4,7 7 3,12 53 25 28
7 653 6,6 7 4,59 61 25 36
8 569 57 7 4,08 69 26 43
9 590 5.8 7 5,83 56 22 34
10 739 6,5 7 4,19 52 24 28
Atlag (9) 649.8 6,21 7.9 4,972 57,5 24,1 33,4
Minimum (10 534 4,7 7 3,12 48 19 26
Maximum (11) 757 7.9 9 7,56 69 32 43
Szérds (12) 79,60709069 0,869802021 0,994428926 1,548359706 6,519202405 3,541813722 5,295700562
Osszeg (13) 6498 62,1 79 49,72 575 241 334
Variancia (14) 6337,288889 0,756555556 0,088888889 2,397417778 42,5 12,54444444 28,04444444
Darabszdam (15) 10 10 10 10 10 10 10
Medidn (16) 667,5 6,15 7,5 4,39 56 24,5 34
Modusz (17) 7 53 25 34
Csuicsossdg (18) -1,619271821 1,003042802 -2,300034267 -0,654011967 -0,686439282 2,204012177 -0,381566305
Ferdeség (19 -0,156468533 0,323074011 0,237276944 0,752976327 0,397017171 1,003824312 0,325893051

Table 3. Measured data and evaluation of thin fescue maternal in 2017 (Karcag, 2017)

(1) identifier, (2) growing stem (pcs), (3) length of the main flower (cm), (4) number of buga branches (pes), (5) purified core weight (g), (6) highest
stem length (em), (7) minimum stem length (cm), (8) difference in height of the stem (cm), (9) Average, (10) Minimum, (11) Maximum, (12)

Scorching), (13) Amount, (14) Variance, (15) Number of pieces, (16) Median, (17) Mode, (18) Peaks, (19) Ferret

4. tablazat. A sovany csenkesz viragzasanak és betakaritasanak adatai és értékeléstik 2017-ben (Karcag, 2017)

Azonositd (1) Viragzasi idé (nap) (2) Viragzas kezdete (datum) (3) Viragzas vége (datum) (4) Betakaritas (datum) (5)

1 10 2017.05.08 2017.05.18 2017.06.20
2 11 2017.05.07 2017.05.18 2017.06.21
3 11 2017.05.08 2017.05.19 2017.06.20
4 10 2017.05.08 2017.05.18 2017.06.23
5 12 2017.05.06 2017.05.18 2017.07.14
6 12 2017.05.07 2017.05.19 2017.06.19
7 11 2017.05.06 2017.05.17 2017.06.20
8 12 2017.05.07 2017.05.19 2017.06.20
9 12 2017.05.06 2017.05.18 2017.07.14
10 11 2017.05.08 2017.05.19 2017.06.20

Atlag (9) 11,2

Minimum (10 10 2017.05.06 2017.05.17 2017.06.19

Maximum (11) 12 2017.05.08 2017.05.19 2017.07.14

Szords (12) 0,788810638

Osszeg (13) 112

Variancia (14) 0,622222222

Darabszdam (15) 10 10 10 10

Medidn (16) 11 2017.05.07 2017.05.18 2017.06.20

Modusz (17) 11

Cstcsossag (18) -1,074161808

Ferdeség (19 -0,407485087

Table 4. Data on the flowering and harvesting of thin fescue in 2017 (Karcag, 2017)
(1) identifier, (2) flowering time (day), (3) flowering start date (date), (4) end flowering (date), (5) harvesting (date), (6) Average, (7) Minimum, (8)
Maximum, (9) Scorching), (10) Amount, (11) Variance, (12) Number of pieces, (13) Median, (14) Mode, (15) Peaks, (16) Ferret
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5. tablazat. A sovany csenkesz anyatovek terméselemeinek atlagos eredményei 2016-ban és 2017-ben

2016 2017

Févirdgzat hossza (cm) (1) 7,25 6,21

Maghozd szarak szama (db) (2) 269,5 649,8

Legnagyobb maghoz6 szarak (cm) (3) 60,4 57,5

Legkisebb maghozo szarak (cm) (4) 31,8 24,1

Legnagyobb &s legkisebb maghozé szarak kiilénbsége (cm) (5) 28,6 33,4
Magtomeg (g) (6) 11,67 4,972

Virdgzasi id6 (nap) (7) 10 11,2

Table 5. The impact of the insulator cage on the yielding elements of the thin fescue
(1) main flower size (cm), (2) number of casting stems (pes), (3) largest casting stems (em), (4) smallest casting stems (cm), (5) difference between
the largest and the smallest casting stems (cm), (6) weight (g), (7) flowering time (day)

Kovetkeztetések

A sovany csenkesz 2017-ben atlagosan 41,47%-kal t6bb magszarat hozott 2016-hoz
képest, melybdl azt feltételezhetjiik, hogy az izolator ketrec arnyékolasa miatt a névények
valdszintisithetéleg a biztosabb termésképzés érdekében fejlesztettek tobb magszarat. A
sovany csenkesz atlagos magtomege 2017-ben 57,39%-al kisebb volt, mint 2016-ban,
ezek a magok valdsziniileg részlegesen termékenyiiltek meg, mivel a csenkesz magvainak
megtermékenyiiléséhez szélbeporzas mindenképp sziikséges. Az izolator ketrec nem
engedte at a pollencket mds anyatovekrdl, de ezen tovek is csak részlegesen tudtak
megtermékenyiilni a ketrecen beliil. Ugy véljiik, hogy az izolator ketrec és arnyékold
hatasa negativ hatdssal van a sovdny csenkesz termésképzé elemeire, tehat a tovabbi
nemesitd munkdkban nem ajanlott haszndlni, torzskeverék eléallitas utjan indokolt a
folytatas.

Osszefoglalis

A Tiszantal természetkézeli gyeptarsulasaiban gyakori sovany csenkesz Aaltalunk
begyiijtott &s szelektdlt anyatévein vizsgaltuk izolatorketrec hatasdt a termésképzd
elemekre. A szelekcid utan maradt 10 db potencidlis tovabb szaporitisra szant csenkesz
tére helyeztink egyedi izolatorketrecet 2017-ben, azon célbdl, hogy az onbeporzas
részardnyat pontositsuk a megtermékenyiilési folyamatban. Viszonyitasként a 2016. évi
adatok szolgaltak. A legszembet(indbb kiilonbség az izolatorketrec hatdsdra a maghozoé
szarak szaimanak novekedésében, illetve a flimag termés mennyiségének a csdkkenésében
tortént. Eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a sovany csenkesz nemesitésben az
izolatorketrec hasznalata nem javasolhatd.

Kulcsszavak: sovany csenkesz, izolator ketrec, nemesités, termésképzé elemek
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THE IMPACT OF THE INSULATION CAGE ON THE
YIELDING ELEMENTS OF THE THIN FESCUE (FESTUCA
PSEUDOVINA HACK. EX WIESB.)

Krisztina Varga, Istvan Csizi, Istvan Monori

University of Debrecen, Karcag Research Institute of the Centre for Agricultural
Sciences and Engineering, H-5300
Karcag, Kisujszallasi Str. 166.
vargakrisztina@agr.unideb.hu

Summary

In the natural neighboring communities of the Tiszantil, we studied the effect of isolation
cage on the yielding elements of our commonly harvested and selected flocks. A selection
of individual isolation cage of 10 potencial specimens for further propagation remained
in place in 2017 in order to clarify the proportion of self-pollination in the fertilization
process. The 2016 data served as proof. The most striking difference in the effect of the
isolation cage was the increase in the number of spinning stems and the decrease in the
quantity of grass seed crops. Based on our results it can be stated that the use of isolation
cages in the thin fescue can not be recommended.

Keywords

Festuca pseudovina, isolation cage, breeding, yielding elements
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